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SELECCION DE TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
EL 14 DE JUNIO DE 2019.

PRIMERA SALA

TARJETAS BANCARIAS. EL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP)
MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZAN OPERACIONES COMERCIALES, TIENE EL
CARACTER DE UNA FIRMA ELECTRONICA.

El Banco de México, en atencion al desarrollo del sistema financiero y la proteccion
de los intereses de los usuarios, incentivd a las instituciones financieras emisoras
de tarjetas bancarias para que adoptaran las medidas adicionales a fin de reducir
riesgos derivados del uso de tales instrumentos en transacciones comerciales. Por
tanto, la gran mayoria de dichas instituciones optaron por sustituir la firma autégrafa
de sus clientes, con el uso obligatorio de un numero de identificacion personal (NIP),
como herramienta de autenticacion en las operaciones comerciales de los
tarjetahabientes. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 del
Codigo de Comercio, la firma electronica se constituye por los datos aparejados a un
mensaje de datos, el cual debe entenderse como la informacién generada, enviada,
recibida, archivada o comunicada mediante algun medio electrénico, y entre tales
medios se encuentra el intercambio de informacién estructurada bajo alguna norma
técnica o formato convenido; la cual sirve para identificar al firmante y vincular su
consentimiento con el acto comercial que se realiza. Por tanto, la naturaleza juridica
del NIP es la de una firma electrénica simple, de conformidad con el precepto legal
aludido, en atencidn a que se trata de datos consignados, adjuntados o asociados en
un mensaje de datos, los cuales sirven tanto para identificar al firmante, como para
indicar que éste aprueba la informacion contendida en el mensaje de datos.

PRIMERA SALA

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO POR ENCONTRARSE PENDIENTE DE RESOLUCION UN
MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DEL ACTO REPUTADO COMO DANOSO, NO
VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.



DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS TEJAV
@ Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz

Torre Olmo, Piso 3

Distribuidor Vial Las Trancas no. 1009,
Col. Reserva Territorial CP 91096
Xalapa, Veracruz

(01228) 688 77 31
www.tejav.org.mx

El articulo 18, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, al prever que la autoridad que conozca del procedimiento respectivo, debera
suspenderlo cuando esté pendiente de resolucion un medio de defensa por virtud del
cual el reclamante haya controvertido el acto reputado como danoso y que dicha
suspension subsistird hasta que en el medio de defensa se dicte una resolucién que
cause estado, no vulnera el derecho de acceso a la justicia, ya que en el citado
precepto, se establece el momento en el cual debera ser reanudado el procedimiento
mencionado, pues la duracion de la suspension estara sujeta al plazo especifico
previsto en la ley adjetiva que rija el medio de defensa interpuesto. Lo anterior
encuentra su racionalidad en la existencia de multiples medios de defensa a través
de los cuales el reclamante puede controvertir el acto reputado como danoso,
mismos que se encuentran sujetos a una diversidad de plazos y términos para su
resolucidn, por lo que seria inviable prever un solo término para levantar la
suspension, soslayando que no en todos los procedimientos que puede intentar el
reclamante se dictan resoluciones con la misma temporalidad.

PRIMERA SALA

RENTA. AL ARTI'CULO’ 9, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE LA
RENTA GRAVABLE NO LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
FISCAL.

El precepto legal citado precisa que la renta gravable aplicable al reparto de
utilidades a que tienen derecho los trabajadores sera el equivalente a la utilidad
fiscal que determinen los patrones en el ejercicio, con excepcién de la propia
participacion de los trabajadores en las utilidades pagada en el ejercicio, asi como
las pérdidas fiscales generadas en ejercicios anteriores y que se encuentren
pendientes de disminuir. Dicha obligacidon patronal de participar a los trabajadores
el 10% (diez por ciento) de las utilidades generadas constituye la materializacion de
su derecho social reconocido por el Poder Constituyente, y consagrado en el articulo
123, fraccion IX, inciso e), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este sentido, el articulo 9, pendltimo pérrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, no forma parte de la determinacion sustantiva del pago del impuesto,
pues Unicamente coadyuva a materializar el derecho de los trabajadores a participar
en las utilidades de la empresa, es decir, su funcidn es delimitar los elementos que
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deberdn emplear las empresas para determinar el monto que servira de base para
la determinacion de la cantidad que se debe repartir a los trabajadores. Por tanto,
en atencién a la naturaleza del @mbito general en el que se desenvuelven las
relaciones obrero-patronales -incluso la relativa al reparto de utilidades-, se
concluye que al articulo 9, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
que prevé el procedimiento que regula la determinacion de la renta gravable para
los contribuyentes, no le son aplicables los principios de justicia tributaria contenidos
en el articulo 31, fraccidon IV, de la Constitucion Federal.

PRIMERA SALA

RENTA GRAVABLE. 5U CONCEPCION A LA LUZ DEL ARTICULO 9, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

La doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
determinado que el concepto “renta gravable” previsto en el articulo 123, apartado
A, fraccion IX, inciso e), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se ve replicado por el legislador federal en el concepto "utilidad fiscal” establecido
en la Ley del Impuesto sobre la Renta, tomando en cuenta que este ultimo es el
resultado de restar a los ingresos acumulables las deducciones autorizadas del
ejercicio. Por su parte, el articulo 9, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, precisa que la "renta gravable” aplicable al reparto de utilidades a que
tienen derecho los trabajadores serd el equivalente a la utilidad fiscal que
determinen los patrones en el ejercicio, con excepcidn de la propia participacion de
los trabajadores en las utilidades pagadas en el ejercicio, asi como las pérdidas
fiscales generadas en ejercicios anteriores y que se encuentren pendientes de
disminuir. Lo anterior pone de manifiesto que el procedimiento para determinar la
renta gravable no cambid sustancialmente respecto al que establecia la Ley del
Impuesto sobre la Renta abrogada, para determinar la utilidad fiscal, en tanto que
ambas legislaciones establecen como parametro la confronta entre los ingresos
acumulables y las deducciones autorizadas del ejercicio.

PRIMERA SALA
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SEGUNDA SALA

NOTIFICACIONES REALIZADAS POR VIA ELECTRONICA EN EL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO EL QUEJOSO O EL. TERCERO INTERESADO NO INGRESA AL
SISTEMA ELECTRONICO DENTRO DEL PLAZO MAXIMO DE DOS DIAS HABILES
SIGUIENTES A AQUEL EN QUE EL ORGANO DE AMPARO ENVIO LA
DETERMINACION CORRESPONDIENTE, SE ENTIENDEN HECHAS Y SURTEN
SUS EFECTOS EN EL PRIMER INSTANTE DEL DIiA HABIL SIGUIENTE AL
VENCIMIENTO DE ESE PLAZO.

En diversas ejecutorias, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido
criterios en los cuales se ha sostenido que en el juicio de amparo los plazos inician
a las cero horas del dia respectivo y los términos para presentar promociones
comprenden las veinticuatro horas naturales del ultimo dia, asi mismo que cuando
la ley que rige al acto no prevé el momento en el cual surten efectos las
notificaciones, sera en el mismo momento de su realizacion. Por su parte, la Ley de
Amparo establece la posibilidad del quejoso o del tercero interesado que quisiera ser
notificado por medios electréonicos, expresarlo asi ante el érgano de amparo, quien
queda obligado a enviar los acuerdos, resoluciones o sentencias a notificar de
manera personal para que, por ese medio, el interesado pueda ser comunicado. A
su vez, el solicitante adquiere el deber de ingresar en forma diaria [y hasta por el
plazo maximo de dos dias habiles) al sistema electrénico del Poder Judicial de la
Federacion para consultar las notificaciones correspondientes, con lo cual se genera
la constancia a que se refiere la fraccion Ill del articulo 31 de ese ordenamiento. A
partir de lo anterior, de la interpretacion armonica, sistematica y funcional de los
articulos 24, 30, fraccion 11y 31, fracciones |, Il y Ill, de la Ley de Amparo, se concluye
que cuando el quejoso o el tercero interesado no consulta el sistema indicado dentro
del plazo méximo de dos dias hébiles posteriores al envio de la actuacidn a notificar,
la notificacion debe entenderse hecha en el primer instante del dia habil siguiente al
vencimiento de ese plazo de dos dias [momento en el cual igualmente surte sus
efectos), pues de esa manera se respeta en forma integral el plazo otorgado por el
legislador; ello en el entendido de que al vencimiento de ese plazo, el actuario debe
levantar la razén a que se refiere la fraccion Il del articulo 31 de la ley de la materia
a efecto de hacer constar el momento en que se realizd la respectiva notificacion
electrdnica.
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SEGUNDA SALA

INFORME PREVIO. EL INCIDENTE DE FALSEDAD DE DOCUMENTOS CONTRA
SUS ASPECTOS FORMALES PUEDE PLANTEARSE EN CUALQUIER MOMENTO
DENTRO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO, PERO SIN QUE
ELLO IMPLIQUE DIFERIR O SUSPENDER LA AUDIENCIA INCIDENTAL.

De la interpretacidn sistematica de los articulos 122, 136 y 143 de la Ley de Amparo
y demas relativos, se obtiene que la suspensidon en el amparo se rige, entre otros,
por los principios de celeridad y de mutabilidad; por ende, a partir de estos principios
se estima que es posible plantear, en cualquier momento, el incidente de falsedad
de documentos contra el continente (aspectos formales] del informe previo rendido
por la autoridad responsable en el incidente de suspension, conforme a las reglas
establecidas en el articulo 122 citado, pero sin que esto implique la posibilidad de
suspender o diferir la celebracidn de la audiencia incidental a causa de esa objecion,
pues la mutabilidad propia de la suspensién en el amparo permite que el resultado
del incidente de falsedad pueda tomarse como un hecho superveniente y ser
valorado segun resulte en cada caso. Ademas, con dicha inteleccién se procura que
las partes no queden en estado de indefension al no poder impugnar la autenticidad
de un documento, y simultaneamente se atienden las reglas y los principios rectores
para la suspensidn en el amparo.

SEGUNDA SALA

FACULTADES DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD FISCAL
PUEDE CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS ACTIVIDADES O ACTOS
REALIZADOS POR EL CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES, SIN NECESIDAD DE LLEVAR A CABO
PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

El procedimiento citado tiene como objetivo acabar con el trafico de comprobantes
fiscalesy evitar el dano generado a las finanzas publicas y a quienes cumplen con su
obligacién de contribuir al gasto publico, lo cual pone de relieve que mediante este
procedimiento no se busca como ultima ratio eliminar los efectos producidos por los
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comprobantes fiscales, sino detectar quiénes emiten documentos que soportan
actividades o actos inexistentes. En cambio, para corroborar si los comprobantes
fiscales cumplen con los requisitos legales o que fueron idéneos para respaldar las
pretensiones del contribuyente a quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta
con las facultades de comprobacién contenidas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de
la Federacion. Por tanto, se trata de procedimientos distintos y no es necesario que
la autoridad fiscal haya llevado a cabo el procedimiento previsto en el articulo 69-B
para, con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion, determinar la
improcedencia de las pretensiones del contribuyente basandose en el hecho de ser
Inexistentes los actos o actividades registrados en su contabilidad y respaldados en
los comprobantes fiscales exhibidos. Ademas, es evidente que la atribucion
consignada en el articulo 69-B no excluye las facultades contempladas en el articulo
42 destinadas a comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de
los causantes, dentro de las cuales se encuentra inmersa la de verificar la
materialidad de las operaciones economicas gravadas. De tal manera que si el
contribuyente sujeto a las facultades de comprobaciéon no acredita la real
materializacion de las actividades u operaciones registradas en su contabilidad y
comprobantes fiscales, la autoridad fiscal véalidamente podra declarar su
Inexistencia, y determinar que esos documentos carecen de valor probatorio y, por
ello, no podra tomarlos en cuenta para efectos de la procedencia de la pretension
del contribuyente.

SEGUNDA SALA

DEPOSITARIO. TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA RESOLUCION EN LA QUE LA
AUTORIDAD FISCAL ORDENA SU REMOCION Y LE REQUIERE LA ENTREGA DE
LOS BIENES EN DEPOSITO, EXCLUSIVAMENTE CUANDO ADUZCA LA
INCOMPETENCIA DE AQUELLA.

La causa de improcedencia contenida en el articulo 8o., fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo no se actualiza porque el depositario
tiene interés juridico para impugnar via juicio contencioso administrativo la remocion
de su cargo y el requerimiento de entrega de los bienes embargados, debido a que
elarticulo 153 del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que los jefes de las oficinas
ejecutoras, bajo su responsabilidad, nombrardn y removeran libremente a los
depositarios, quienes desempenaran su cargo conforme a las disposiciones legales,
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lo cual significa que estos particulares auxiliares de la administracion publica
carecen de algun derecho para rehusarse a entregar los bienes en depdsito cuando
los jefes de tales oficinas ordenen su remocion, pues la expresion “libremente”
contenida en la norma implica una facultad discrecional, es decir, otorga a la
autoridad la libertad de apreciacién para actuar o abstenerse de hacerlo, con el
proposito de lograr la finalidad que la ley senale. Ahora bien, la discrecionalidad que
instituye la norma no implica que esa atribucion pueda ejercerse caprichosamente
sin observar minimamente los requisitos constitucionales de fundamentacidn vy
motivacién de la competencia de la autoridad emisora, ya que solamente al cumplir
este requisito de rango constitucional el depositario puede saber, efectivamente, si
quien le retira el cargo esta facultado para hacerlo en términos del citado precepto,
lo cual es indispensable que sea asi, porque el diverso 112, segundo parrafo, del
mismo ordenamiento, en atencién al bien juridico ahi tutelado, establece como
sancién el no poner a disposicién el bien en depésito ante la autoridad competente;
por tanto, en ese supuesto si sufre una afectacion directa e inmediata a su derecho
subjetivo como consecuencia de tal acto de autoridad. Bajo esa tesitura, el
depositario tiene interés juridico para impugnar, via juicio contencioso
administrativo, la remocién de su cargo y el requerimiento de entrega de los bienes
embargados exclusivamente cuando aduzca la incompetencia de la autoridad, pues
en caso contrario se le dejaria en estado de indefensidn, en virtud de que al impedir
que se restituya la cosa en deposito al no entregarla a la autoridad competente v,
con ello, su disposicion por parte del propietario, siendo ése el bien juridico tutelado
por el articulo 112, se incurriria en la sancidn con pena corporal que prevé.

SEGUNDA SALA

PLENG DE CIRCUITO.

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN MATERIA LABORAL.
PARA CALCULAR EL MONTO QUE GARANTICE LA SUBSISTENCIA DEL
TRABAJADOR Y DECIDIR SOBRE SU CONCESION EN TERMINOS DEL ARTICULO
190 DE LA LEY DE LA MATERIA, DEBE CONSIDERARSE EL SALARIO QUE TUVO
POR ACREDITADO LA AUTORIDAD EN EL LAUDO RECLAMADO.
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El articulo 190 de la Ley de Amparo impone al presidente del tribunal de trabajo
responsable el deber de negar la suspensién de la ejecucidn del laudo que beneficia
al trabajador, ya sea mediante su reinstalacion provisional en tanto se resuelve el
juicio de amparo o la fijacion del monto que estime necesario para su subsistencia
mientras se resuelve el juicio de amparo directo. Por tanto, al participar la
suspension en el juicio constitucional de la naturaleza de una medida cautelar, la
decision preventiva que se adopte en favor de una de las partes necesariamente
deberd atender a la existencia de un derecho reconocido en el laudo reclamado,
respecto del cual no se prejuzga su constitucionalidad o inconstitucionalidad; por
tanto, si en el laudo la autoridad de trabajo determiné el salario del trabajador, la
cantidad relativa debe considerarse para garantizar dicha subsistencia y decidir
sobre la concesion de dicha medida cautelar.

PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. PARA LA PROCEDENCIA DE DICHO
RECURSO DEBE ATENDERSE A LA NORMA VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE
EMITIO LA SENTENCIA RECURRIDA.

La norma aplicable para determinar la procedencia del citado recurso debe ser la
vigente al momento en que se actualiza el supuesto respectivo, toda vez que, al
tratarse de normas de caracter procesaly de acuerdo con las teorias de los derechos
adquiridos y los componentes de la norma, en las que, como lo ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para determinar la vigencia de las leyes en
el tiempo, las facultades y cargas procesales de las partes, éstas se concretan en la
etapa para la cual estan previstas. Por tanto, las revisiones contenciosas
administrativas seran procedentes en la medida en que la sentencia impugnada haya
sido dictada hasta el uno de septiembre de dos mil diecisiete, pues hasta esa fecha
la autoridad tenia el derecho a recurrir las citadas sentencias, por lo que, de
actualizarse dicho supuesto, los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del
Primer Circuito deberdn conocer de los citados recursos de revision. Mientras que,
respecto a los recursos contenciosos administrativos locales que se hayan
Interpuesto contra fallos dictados por el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete seran
Improcedentes, ya que, conforme a las disposiciones vigentes, los Tribunales de la
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Federacion no pueden conocer de los mencionados recursos y, con ello, se eliminé
el derecho de la autoridad para combatir ese tipo de fallos

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AAQUEL EN QUE CONCLUYO EL PLAZO CONTEMPLADO EN LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS RELATIVAS A LA REFORMA AL ARTICULO 104,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION GENERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECISEIS, ESTO ES, DESDE LA PUBLICACION DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE).

El precepto citado, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, facultaba a los Tribunales
Colegiados de Circuito para conocer de los recursos de revision que se interpusieran
contra las resoluciones definitivas de los tribunales de justicia administrativa a que
se refieren la fraccidn XXIX-H del articulo 73, asi como la base primera, fraccién V,
inciso n)y la base quinta del articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Posteriormente,
mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de la reforma politica de la Ciudad de México, publicado en el medio de
difusion senalado el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se modifico el articulo
104, fraccion I, de la Norma Fundamental, para establecer que los Tribunales
Colegiados de Circuito podran conocer, unicamente, de las revisiones interpuestas
contra las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. Asi, este Ultimo precepto ya no prevé el conocimiento por los 6rganos
jurisdiccionales aludidos, de las revisiones interpuestas contra resoluciones del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Por tanto, al no existir
una disposicidn constitucional especifica que los dote de competencia para conocer
de esos medios de impugnacion, ésta no puede presumirse, ni considerarla implicita
con base en las disposiciones legales locales que para el tramite y sustanciacion
respectivos se emitan; de ahi que, a partir del dia siguiente a aquel en que concluyd
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el plazo contemplado en las disposiciones transitorias relativas a la reforma al citado
articulo 104, fraccion Ill, constitucional, esto es, desde la publicacion de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México (uno de septiembre de dos mil
diecisiete], el recurso de revision contenciosa administrativa es improcedente.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

INTERES JURIDICO DEL QUEJOSO -EXTRANO AL JUICIO DE ORIGEN-. EL
JUZGADOR DE AMPARO DEBE VERIFICAR OFICIOSAMENTE QUE LA
CERTIFICACION NOTARIAL CONTENIDA EN LA DOCUMENTAL EXHIBIDA PARA
DEMOSTRARLO REUNE LOS REQUISITOS DE FORMA CONTENIDOS EN LA LEY
DEL NOTARIADO DEL ESTADO DE JALISCO.

Si bien es cierto que las certificaciones notariales son documentos publicos, a los
que el legislador otorga pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 129
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, no menos lo es que al valorarlas el juzgador debe cerciorarse de que
reunen los requisitos para su formacién, contenidos en la Ley del Notariado del
Estado de Jalisco, a fin de que, una vez realizado ese control sobre la prueba, pueda
otorgarse el valor pleno que le otorga la ley por su sola calidad; sin embargo, no debe
soslayarse que ese valor probatorio se encuentra condicionado a la verificacion de la
existencia de los requisitos de forma que la legislacion especial establece para su
eficacia, en términos del articulo 198 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Control sobre la prueba legal en comento que debe realizarse oficiosamente en sede
constitucional, en atencién a la obligacion del operador del derecho de verificar la
procedencia del juicio de derechos humanos, lo cual es una cuestion de orden
publico, por lo que no puede considerarse que el juzgador de amparo so6lo deba
valorar la documental publica de referencia en el supuesto de que se objete su
autenticidad -a través del incidente de objecién de falsedad contemplado por la ley
de la materia en su articulo 122-, pues no debe confundirse la falta de eficacia del
documento mismo, por no reunir los requisitos legales para su formacién, con la
alteracién o simulacion del medio de acreditamiento en cuestién.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
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AMPARO CONTRA LEYES. EL TESORERO MUNICIPAL SENALADO COMO
AUTORIDAD EJECUTORA, ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONER EL RECURSO
DE REVISION CONTRA EL EFECTO DADO AL FALLO PROTECTOR, AUN CUANDO
EL JUEZ DE DISTRITO HUBIERE DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO RESPECTO DE LOS ACTOS QUE LE FUERON RECLAMADOS Y NO HAYA
SIDO VINCULADO EXPRESAMENTE A SU CUMPLIMIENTO.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
2a./J. 11/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "REVISION EN AMPARO CONTRA LEYES.
LA AUTORIDAD EJECUTORA TIENE LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO
RECURSO CUANDO CONTROVIERTA EL EFECTO DADO AL FALLO PROTECTOR QUE
LA VINCULA.", determind que las autoridades responsables senaladas como
ejecutoras en el amparo contra leyes, por regla general, carecen de legitimacién
para interponer el recurso de revision contra la sentencia que concedio el amparoy
proteccion de la Justicia Federal contra una norma de caracter general y, en
consecuencia, contra su acto de aplicacion, ya que esa determinacidn no les causa
perjuicio alguno, al no haberse estudiado la constitucionalidad del acto que les fue
atribuido. Sin embargo, establecid como excepcion a esa improcedencia, el caso en
el que, habiéndose otorgado el amparo contra la ley reclamada y su acto de
aplicacidon, la autoridad responsable ejecutora no controvierta los motivos y
fundamentos por los que se declard la inconstitucionalidad de dicha ley, sino el
efecto dado al fallo protector que le ocasiona un perjuicio. Asi, cuando el Juez de
Distrito sobresee en el juicio de amparo respecto de los actos atribuidos al tesorero
municipal senalado como autoridad responsable ejecutora, por la inexistencia de
éstos, y le reconoce la calidad de recaudador del impuesto, es evidente que al
conceder el amparo, declarar la inconstitucionalidad de la norma considerada
inconstitucional y fijar como efectos del fallo protector reintegrar al quejoso los
montos pagados por el impuesto con la actualizacion respectiva, el tesorero
municipal implicitamente quedd6 vinculado a su cumplimiento y, por ende, esta
legitimado para interponer el recurso de revision en amparo contra leyes, a fin de
impugnar el efecto dado al fallo protector, donde no podréa controvertir los motivos 'y
fundamentos por los que se declaro la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEGUNDO CIRCUITO.
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO. LA GARANTIA
OTORGADA PARA SU EFICACIANO LIBERAALAQUEJOSA DEL CUMPLIMIENTO
AL PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS A QUE FUE CONDENADA, COMO
TAMPOCO SIGNIFICA QUE DURANTE EL PERIODO O PLAZO DE VIGENCIA DE LA
MEDIDA CAUTELAR, AQUELLA ESTE EXENTA SOBRE LA GENERACION DE L0OS
INTERESES Y MENOS IMPLICA UN DOBLE PAGO.

La suspension de los actos impugnados en el juicio de amparo no constituye, per se,
un fin, pues su otorgamiento tiene lugar en funcién del proceso principal por lo que
no afecta la validez ni la existencia del acto controvertido. El monto de la garantia
para la suspensién del acto, en modo alguno puede tener injerencia sobre la
obligaciéon dineraria que, como condena, la parte quejosa deba solventar [pago o
condena sobre intereses moratorios), pues el cumplimiento de esa obligacion es
totalmente diverso en cuanto a su naturaleza, contenido y alcance, al monto
caucionado como requisito de efectividad sobre la medida suspensional concedida,
en tanto que ésta solo tiene por objeto proteger los eventuales danosy perjuicios que
el tercero interesado pueda resentir con motivo de la suspension sobre la ejecucidn
del acto reclamado; lo anterior no significa, en modo alguno, que la garantia
suspensional sustituya el pago que la quejosa deba sufragar, porque dicha garantia
no se erige en una posibilidad sustitutiva para cumplir con la condena que en pesos
la quejosa deba solventar, en tanto que se dirige a diverso objetivo, que justamente,
no es garantizar, alternativamente, el cumplimiento de las condenas pronunciadas
en la sentencia definitiva que aquélla deba sufragar; por tanto, la garantia otorgada
para la eficacia de la suspensién del acto reclamado no libera a la quejosa del
cumplimiento al pago de los intereses moratorios a que fue condenada, como
tampoco significa que durante el periodo o plazo de vigencia de la suspension esté
exenta sobre la generacion de aquellos intereses y menos implica un doble pago.

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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PROCEDIMIENTOS PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS Y ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. SUS NOTAS DISTINTIVAS.

De acuerdo con los articulos 79y 108 a 114 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos se
estructura a partir de diversos tipos de éstas, entre las que destaca la resarcitoria,
cuyo objeto es restituir a la hacienda publica y al patrimonio de los entes publicos el
monto de los danos y perjuicios estimables en dinero que se les hayan causado, con
el fin de dejar indemne el patrimonio del Estado. Por su parte, los procedimientos de
responsabilidad administrativa tienen como finalidad imponer una sancién a los
servidores publicos que, en ejercicio de sus funciones, lleven a cabo una actuacién
andémala que presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve el
reproche a una infraccion a través de una pretension punitiva. En ese orden de ideas,
el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias persigue
una pretensidn reipersecutoria, es decir, el interés del Estado no es castigar al
servidor publico, sino buscar la integridad de su patrimonio, en virtud de que la
conducta atribuida ha causado un dano patrimonial al ente publico, tan es asi que
este tipo de responsabilidades se fincaran, independientemente de las que procedan
con base en otras leyes y de las sanciones, incluso de caracter penal que imponga la
autoridad judicial, lo que de suyo implica que el procedimiento resarcitorio y el
administrativo sancionador no son excluyentes entre si, ya que parten de supuestos
y persiguen objetivos distintos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS. LE SON INAPLICABLES LOS PRINCIPIOS DE PRESUNCION DE
INOCENCIA E IN DUBIO PRO REO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J.
43/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.", sostuvo que el principio de presuncién de inocencia,
como derecho fundamental de toda persona, resulta aplicable a los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanciéon como resultado de la
facultad punitiva del Estado, con matices o modulaciones, segun el caso, debido a su
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naturaleza gravosa. Ahora bien, la finalidad perseguida con la instauracion de un
procedimiento de responsabilidad resarcitoria, es restituir a la hacienda publicay al
patrimonio de los entes publicos el monto de los danos y perjuicios estimables en
dinero que se les hayan causado, con el fin de dejar indemne el patrimonio del
Estado, esto es, se trata de una pretensién reipersecutoria, habida cuenta que el
interés del Estado no es castigar al servidor publico, sino buscar la integridad de su
patrimonio. Por su parte, los procedimientos de responsabilidad administrativa
tienen por objeto imponer una sancion a los servidores publicos que, en ejercicio de
sus funciones, lleven a cabo una actuacién anémala que presuponga la existencia de
un tipo administrativo que conlleve el reproche a una infracciéon a través de una
pretension punitiva. Por tanto, a los procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias, al no ser punitivos, les son inaplicables los
principios de presuncién de inocencia e in dubio pro reo, toda vez que aquéllos no
toman en cuenta los principios que deben regir el desempeno de las funciones que
tenia el sancionado, sino que la reprochabilidad de esa conducta atiende Unicamente
a que se hubiera causado un dafo patrimonial, dada la pretension del ente publico
que tiene por objeto dejar indemne al patrimonio del Estado, por si o por otro, por la
omision en el ejercicio de sus atribuciones, a causa de una culpa legal, un dafo,
perjuicio o agravio ocasionado. Lo anterior, porque los principios previstos por el
derecho penal, con las modulaciones respectivas, sélo podrian aplicarse en el
derecho administrativo disciplinario, en lo que resulte pertinente, para fundar y
motivar la sancion en los procedimientos relativos; sin embargo, en el procedimiento
resarcitorio, cuando se advierta la responsabilidad del agente, la consecuencia
radicara en ordenar reparar el dano patrimonial causado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
COLIMA. LOS ARTICULOS 34, FRACCION XXIV, 58, FRACCION XIlI Y 77 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA ENTIDAD, AL ESTABLECER EL PROCESO DE
SELECCION Y DESIGNACION RELATIVO, SIN QUE ESTE BASADO EN
MECANISMOS OBJETIVOS QUE GARANTICEN LA LIBRE CONCURRENCIA, SON
INCONSTITUCIONALES E INCONVENCIONALES.

Los articulos 1o., 0. y 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 23, numeral 1, inciso cJ, de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prevén el derecho humano de acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas nacionales, entre las que se encuentra la
jurisdiccional. Correlativamente, de dichos preceptos deriva la obligacidn del Estado
Mexicano de adoptar las medidas necesarias para respetary garantizar ese derecho
en el proceso de seleccion y nombramiento de los juzgadores. En consecuencia, los
articulos 34, fraccion XXIV, 58, fraccién Xlll'y 77 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, al establecer el proceso de seleccion y designacion de
los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa local, en el que el titular del
Poder Ejecutivo propone los nombramientos condignos y el Congreso goza de la
facultad de aprobarlos o rechazarlos, sin que esté basado en mecanismos objetivos
que garanticen la libre concurrencia, en aras de que se elija a las personas idoneas,
con base en sus méritos personales y capacidad profesional para el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, son inconstitucionales e inconvencionales.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO SEGUNDQ CIRCUITO.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE SONORA. ES
INNECESARIO AGOTARLO PREVIO A PROMOVER EL AMPARO INDIRECTO, AL
ESTABLECER LA NORMATIVA DE ESA ENTIDAD UN PLAZO MAYOR QUE LA LEY
DE AMPARO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL ACTO
IMPUGNADO.

Del articulo 107, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que se actualiza una excepcion al principio de definitividad
cuando las leyes que rijan a los actos a que ese precepto se refiere establezcan un
plazo mayor al previsto en la Ley de Amparo para otorgar la suspension provisional,
independientemente de que el acto, en si mismo considerado, sea o no susceptible
de ser suspendido de acuerdo con esa ley. Ahora bien, de la interpretacién de los
articulos 63 de la Ley de Justicia Administrativa, 150y 161, fraccion |, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Estado de Sonora, se colige que el primero no
senala un plazo igual o menor al de veinticuatro horas para proveer sobre la
suspensién del acto impugnado, como lo dispone el articulo 112 de la Ley de Amparo
y, que si se recurre supletoriamente a la legislacién adjetiva civil aludida, el
Magistrado del tribunal administrativo deberd proveer sobre la admisién de la
demanday, por ende, respecto de la suspensién del acto impugnado, dentro del plazo
de tres dias. Consecuentemente, como la normativa local aludida establece un plazo
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mayor que la Ley de Amparo para el otorgamiento de la suspensidn de los actos
reclamados, se actualiza la excepcion al principio de definitividad inicialmente
mencionada, que permite al particular acudir al amparo indirecto sin agotar
previamente el juicio contencioso administrativo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
QUINTO CIRCUITO.

INSUMO ESENCIAL CONTROLADO POR EL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO EN EL MERCADO RELEVANTE DE PROVISION DE LOS
SERVICIOS DE ATERRIZAJE Y DESPEGUE, PLATAFORMA Y CONTROL EN
PLATAFORMAS. EL HECHO DE QUE LA EVENTUAL CONCESION DEL AMPARO
PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA MEDIANTE LA CUAL DETERMINO SU EXISTENCIA
Y F1JO LINEAMIENTOS PARA REGULAR EL ACCESO A AQUEL, SE TRADUZCAEN
ALGUNA VENTAJA PARA OTROS AGENTES ECONOMICOS QUE NO FUERON
PARTE DEL LITIGIO CONSTITUCIONAL, NO TORNA IMPROCEDENTE EL JUICIO
POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD.

El principio de relatividad que rige en materia de amparo, aun cuando sigue vigente,
se matizd con motivo de la reforma constitucional correspondiente, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011. Acorde con ello, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon sostuvo que dicho principio debe ser
reinterpretado a la luz del nuevo marco constitucional, con la finalidad de que el
juicio de amparo cumpla con la funcién que le estd encomendada: la proteccidn de
todos los derechos fundamentales de las personas. En ese sentido, si bien es cierto
que el principio senalado implica que los Jueces de amparo no pueden ordenar
directamente en sus sentencias la proteccion de los derechos de quienes no hayan
acudido al juicio, también lo es que, al proteger a los quejosos, de manera
contingente puede beneficiarse a terceros ajenos a la controversia constitucional.
Bajo ese contexto, la eventual concesion del amparo contra la resolucién de 26 de
junio de 2017, emitida por la Comisiéon Federal de Competencia Econdmica en el
procedimiento |[EBC-001-2015, mediante la cual determind la existencia de un
insumo esencial controlado por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México
en el mercado relevante de provisién de los servicios de aterrizaje y despegue,
plataforma y control en plataformas, al igual que emitié recomendaciones para
diversas autoridades y, a fin de regular la forma de acceso a ese insumo esencial,
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fijo lineamientos para la propia terminal aérea, no implica una transgresion al
principio de relatividad que torne improcedente el amparo, pues de acuerdo con su
nuevo diseno carece de relevancia, para efectos de su procedencia, el hecho de que
una sentencia pueda traducirse en alguna ventaja para otros agentes econémicos
que no fueron parte del litigio constitucional, ya que es perfectamente admisible que
al proteger a los quejosos, indirectamente se beneficie a aquéllos, maxime porque
la resolucién administrativa mencionada envuelve medidas regulatorias; de ahi que
una eventual concesion de la proteccidn constitucional, al igual que sucede en el
amparo contra normas generales, se traducird en la obligacién de las responsables
de inaplicar, en lo presente y futuro la resolucién reclamada en perjuicio del
promovente, sin que ello pueda extenderse a otros agentes econdmicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO  EN  COMPETENCIA  ECONOMICA,  RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

INSUMO ESENCIAL CONTROLADO POR EL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO EN EL MERCADO RELEVANTE DE PROVISION DE LOS
SERVICIOS DE ATERRIZAJE Y DESPEGUE, PLATAFORMA Y CONTROL EN
PLATAFORMAS. LOS TRANSPORTISTAS AEREOS TIENEN INTERES JURIDICO
PARA RECLAMAR EN EL AMPARO INDIRECTO LA RESOLUCION DE LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA MEDIANTE LA CUAL
DETERMINO SU EXISTENCIA Y FIJO LINEAMIENTOS PARA REGULAR EL
ACCESO A AQUEL.

Mediante la resolucién de 26 de junio de 2017, emitida en el procedimiento I[EBC-
001-2015, la Comisidn Federal de Competencia Econédmica determiné la existencia
de un insumo esencial controlado por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México en el mercado relevante de provisién de los servicios de aterrizaje vy
despegue, plataforma y control en plataformas, consistente en la infraestructura
Integrada por la pista, las calles de rodaje, las ayudas visuales y las plataformas de
dicha terminal aérea, por lo que emitido recomendaciones para diversas autoridades
y, a fin de regular la forma de acceso a ese insumo esencial, fij6 lineamientos para
el propio aeropuerto. Ahora, aun cuando es cierto que éste es quien debe aplicarlos,
respecto de la asignacidn de horarios de aterrizaje y/o despegue, también lo es que
esos lineamientos son susceptibles de impactar en los transportistas aéreos, pues
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son éstos quienes hacen uso de la infraestructura aeroportuaria en las fechas y
horas asignadas, lo que revela su interés juridico para reclamar en el amparo
indirecto la resolucién mencionada, maxime que el propio 6rgano regulador les
reconocid su interés en el procedimiento de origen, en términos del articulo 94,
fraccion lll, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN  COMPETENCIA  ECONOMICA,  RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.,

INSUMO ESENCIAL CONTROLADO POR EL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO EN EL MERCADO RELEVANTE DE PROVISION DE LOS
SERVICIOS DE ATERRIZAJE Y DESPEGUE, PLATAFORMA Y CONTROL EN
PLATAFORMAS. LA RESOLUCION DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA MEDIANTE LA CUAL DETERMINO SU EXISTENCIA
Y FIJO LINEAMIENTOS PARA REGULAR EL ACCESO A AQUEL, VIOLA EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

Mediante la resolucién de 26 de junio de 2017, emitida en el procedimiento I[EBC-
001-2015, la Comisidn Federal de Competencia Econédmica determiné la existencia
de un insumo esencial controlado por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México en el mercado relevante de provision de los servicios de aterrizaje y
despegue, plataforma y control en plataformas, consistente en la infraestructura
Integrada por la pista, las calles de rodaje, las ayudas visuales y las plataformas de
dicha terminal aérea, al efecto, emitid diversas recomendaciones para el Congreso
de la Unidn, el Ejecutivo Federal y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
asimismo, establecié medidas para regular la forma de acceso a aquel insumo
esencial, fijando lineamientos para el propio aeropuerto. Ahora, de conformidad con
los articulos 27, parrafos primero y cuarto, 42, fraccion VI y 48 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, fracciones IV, V, VI, Xl y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, fracciones | a IX, 6, fracciones |,
IVyV, 9y 63 de la Ley de Aeropuertos; 93, 94y 95 de su reglamento; 1, 6, fracciones
[, 11, IVy XIXy 7 de la Ley de Aviacion Civil; y 21, fracciones |, I, 11, IV, V, VI, VIII, X, XIII,
XIX 'y XXXVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, se concluye que la resolucién indicada rebasé la competencia material
del 6rgano auténomoy, en consecuencia, viola el principio de divisién de poderes, al
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regular los servicios de provisidn de horarios de aterrizaje y despegue -conocidos
como slots—, pues esa facultad corresponde al Poder Ejecutivo y a la Secretaria de
Comunicacionesy Transportes, a través de la Direccion General de Aerondutica Civil,
en funcion del conocimiento técnico y especializado que envuelve el sector
aeroportuario, pues los slots son las autorizaciones que concede la entidad que
gestiona el aeropuerto para hacer uso de la infraestructura de éste en una fechay
hora especificas, y son precisamente para que las aeronaves despeguen y aterricen
acorde con la capacidad de operacion de aquél, por lo cual, ésta debe regirse sobre
bases de seguridad, eficiencia y calidad, y las asignaciones deben hacerse con
criterios equitativos y no discriminatorios. Muestra de la complejidad técnica que
representa la asignacién de los slots explica la creaciéon de la Asociacion
Internacional de Transporte Aéreo, organismo experto en materia de aerondutica
internacional y referente para la regulacion correspondiente, quien emitid las
"Directrices Mundiales de Slots”, con la finalidad de homologar las reglas relativas
y promover los servicios aéreos en condiciones de seguridad, eficiencia econdmicay
confianza; igualmente, muestra del hecho que se estd ante un mercado no
convencional, cuya dimensidn territorial no se limita al ambito nacional, en el cual
convergen transportistas aéreos de distintas latitudes, que involucra un bien cuya
extensidon y modalidades se sujetan al derecho internacional (espacio aéreo), lo son
los diversos convenios internacionales suscritos por el Estado Mexicano, por lo que
las medidas que sobre el particular se adopten no pueden ser ajenas a esa
normatividad. Lo que, ademas, revela la pertinencia en que sean el Poder Ejecutivo
y las dependencias senaladas las que regulen los servicios de provision de horarios
de aterrizaje y despegue de aeronaves, pues aquéllos son quienes conocen de
primera manoy con mejor detalle los pormenores, el contexto y términos que rodean
los convenios suscritos sobre la materia, de conformidad con el articulo 133
constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN  COMPETENCIA  ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

IMPEDIMENTO EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE SI QUIEN SE EXCUSA ES
EL SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO POR VACACIONES DEL TITULAR.
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El articulo 51 de la Ley de Amparo regula los casos en los cuales los funcionarios
judiciales que conozcan de los juicios de amparo deberan excusarse por incurrir en
alguna de las causas de impedimento. Luego, si un secretario de juzgado encargado
del despacho por vacaciones del titular, se declara impedido para conocer de un
juicio de amparo indirecto, se estima que, con ese caracter, es improcedente dicha
declaracion, pues de una interpretacion armonica del articulo 161 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, cuando se presenta alguna de las hipdtesis de
impedimento establecidas en el articulo 51 referido, y quien va a resolver es un
secretario de Juzgado de Distrito encargado del despacho por vacaciones del titular
no esta autorizado para declararse impedido, pues la ley sélo contempla a los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito, asi como a las autoridades que conozcan de los juicios de
amparo, Incluso, a los secretarios en funciones de Juez o Magistrado. Bajo ese
contexto, lo procedente seria suspender o diferir la audiencia constitucional, vy
permitir que el titular, a su regreso, resuelva en definitiva; lo anterior, dada la
temporalidad limitada que prevé la hipdtesis de un secretario encargado del
despacho por el periodo vacacional o inferior a quince dias; contrario a ello, se
permitiria que en la mayoria de los supuestos para cuando se dé tramite al
impedimento en términos de la Ley de Amparo, ya habra desaparecido la causal que
lo originé con la reincorporacidon del titular, lo que propiciaria que quedara sin
materia y el retardo en la administracion de justicia, en virtud de que el despacho
jurisdiccional esta supeditado al periodo vacacional del titular o en un tiempo inferior
a quince dias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE GUERRERO.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ENTIDAD
CONOCER DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS CON MOTIVO DE LA PRESTACION
DE SUS SERVICIOS.

Del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
advierte la existencia de dos regimenes juridicos de las relaciones laborales, el
regulado en el apartado Ay el contenido en el apartado B, relativo al vinculo entre
los Poderes de la Unidon y sus trabajadores. Tratandose de éste, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha emitido diversos criterios en el sentido de que el Estado tiene
una posicion juridica similar a la de un patrén, de modo que no actua frente a sus
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trabajadores con su poder de imperio, sino en un plano de coordinacion. Por su parte,
la fraccion XllI del apartado B indicado establece que los miembros de las
instituciones policiales se regiran por sus propias leyes, lo que significa que dichos
servidores publicos tienen una relacién administrativa con el Estado, por lo que se
encuentran excluidos de la aplicacién de las normas de trabajo que rigen a los demas
servidores publicos, de modo que aquéllos no pueden acudir al Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje para dirimir sus conflictos individuales; sin embargo, en aras
del derecho fundamental de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17
constitucional, la Segunda Sala del M&ximo Tribunal del Pais también ha sostenido
que cuando la legislacion estatal no sehale con precision a qué autoridad
corresponde conocer de las demandas promovidas por los elementos de seguridad
publica (policias), en contra de autoridades estatales o municipales, como ocurre en
la Ley Numero 777 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, con la
finalidad de que se deduzcan pretensiones derivadas de la prestacion de sus
servicios, la competencia debe recaer en un tribunal que cuente con facultad para
conocer de las controversias que se susciten entre los particulares y las
administraciones publicas estatales y municipales, ya sean centralizadas o
descentralizadas, esto es, de la materia contenciosa administrativa; de ahi que
corresponde al Tribunal de Justicia Administrativa de la entidad conocer de esos
conflictos, en términos del articulo 4, fraccion |, de la ley orgénica de dicho tribunal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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