Leyenda de clasificacién en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa _

Identificacion del | Expediente 511/2017/32-1l]

documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos '

Fundamentacién y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
motivacion informacién Pablica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Liave; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Profeccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
frigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo fercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

- Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus litulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 24 de‘junio de 2020
de la sesion del Comité ACT/CT/SE/04/24/06/2020
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

511/2017/32-HI

ACTOR:' L
AUTORIDADES DEMANDADAS: H.
AYUNTAMIENTO DE CAMERINO Z
MENDOZA'Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: LIC. ANTONIO DORANTES
MONTOYA.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta la nulidad dél acto
impugnado consistente en el procedimiento administrativo sancionador
numero 000073/2017 y acuerdo de fecha treinta y uno de julio de dos
mil diecisiete mediante el cual se le diera inicio, para los efectos de
que el H. Ayuntamiento Constitucional y Director de 'Comercio y
Mercados ambos de Camerino Z. Mendoza, emitan un nuevo acto
debidamente fundado y motivado, el cual debera ser puesto de
conocimiento de la parte actora; asimismo absuelve a las citadas
autoridades dél pago de dafios y perjuicios; y sobresee el juicio
respecto de la autoridad denominada Tesorero Municipal del citado

Ayuntamiénto.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito recibido el dia veinticinco de agosto de dos
mil diecisiete, en la oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro
del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Veracruz; la ciudadana .
instauro juicio contencioso en contra de diversas omisiones atribuidas
a autoridades del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, asi
como del procedimiento administrativo sancionador 000073/2017, que
es el nimero correcto, pues se advierte que existe un error en el
nimero sefialado por la actora en su escrito de demanda pero el
documento que exhibe consiste en el folio con nimero 000073/2017,

por lo tanto con apoyo en los principios de sencillez, celeridad,

oficiosidad v buena fe. contenidos en el articulo 4 del Cdédigo de



1
Prjocedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de
la‘ Llave,  se tiene como numero correcto del procedimiento
ad!mlnrstratlvo sancionador el referido con antelacién, iniciado
mc‘adiante écuerdo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diedisiete
ellcual fue, emitido por el Director de Comercio y Mercados del citado

Ayuntamlento

La demanda se radicé bajo el nimero 511/2017/Ill del indice de
la| citada Sala Regional; mismo que fue asignado por razon de tumo a
eé.ta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz correspondlendole el nimero de expediente 511/2017/32-il, en

ecte sentido se indica que mediante acuerdo de fecha ocho de

septlembre de dos mil diecisiete!, se desestimaron diversos actos

serﬁaladosf por la parte actora en su escrito inicial de demanda,
determinando  que solo debian prevalecer en juicio los
cc;rrespondientes al procedimiento administrativo de fecha treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, y el acuerdo administrativo de esa
mtlsma fecha que le diera inicio; determinacién que no fue recurrlda

por la actora y que quedo firme para todos los efectos legales

1.2 Seguida la secuela procesal y una vez emplazadas a juicio

| la’ demanda instaurada en su contra, y en virtud de su contenido, esta
S;ala Unitaria mediante auto de -fecha Veinte de marzo de dos mil
dileciocho,! concedié a la actora el término de diez dias para que

! . | i Lok e s . . .
arinplrara su demanda inicial en caso de considerarlo pertinente, sin
embargo una vez fenecido el término otorgado, sin que la misma

hiciera valer su derecho, se sefialé fecha para la celebracion de la

- . L _
audiencia de ley, en la cual se procedid a desahogar y recibir las

|

pruebas ofrecidas por las partes, escuchar los alegatos respectivos, y

una vez conclurda que fue la misma, se turnaron los autos a resolver

l
1
|

lo cual se realiza por medio de la presente y en los termlnos que se

|
describen: ;a continuacion:

2, COMPETENCIA

‘ Esta Tercera Sala del Tribual Estatal de Justicia Adminiétrativa,
|

es competente para resolver el presente juicio  contencioso
\

admrnrstratlvo de conformldad alo establecrdo en los articulos 116,
fraccron V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

l\/%lexrcanos 67, fraccron VI de la Constitucién Politica del Estado de

! Visible a fojas 10-15 de autos.

"

las autorrdades sefialadas como demandadas, las mismas contestaron



&
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Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2, 5, 8 fraccion Ill, 23 y 24 de I;t
Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, asi como lo dispuesto en los articulos 1 y 280 fraccion
Il del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Liave.

3. PROCEDENCIA

El juicio contencioso que mediante el presente fallo se resuelve,
reine los requisitos generales y especiales previstos en los articulos
280, 292 y 293 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el
| Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto el
mismo en contra de un acto administrativo que afecta derechos de

particulares que en el caso concreto son los de la ciudadana

3.1 Forma

La demanda que diera origen al presente juicio, cumple con los
requisitos previstos en los numerales 292 y 293 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en virtud de que la misma se present6 por escrito ante la
oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, contiene el nombre de la actora, domicilio para oir y recibir
notificaciones, el acto impugnado, las autoridades demandadas, los
hechos en que se sustenta la impugnacion, los conceptos de
impugnacién, las pretensiones deducidas, la fecha en que se notifico
el acto combatido, asi como el ofrecimiento de las pruebas
pertinentes; razon por la cual a juicio de quien esto resuelve se estima
que la demanda inicial cumple con los requisitos de forma exigidos por

los preceptos citados en el presente apartado.

3.2 Oportunidad

La parte actora refirié que el acto impugnado le fue notificado el
dia ocho de agosto del afic dos mil diecisiete, lo que asi se desprende
del acta de notificacion de esa fecha y que fuera aportada como
prueba por la citada actora®, y que a su vez las autoridades
demandadas exhibieron en copia certificada®, la cual valorada en

términos a lo dispuesto por los articulos 66, 104 y 109, del Cddigo de

2 Visible a foja8 de autos.
3Vieihie a fAiaes? de anitos



Procedimiéntos Administrativos para el Estado de Veracruz, permiten

a esta Tercera Sala tener la certeza ‘que a partir de ese dia la actora

cuenta que la demanda se presenté en la oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, el dia
veinticincoi de agosto de dos mil diecisiete; se estima que la misma fue
presentadé dentro del término de quince dias habiles que marca el
articulo 292 del codigo en cita, de ahi la determinacién de su oportuna

presentacion por parte de quien el presente asunto resuelve.
' 3.3 Legitimacién
La legitimacién de la parte actora para promover el presente

juicio contencioso administrativo, se encuentra- debidamente

acreditada en términos a lo que establecen los articulos 2, fracciones

XV y XVI, asi como el diverso 27, del Cddigo de Procedimientos
A(i:iministreitivos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; en

virtud de QUe la misma tiene interés legitimo respecto del acto que

irrppugna, 'ya que del andlisis de las constancias que integran el

SL!Jmal‘iO, se desprende que el acta de notificacion y acuerdo

| .
administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,

| . sl iz e x
fueron dirigidos a la parte actora, y en ellos se le notificé el inicio del
|

determina@:ién.:de los montos que supuestamente adeuda a las
delamandadas,.razén por la cual queda plen'amente acreditado que la
misma eété- legitimada péra la interposiciébn del presente juicio
contencioso administrativo.

Por% su parte, las autoridades demandadas comparecieron a
juicio por iconducto de los funcionarios que representan legalmente a
las areas 3demandadas; acreditando respectivamente su personalidad
con copié certificada de la constancia de mayoria y validez del
proceso (a:Iectoral local ordinario 2016-2017 de la Sindicatura Unica
e>E~<pedida bor el Consejo Municipal Electoral nimero 31 del Organismo
P}t’:blico Local Electoral de Camerino Z. Mendoza de fecha ocho de

] : o e e . .
junio de dos mil dleClSlete4, y los nombramientos respectivos del

Tesorero ;| y Director de Comercio del citado Ayuntamiento®;

los articulos. 104 y 109 del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tienen: valor

' Visible a foja 47 de autos.
’ Visibles alfojas 49 y 50 de autos

i

tuvo conocimiento del acto impugnado; razén por la cual tomando en

| . . .
procedimiento administrativo sancionador - en su contra y la -

djcumentéles publicas que valoradas en términos a lo que disponen

&
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probatorio pleno y permiten a esta Tercera Sala concluir que Ios\
comparecientes cuentan con la legitimacion necesaria para intervenir

en el presente juicio con el caracter que se ostentan.

3.4 Analisis de las causales de improcedencia

En términos a lo dispuesto por el articulo 291 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, las causales de improcedencia son de orden publico, y en
consecuencia su estudio es preferente y oficioso para esta autoridad
jurisdiccional; por lo que se procedera en primer término a analizar las
invocadas por las autoridades demandadas, mismas que al momento
de dar contestacién a la demanda instaurada en su contra, hicieron
valer como causal de improcedencia que la demanda fue interpuesta
fuera del término previsto en el articulo 292 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado; lo anterior en virtud de
que a criterio de las citadas autoridades, dicho término se debid
computar a partir del citatorio de fecha treinta y uno de mayo de dos
mil diecisiete, el cual fuera recibido por la parte actora el dia dieciséis
de junio de ese mismo afo, y no a partir de la notificacién del acuerdo
administrativo con el que se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador en contra de la parte actora; sin embargo a juicio de esta
Tercera Sala la causal invocada es infundada, tal y como mas

adelante se expondra.

La causal de improcedencia senalada por -las autoridades
demandadas descrita en el parrafo que antecede se estima infundada;
en virtud que, de la valoracion realizada al citatorio de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil diecisiete®, no se advierte que el mismo sea
relativo al procedimiento administrativo sancionador ndmero
000073/2017, iniciado mediante acuerdo administrativo de fecha
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el cual fuera notificado a la
actora el dia ocho de agosto de esa anualidad; acuerdo vy
procedimiento que fueron sefalados como actos impugnados en el
presente juicio, y que ademas como se advierte de su contenido, es
de fecha posterior al citatorio en el que las autoridades pretenden
justificar la improcedencia del presente juicio, siendo pertinente
sefalar que fue precisamente en el citado acuerdo, en el cual se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionador del que se duele la
parte actora, y en el que se determinaron los montos por concepto de

adeudos que se le reclamaron a la misma, los cuales se estimaron

6 Visible a foia 51 de autos.



ileigales deisu parte y que precisamente seran motivo de estudio en la
anasente sentencia, sin que pase inadvertido para quien esto resuelve
qufe en el 6uerpo del acuerdo administrativo nimero 000073/2017, se
h_a?ga referencia al multireferido citatorio, ya que no puede tenerse
cofmo feché de conocimiento del acto impugnado la contenida en el
milsmo, toda vez que se considera que fue hasta la emisién del diverso
aduerdo administrativo niimero 000073/2017, en el que se inicid el
prbcedimiento administrativo sancionador y se determind el adeudo
re%clamadoia la parte actora, por lo que fue hasta ese momento en el
qt.%e la misma tuvo conocimiento directo, exacto y completo del acto
qde Iesior{a su esfera juridica, razén por la cual se reitera que la
causal de improcedencia esgrimida por las autoridades demandadas

en ese sentldo resulta infundada.

1
|
|

valer por?las autoridades - demandadas, relativa a que los actos

Porﬁotra.parte, y respecto a la causal de imprdcedencia hecha

irqpugnados no fueron ordenados ni ejecutados por el Tesorero
Mhnicipal :del' H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, si no
eJ{:cIusivamente por el Presidente Municipal y el Director de Comercio
y ?Mercadois del citado Ayuntamiento, esta Tercera Sala estima que la
causal invocada es fundada y en consecuencia el presente juicio debe
scéwbreseerée por cuanto hace a dicha autoridad, ya que de un andlisis
m‘inuciosode las constancias que integran el sumario del que deriva el
pﬁesente féllo, se deprende que efectivamente el Tesorero Municipal
nclo dictd, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar el acto impugnado, razon
p?r la cual en términos a lo dispuesto en el articulo 281 fraccion 1l
in?ciso a), del cédigo de la materia, a la citada autoridad no le puede
asl;istir el carécter de demandada, y en consecuencia lo procedente es
sobreseer el juicio respecto de la misma, sin que pase desapercibido
para quien esto resuelve la confesidbn expresa realizada en la
cc>ntesta010n de demanda por parte de las autoridades demandadas
en el sentido que el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de
C}amerino%z. Mendoza emitié el acto impugnado, confesidon que se
récoge en sus términos y en consecuencia, las autoridades que
atl.enderén‘ el presente fallo seran exclusivamente el H. Ayuntamiento
C%onstitucibnal de Camerino Z. Mendoza, y el Director de Comercio y

Mercados de dicho Ayuntamiento.

| |

! En ese orden de ideas, y toda vez que las casuales de
|nl1procedenC|a y sobreseimiento hechas valer por las autoridades
dfamandadas fueron analizadas en el presente apartado, realizandose
el; pronunciamiento respectivo sobre cada una de ellas; esta Tercera

Sgala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al no advertir la
[ 6




existencia de otra causal hecha valer por las partes, ni alguna otra que
pudiera surtirse en el presente asunto y que deba ser estudiada de
forma oficiosa en términos a lo que dispone el articulo 291 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se procede al anadlisis de los aspectos de fondo
derivado de las acciones interpuestas, los conceptos de impugnacion
y pruebas ofrecidas; y el problema juridico a resolver, mediante los

razonamientos juridicos particulares que mas adelante se expondran.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora considerd que el acuerdo de fecha treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete, mediante el cual se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador numero 000073/2017;
carece de la debida fundamentacién y motivacion, ya que estima que
el cobro por la cantidad de $68,709.50 (sesenta y ocho mil setecientos
nueve pesos 50/100 m.n.) con motivo de los adeudos relativos a la
concesion por hacer uso de la casilla nimero 41 “A” exterior, del
mercado “José Maria Morelos y Pavon” del Ayuntamiento de
Camerino Z. Mendoza, Veracruz, es excesiva; ademas de que dicho
monto fue establecido por parte de las autoridades demandadas de
forma arbitraria, sin que se le indicara el fundamento legal del mismo,
ni las bases que se tomaron para ser cuantificado; estimando de igual
forma que derivado del actuar de las autoridades demandadas, le

asiste el derecho al pago de dafios y perjuicios.

Por su parte, las autoridades demandadas sostuvieron la
legalidad del acto impugnado, argumentando medularmente que el
cobro realizado a la parte actora, contenido en el procedimiento
administrativo sancionador numero 000073/2017, deriva de lo
establecido en los articulos 247 y 248 del Cdédigo Hacendario
Municipal para el Estado de.Veracruz; los cuales establecen que las
personas que ocupen espacios en los mercados publicos deben pagar
los derechos correspondientes, calculados a razén de metro cuadrado
por ocupacion; por lo que estiman que al estar previsto su actuar en la
norma, el procedimiento instaurado en contra de la parte actora

cumple con los requisitos de legalidad aplicables.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si el procedimiento administrativo sancionador

nimero 000073/2017, de fecha treinta y uno de julio de dos mil

\Q

A



diecisiete, contenido en el acuerdo de la misma fecha, cumple con los

requisitos de debida fundamentacion y motivacion.

4.2.2 Determinar si a la parte actora le asiste el derecho al pago

de dafios y perjuicios.

4.3 ﬁdentificacién del cuadro probatorio.

[ Se considera pertinente  identificar las pruebas que se
er‘ncuentran debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso

{

qﬂ:e se resuelve, con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y
! .

darles la valoracion que en derecho corresponda dentro del cuerpo del

|

presente fallo, por lo que precisado lo anterior, se tiene como material
probatorio lel siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

D?CUMEN'ﬁAL. Consistente en tarjeta semestral primer semestre del afio dos
mil trece, del mercado plblico “Morelos”, expedida por el H. Ayuntamiento

anstitucionél de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, visibles a foja siete de autos.
I !

D(l)CUMEN'I!'AL.- Consistente en la notificaciéon y acuerdo de fecha freinta y uno
de julio de dos mil diecisiete, en relacion a la casilla No. 41 “A” exterior del
m%rcado “sté Maria Morelos y Pavén” de ciudad Mendoza, Veracruz, visible a
foja ocho y rjueve de autos. |

| i
| e

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

| j

| |
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRL%JE‘BAS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

i
DOCUMENTAL.- Consistente en copias certificadas del expediente del
procedimientto administrativo nimero 000073/2017, visible a fojas cincuenta y uno
a |a cincuenta y siete de autos. |

IN‘FORMES.%— A cargo del Juzgado Décimo Segundo de Distrito, con residencia

er‘? Cérdoba,i Veracruz, visible a foja setenta y uno de autos.

|
| T
LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.




4.4 Método bajo el cual se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivados de los conceptos de

impugnacion y acciones hechas valer por las partes.

Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las demandadas fueron analizadas en el capitulo
respectivo; el analisis de los problemas juridicos a resolver derivados
de los conceptos de impugnacion sera realizado en el orden
establecido en el apartado marcado con el niimero 4.2, esto con el fin

de que exista una secuencia légica en el estudio de los mismos.
4.5 Estudio de los conceptos de impugnacion.

4.5.1 El procedimiento administrativo sancionador nimero
000073/2017, de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,
contenido en el acuerdo de la misma fecha no cumple con los

requisitos de debida fundamentacion y motivacion.

Esta Tercera Sala estima que el concepto de impugnacion
formulado por la parte actora es fundado; lo anterior en virtud de que
la misma refiere que la cantidad de $68,709.50 (sesenta y ocho mil
setecientos nueve pesos 50/100 m.n.) determinada en el
procedimiento administrativo sancionador nimero 000073/2017, de
fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, iniciado con motivo de
los adeudos por el uso de la casilla nimero 41 “A” exterior, del
mercado “José Maria Morelos y Pavon, es a juicio del promovente
excesiva y fuera de toda proporcion, ademas que las autoridades
demandadas no fundamentaron debidamente el motivo que dio origen
a los conceptos que integran la cantidad reclamada como adeudo, ni
la forma como se calculé la misma, argumentacionés gue a juicio de
quien esto resuelve son fundadas, ya que del analisis del acuerdo
administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el
cual contiene el inicio del procedimiento administrativo sancionador
antes citado, se desprende que la autoridad demandada hace
referencia que el mismo se inici6 por la falta de pago de los derechos
de ocupacion de inmuebles del dominic publico previsto en los
articulos 247 y 248 del Cédigo Hacendario Municipal para el Estado

de Veracruz.

Ahora bien, se estima pertinente analizar en primer término el
contenido de los numerales 247 y 248 del Coddigo Hacendario

Municipal para el Estado de Veracruz, los cuales a decir de las

midmrmidadac Aarmandardae diaran Aaridan a lnoe monioe del adetido dque

\WQ



se reclamoé a la parte actora mediante el procedimiento administrativo

satncionadc)r nimero 000073/2017, iniciado mediante acuerdo de

fet“:ha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, y el cual es motivo de
la|controversia planteada en el presente asunto, desprendiéndose del

C ‘ntenido de los citados articulos lo siguiente:

CAPITULO Xill
DE LOS DERECHOS POR OCUPACION DE INMUEBLES DEL
: DOMINIO PUBLICO

Articulo 247.-Es objeto de estos derechos la ocupacion de inmuebles'
del dominio publico del Municipio y sujetos de aquéllos las personas
fisicas 0 morales que reciban los servicios correspondientes.

| Las [personas que utilicen espacios en mercados, asi como .en
; tianguis, deberan acreditar ante el Ayuntamiento, el permiso
; correspondiente al area que ocupen, a efecto de conformarse un
; padrén por cada mercado, debiendo el Ayuntamiento expedir una
CédUla de Registro, previo el pago de derechos correspondientes.

Articulo 248 Los derechos por la ocupaciéon de espacios se
calcularan'y pagarén por los conceptos siguientes:

I La ocupacién de espacios en mercados mun:c:pales Se pagara
diariamente por metro cuadrado;

&

Ahora bien; los articulos antes citados sefialan claramente, que

Ials personas que ocupen . espacios en los mercados publicos

ne[acesitan bontar con el permiso que para tal efecto expida la autoridad

municipal, el cual se proporcionara previo al pago de los derechos
: » - , . | L
correspondientes, derechos que seran cuantificados de acuerdo a los

| | ‘ .
mietros cyad_rados del espacio que ocupen las personas que -

prietendan;obtener el citado permiso, sin embargo, del anédlisis a las
| ' '

cc&nstanciais que integran el sumario del que deriva el presente fallo,
se advierté QUe en el caso a estudio la hoy actora ya contaba con el
pe'armiso péra ocupar el espacio consistente en la cas'ill‘a namero 41,
Ai\ exteripr, del mercado “José Maria Morelos vy Pavon®, del
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, lo cual se refirié en
el hecho harcado con el numero uno arabigo del escrito inicial de

demanda y sobre el que las autoridades demandadas refirieron que

lal calidad' de concesionario que tiene la parte actora respecto del

citado espacio, asi como la existencia previa del permiso respectivo..

En ese sentldo se tiene que la controversna en el presente

aounto estnba respecto al acuerdo administrativo ndmero

0(3)0073/2017, iniciado en contra de la parte actora mediante acuerdo

d(la fecha tfeinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el cual contiene las

cgantidadeé relativas a los adeudos por concepto de derechos

|
correspondientes al refrendo anual y/o renovacién de licencia y/o
| ‘ .

pe‘armiso y/p autorizacion para el funcionamiento, del local consistente
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era cierto;ﬂrazén por la que se estima que no existe controversia sobre



en la casilla numero 41, “A” exterior, del mercado “José Maria Morelos\©
y Pavon®, del Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz; \

cantidad que la autoridad demandada cuantifico en un monto total de

$68,709.50 (sesenta y ocho mil setecientos nueve pesos 50/100 m.n.),
misma que incluye los recargos respectivos por la falta de pago desde

el afio dos mil trece a la autoridad municipal.

Por otra parte, y si bien es cierto la actora refiri6 que venia
pagando diariamente la cantidad de $1.50 (un peso 50/100 M.N.) por
el uso del espacio que ocupa en el mercado “José Maria Morelos y
Pavon”, y que la citada cantidad se vio modificada de manera
unilateral por parte del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza; no
menos cierto es, que la citada autoridad argumenté en su defensa que
la modificaciéon realizada a los montos que la actora venia pagando
por tal concepto, se derivd con motivo de la reforma de fecha quince
de febrero del afio dos mil doce, llevada a cabo sobre el contenido de
los articulos del Cddigo Hacendario Municipal para el Estado, que
regula la forma de cuantificar los montos para el pago derivado del uso
de inmuebles del dominio publico, -como lo son los mercados-, el cual
seria cuantificado de acuerdo a los metros cuadrados que se tuvieran

en ocupacion por cada concesionario.

En ese sentido, resulta inconcuso que las autoridades
demandadas al iniciar el procedimiento administrativo sancionador del
que se duele la parte actora, y determinar en el mismo los montos
adeudados por aquella, sin referir expresamente cdmo aplico los
preceptos legales en los que fundamenté su actuar; sin duda con ello,
dicho acto carece de motivacion en la determinacion realizada, ya que
si bien es cierto que en el mismo se refiere que es con motivo del
adeudo por la falta de pago del refrendo anual y/o renovacién de
licencia y/o permiso y/o autorizaciéon para el funcionamiento del local
en posesion de la ’parte actora, y que los citados montos fueron
cuantificados con base en la tasa prevista en los articulo 247 y 248 del
Cédigo Hacendario Municipal para el Estado, no menos cierto es que
la citada autoridad fue omisa en explicar detalladamente cémo aplicé
los fundamentos legales citados, en el caso particular, es decir; indicar
claramente a la parte actora cuantos metros cuadrados tiene el
espacio que ocupa dentro del mercado “José Maria Morelos y Pavon”,
la tasa de calculo que usé en el caso concreto, y en general los
razonamientos que justificaran los montos que se pretendian cobrar,

esto con la finalidad de darle certeza juridica al acto de autoridad por

ella emitido.



Se estima lo anterior, en virtud que al determinarse de forma
unilateral la cantidad que se le reclamé de cobro a la parte actora, con

ausencia de la debida fundamentacion y motivacion, sin duda resulta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido de manera

reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
prbvistas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
n:sLdie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
siﬁo en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando ée expresan las normas legales aplicables y las
razones qﬁJe' hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de

e
lajnorma legal aplicada.

Ahora bien, es preciso sefialar que el incumplimiento a lo

k

|

fuindamentjacién y motivacién del acto; por su parte la indebida
fu!ndamen’faciQn implica que en el acto si se citan preceptos legales,
p?ro ésto§ son inaplicables al caso particular; y la indebida motivacion
c:cfmsiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos
-nc5> se ajustan a los presupuestos de'la norma legal citada como

fu!ndamento aplicable al asunto.

|
| | . :
l En este orden de ideas, se tiene por otro lado que la falta de

motivacién consiste en la carencia total de expresion de
l | .
razonamientos, tal y como en el caso a estudio acontece, ya que las

at‘;toridadés demandadas no -explicaron - razonadamente como

aplicaron |los fundamentos de derecho en los que basaron su

dgzterminabién,- con lo que se actualiza la hipdtesis de falta: de -

[ o . .
m]OthElCIOFI del acto impugnado por la actora, y por lo tanto causa

sqmciente %para que esta autoridad jurisdiccional determine decretar la

ntEJlidad del acto impugnado, para efectos de que la autoridad

\ . . . .
dgmandaqa,. emita ‘uno nuevo en el que previo a iniciar cualquier

| . - . . o
pl"ocedlmlento administrativo sancionador, indique a la parte actora de -

| . . .

una manera debidamente fundada y motivada, el motivo por el cual
| . : , ]

regularizaréa la tarifa que la misma venia pagando por ocupar el
@ _

espacio consistente en la casilla 41, “A” exterior del mercado “José

Marla Morelos y Pavon”, acto en el cual debera explicar

razonadamente la forma en que se apliquen los fundamentos de

|
derecho que al efecto sean citados por las mismas; estimando que

lc»bustece el criterio adoptado en el presente razonamiento, la tesis
12

arbitrario; 'tomando sobre todo en consideracién que incluso la

ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos.
formas, aisaber: que en el acto de autoridad exista una indebida

fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de-



que lieva por rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA cs\\Q
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
"NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.””

En virtud de las consideraciones y razonamientos expuestos en
el presente apartado, esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, determina. que son fundados los conceptos de
impugnacion realizados por la parte actora, y en consecuencia como
se establecid en el parrafo que antecede, lo procedente es decretar la
nulidad del acto impugnado, consistente en el procedimiento
administrativo sancionador nimero 000073/2017 y acuerdo de fecha
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, que le diera inicio al mismo;
lo anterior en virtud de que el mismo carece de motivacion legal,
contraviniendo con ello lo establecido en el articulo 7, fraccién I, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de a Llave.

4.5.2 Es improcedente el pago de daios y perjuicios a favor

de la parte actora, derivados de la nulidad del acto impugnado.

El articulo 294 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el
actor puede incluir en las pretensiones de su demanda el pago de
dafios y perjuicios, ofreciendo las pruebas especificas que acrediten
su existencia®, siendo preciso sefialar que esta Sala Unitaria estima
que la emisiéon de un acto de autoridad en contravencion a la
normatividad aplicable, y sin reunir los elementos que para su validez
exige la misma, no genera necesariamente dafios y perjuicios en
detrimento de los gobernados, que las autoridades demandadas estén
obligadas a resarcir; ya que si bien es cierto en el caso que nos ocupa
quedd plenamente acreditado que el acto impugnado carecié de los
elementos de validez exigidos por la normatividad aplicable, no menos
cierto es que en el juicio del que deriva el presente fallo, la parte
actora no acredité con pruebas idoneas la existencia de los citados
dafios y perjuicios reclamados como consecuencia del acto

impugnado.

7 Registro 187531. 1.60.A.33 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002, P4g. 1350

8 Articulo 294. El actor podré incluir en las pretensiones que se deduzcan en la demanda el
pago de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa por
algtin servidor publico, con la emisién o ejecucién del acto impugnado, ofreciendo las
pruebas especificas que acrediten la existencia de los mismos.




l Paré mayor abundamiento, es preciso reiterar que los dafios y
pe‘srjuicios no necesariamente son consecuencia directa e inmediata
d ‘l acto impugnado sobre el cual se declar6é la nulidad; y no debe
pqrderse de vista que el objeto primordial del juicio contencioso
ac!lministraﬁvo, es el control de la legalidad en los actos administrativos
er:nitidos por la autoridad; mas no asi la obtencion del pago de la
ci’éada indemnizacion, ya que esta es una cuestion secundaria
cqnsecuencia.de la invalidez del acto que produjo la afectacion,
siémpre y cuando la misma haya quedado debidamente acreditada en

juicio; lo :cual es un requisito indispensable para declarar la
pronuncie . al analizar el asunto 'en particular, solamente debe
acreditado con pruebas idéneas la afectacion que el acto declarado

nulo produjo al actor, situacién que en el caso a estudio no acontecio;

y ' es por ese motivo improcedente condenar a las autoridades

demandadas al pago de los dafios y perjuicios reclamados, lo anterior
en virtud de gue no se cumplieron los extremos previstos en el articulo
2%)4 del Codlgo de Procedimientos Administrativos: para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al no existir como se dijo; pruebas

ef,pecmcas que acrediten la existencia de los mismos.
5. EFECTOS DEL FALLO.

Los! efectos del presente fallo son declarar la nulidad del acto

impugnado, consistente en el procedimiento administrativo nimero

000073/2@17 y el acuerdo que le diera inicio de fecha treinta y uno de

julio de dds mil diecisiete, instaurado en contra de la actora por parte
|

de;l H. Ayuntamlento Constitucional y Director de Comercio y

M"ercados ‘ambos de Camerino Z. Mendoza, Veracruz; en virtud de

carecer de la debida motivacion legal, contraviniendo con ello lo

|
dispuesto | en el articulo 7 del Cddigo de Procedimientos

Aéministrétivos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

En virtud de la declaracion de nulidad del acto impugnado, los
efectos del presente fallo son condenar a las autoridades
denominadas H. Ayuntamiento Constitucional y Director de Comercio

y IMercados ambos de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, a emitir un

T . -
a?mlnlstratlvo sancionador, indique a la parte actora de una manera

debidamehte fundada y motivada, el motivo por el cual regularizéré la

tarifa que la misma venia pagando por ocupar el espacio consistente

‘ H 1] » H rd -
en la casilla 41, “A” exterior, del mercado “José Maria Morelos y
14

procedencia del pago reclamado; siendo’ que la sentencia que se

reconocer' el derecho a la indemnizacioén solicitada cuando se haya

nuevo acto en el que previo a iniciar cualquier procedimiento



Pavén”, del Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, acto en \\\
el cual debera explicar razonadamente la forma en que se apliquen los
fundamentos de derecho que al efecto sean citados; es decir, exponer

detalladamente el procedimiento que siguié para determinar su
cuantia, lo que implica que, ademas de pormenorizar la forma en que
llevd a cabo las operaciones aritméticas aplicables que tomen como
base la cantidad de metros cuadrados que ocupa el local de la actora -
lo cual deberd justificar adecuadamente-, debera detallar las fuentes
legales de las que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones; ya sea el Codigo Hacendario Municipal para el Estado de
Veracruz, la Ley de Ingresos del Municipio y en general cualquier
disposicion normativa aplicable al caso concreto en la que se indique
la tasa aplicable para el cobro del monto principal y de recargos en el

caso particular.

Lo anterior con la finalidad de que la parte actora pueda conocer
el procedimiento aritmético que siguidé la autoridad para obtener el
monto del cobro y sus recargos, de modo que se esté en la posibilidad
de constatar su exactitud o inexactitud; sin que ello implique otorgar de
forma automatica a la parte actora, la renovacion de la licencia y/o
permiso y/o autorizacion de funcionamiento del local que viene
utilizando, misma que en todo caso debera estar supeditado al
cumplimiento de los requisitos que establezca la norma aplicable

ademas de los relativos al pago de derechos.

Asimismo, dentro de los efectos del presente fallo se encuentra
el decretar el sobreseimiento del presente juicio respecto de Ila
autoridad denominada Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Camerino Z. Mendoza, Veracruz; lo anterior en virtud que la citada
autoridad no dictd, ordend, ejecuté o tratd de ejecutar el acto
impugnado, lo anterior en atencion a las consideraciones plasmadas
en el apartado 3.4, del presente fallo titulado analisis de las causales

de improcedencia.

Por otro lado, es preciso sefialar que los efectos de la presente
se encuentran absolver a las autoridades denominadas H.
Ayuntamiento Constitucional y Director de Comercio y Mercados
ambos de Camerino Z. Mendoza, de la condena al pago de dafios y
perjuicios reclamados por la parte actora en su escrito inicial de

demanda, lo anterior en virtud de que la misma no acredité dentro de

juicio, la existencia de los mismos.
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5.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En lvitud de la nulidad decretada del acto impugnado
cdnsistenté en el procedimiento -administrativo sancionador ntimero
000073/20h7 iniciado mediante acuerdo de fecha treinta y uno de julio
de dos mii diecisiete, y‘en atenciéon a la condena realizada a las
autoridadeé demandadas  denominadas H.  Ayuntamiento
Constitucional y Director de Comercio y Mercados ambos de
Camerino Z Mendoza, Veracruz; las mismas en el ejercicio de sus
atribucionés 0 en su caso por conducto del darea competente, deberan
emitir un ﬁuevo acto en el que de manera fundada y motivada se
indique a la parte actora, la forma en que se regularizara el cobro por
eliuso de lé casilla 41. “A” exterior, del mercado “José Maria Morelos y
Pavén”, del Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, acto

que debera contener los razonamientos que realicen las autoridades

ci¥adas enjel presente apartado, para la aplicacién de los fundamentos
[ !
legales que -estimen aplicables al caso concreto siguiendo los

lineamientos establecidos en el apartado 4.5.1 del presente fallo.
5.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que quede firme la presente sentencia, la misma
debera ser cumplida por el H. Ayuntamiento Constitucional y Director
de Comércio y Mercados ambos de Camerino Z. Mendoza, Veracruz,
dentro dé los tres dias habiles siguientes al en que sean notificadas

del acuerdo respectivo; debiendo dar aviso sobre el mismo en un

plazo que ‘no podra ser mayor a veinticuatro horas posteriores al-
fenecimiei:nto de los dias concedidos para su.cumplimiento; ya que en
(Laso coﬁtrario en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del
‘?édigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, se haran
écreedorés cada una de las citadas, a una multa consistente en

c‘;incuenté Unidades de Medida y Actualizacién (UMA’s).
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la nulidad del acto impugnado

consistente en ‘el procedimiento administrativo sancionador nimero
0(50073/2017 iniciado mediante acuerdo de fecha treinta y uno de julio
de dos mil diécisiete, para los efectos de que el H. Ayuntamiento
C‘onstitucibnal y Director de Comercio y Mercados del H.
A.yuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, emitan un nuevo
acﬁ:to debiida'mente fundado y motivado, en los términos y plazos

inidicados en el cuerpo del presente fallo.
16
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SEGUNDO. Se sobresee el juicio contencioso administrativo

numero 511/2017/3%-1ll, respecto de Ila autoridad denominada
Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza,
Veracruz, en atencién a las consideraciones vertidas en el apartado

correspondiente de la presente sentencia.

TERCERO. Se absuelve al H. Ayuntamiento Constitucional y
Director de Comercio y Mercados ambos de Camerino Z. Mendoza,
Veracruz, al pago de dafios y perjuicios reclamados por la parte

actora.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.

QUINTO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XllI,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi lo resolvido el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, licenciado ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la licenciada EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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