Leyenda de clasificacién en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para efaborar versiones publicas se indica
fo siguiente:

Nombre def area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa '
Identificacion del | Expediente 176/2019/3a-1
documento (Recurso de Reclamacién)

Las parfes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
motivacion Informacién Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
{a elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con auforizacién de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimie tencioso
administrativo. ’

Firma del titular del area

Fecha y nimero del acta | 24 d€ junio de 2020
de fa sesion del Comité ACT/CT/SE/04/24/06/2020
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Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable
a una persona fisica.j

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE LA
OFICINA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
VERACRUZ CON SEDE EN COATEPEC.

MAGISTRADO  TITULAR: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA
RAMOS.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Sentencia interlocutoria que resuelve el recurso de reclamacion
interpuesto por el actor, mediante la cual se confirma el acuerdo de

ocho de marzo de dos mil diecinueve dictado por esta Tercera Sala.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Escrito de demanda. El seis de marzo de dos mil diecinueve,

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jelelg
propio derecho, presenté una demanda en contra del Jefe de la Oficina
de Hacienda del Estado de Veracruz con sede en Coatepec, Veracruz,

por una multa que le fue impuesta.



1.2 Acuerdo impugnado. El ocho de marzo de dos mil
diecinueve, esta Tercera Sala dict6 el acuerdo en el cual se admitio la
demanda, requiriendo a las respectivas autoridades se rindieran los
informes ofrecidos por el actor como medio de conviccion, asimismo se
pronuncié en relacibn con la solicitud de suspension del acto

impugnado.

1.3 Recurso de reclamacion. El veintidos de marzo de dos mil
diecinueve, la parte actora promovio recurso de reclamacion en contra

del acuerdo descrito en el parrafo anterior.

1.4. Habilitacién por suplencia. El veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, el Pleno de este Tribunal aprob6 los acuerdos numero
TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19 mediante los cuales habilité a la
Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala como magistrada habilitada
para suplir la ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez

Gutiérrez.

1.5 Admision del recurso y turno a resolver. El veinte de mayo
de dos mil diecinueve, se admitié a tramite el recurso de reclamacion
Gnicamente en lo relativo a la concesion de la suspension del acto
impugnado. El diecisiete de junio siguiente se turnd para resolver, lo

que se hace con base en las consideraciones siguientes:
2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es legalmente competente para resolver el presente medio
de impugnacion de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2,
24, fraccion Xll, 34, fraccién Xll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, 336, fraccion I, 337 y 338 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
3. PROCEDENCIA

El recurso de reclamacion reune los requisitos de procedencia
previstos en el numeral 338, fraccién IV y 339 del Cddigo de la materia,
al promoverse en contra del acuerdo mediante el cual esta Sala Unitaria
concedié la suspension solicitada por el actor y lo condicion6 a

garantizar el interés fiscal.
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4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Cuestion previa

Es importante destacar que en el acuerdo impugnado esta Tercera
Sala se pronuncio por dos aspectos. Uno relativo a la admision de las
pruebas y otro en torno a la concesion de la medida cautelar. La parte
actora combatio el acuerdo en mencion en cuanto a ambos aspectos,
sin embargo, su recurso de reclamacion se admiti6 Unicamente en lo

relativo a la concesion de la suspension del acto impugnado.

Lo anterior, debido a que la prueba sobre cuya admision se
inconformo la parte actora no fue desechada, sino admitida y, por tal
motivo, no actualiza ninguna de las hipétesis contenidas en el articulo

338 del Cadigo de la materia.

Se explica. Si bien el actor pretendia que el informe admitido bajo
el ardbigo cuatro (de su demanda) se rindiera hasta que obrara en
autos el informe que a su vez ofrecid bajo el ardbigo tres (de su
demanda), esta Sala determind posible y legal requerir desde el
momento de la admision de la demanda el informe (ofrecido con el

arabigo cuatro).

Es decir, el agravio de su recurso dirigido a combatir la
determinacién anterior no cumplia con los presupuestos de
procedencia, dado que en el acuerdo impugnado no existe un
pronunciamiento en el sentido de no admitir sus pruebas, cuestion para
la que esta disefiado el recurso de reclamacion pues como se indica, en
el acuerdo de ocho de marzo de dos mil diecinueve se admitieron las
pruebas que ofrecido en su demanda. Por tanto, mediante proveido de
veinte de mayo de dos mil diecinueve se admitio el recurso unicamente
por cuanto hace a la concesién de la medida cautelar, determinacion

gue no fue impugnada por el actor.

4.2 Analisis de los agravios.

La pretensiéon del recurrente es que se modifique el acuerdo de

ocho de marzo de dos mil diecinueve y se conceda la suspension del



acto impugnado sin necesidad de garantizar el interés fiscal. Con tal fin,

realiza en un Gnico agravio las manifestaciones siguientes:

El recurrente sefiala que le causa agravio el hecho de que se haya
concedido la medida cautelar sujeta a la condicién de que garantizara el
interés fiscal, pues con la suspension no se genera dafio 0 perjuicio a

algun tercero tal como se expuso en el acuerdo impugnado.

De igual forma, sostiene que esta misma Sala, en el analisis para
la concesiéon de dicha medida, sostuvo que de negarse la misma se

causaria un dafio patrimonial de imposible reparacion.

Finalmente, sefiala que esta Sala Unitaria pas6é por alto las
manifestaciones realizadas por el actor en la demanda inicial, relativas
a que el mismo es una persona de escasos recursos econémicos y que
esta utilizando el servicio de defensoria publica de este Tribunal, con lo

cual se vulneraba su derecho humano al acceso a la justicia.

Esta Tercera Sala procedera a realizar el andlisis de las
manifestaciones del actor en el orden en que fueron planteadas. Al
respecto, se estima que las mismas resultan infundadas, por lo que el

acuerdo de ocho de marzo de dos mil diecinueve debe confirmarse.

Lo anterior es asi, puesto que esta Sala Unitaria al emitir el
acuerdo mediante el cual se concedid6 la suspension del acto
impugnado previo otorgamiento de garantia econdémica, no omitié tomar
en cuenta las circunstancias particulares referidas por el mismo, ya que
tal y como se advierte del auto combatido, en el mismo se sefialé que
hasta el momento procesal de su emision, no se acreditdé que el actor
fuera una persona de escasos recursos econémicos, que la colocara en
el supuesto de excepcion previsto en el ultimo parrafo del articulo 307
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

Asimismo, tampoco se paso por alto que el hoy actor hiciera uso
de los servicios de la defensoria publica de este Tribunal, ya que en el
auto reclamado se hizo la precisién que, hasta el momento procesal de
solicitud y concesion de la medida cautelar, el promovente no acredité en

cual de las hipotesis previstas en el articulo 57 del Reglamento Interior



del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se encontraba para que le

< > TEJAV fuera brindado el servicio de defensoria publica.
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A fin de ilustrar de mejor manera lo antes sefialado, se estima
pertinente precisar el contenido del articulo en cuestion, mismo que a la

letra refiere:

“Articulo 57. Los servicios de defensoria publica se prestaran
preferentemente a:

I.Las personas que estén desempleadas y no perciban
ingresos;

Il.Los trabajadores jubilados o pensionados o ex trabajadores
gue no perciban ingresos diversos;

lll.Los trabajadores eventuales; y
IV.Los demas que sefialen las leyes especiales en la materia.

Los servicios de defensoria publica se prestaran siempre que,
de acuerdo con el andlisis socioecondmico que en su caso se
efectle, los solicitantes tengan ingresos inferiores a cuatro
salarios diarios minimos, de acuerdo al salario minimo vigente,
0 sean propietarios de un inmueble cuyo valor catastral no
rebase el equivalente a siete mil trescientos cincuenta y cinco
salarios minimos vigentes.”

Ahora bien, del numeral antes transcrito se puede advertir que los
servicios que presta la defensoria publica de este Tribunal, se prestaran
de manera preferente a las personas con la calidad enunciada en cada
una de sus fracciones, sin embargo en el Ultimo parrafo se hace
referencia a un estudio socioeconémico que acredite que los solicitantes
de los servicios son de bajos ingresos econdémicos, siendo que dicho
estudio socioeconémico no corre agregado en autos, con lo cual esta
Sala no puede corroborar las manifestaciones realizadas por la

promovente.

Por tanto, se estima que no por el simple hecho de que la

defensoria publica de este tribunal represente al ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. S CREEW-INeIr- 0 Il (=

persona de escasos recursos de forma automética ya que, se insiste,

no se exhibio el estudio socioecondmico respectivo para acreditar su
dicho.




Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Unitaria estima que al no

haberse acreditado hasta este momento procesal las condiciones

socioeconémicas que refirid el ciudadano [lltleleHeE I oI Felar1[I}
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

CREERGICEL IR EWISO W ERISIEY imperan respecto del mismo y que

permitan tener la certeza de la imposibilidad que este tuviera de cubrir

la garantia econdmica requerida en el auto combatido, es por lo que se
considera procedente confirmar el acuerdo de ocho de marzo de dos
mil diecinueve, dictado por esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en los autos del juicio contencioso administrativo
namero 176/2019/32-l.

5. EFECTOS.

En virtud de lo infundado de los agravios hechos valer por la
promovente, los efectos de la presente resolucion son confirmar el auto
de fecha ocho de marzo del presente afio dos mil diecinueve, dictado
por esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en
virtud de encontrarse el mismo apegado a derecho.

6. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se confirma el auto de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve, en virtud de las consideraciones y razonamientos expuestos

en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.
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TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvio la Magistrada habilitada de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADA
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, ante el LICENCIADO ANTONIO
DORANTES MONTOYA, Secretario de Acuerdos habilitado quien

autoriza y da fe.

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
MAGISTRADA HABILITADA

ANTONIO DORANTES MONTOYA
SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO



