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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
398/2016/32 II.

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o0 identificable a una persona fisica.
APODERADO LEGAL DE “COMPANIA
CONSTRUCTORA DEL SURESTE S.A. DE
cVv.”

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA,
OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO Y OTRAS.

TERCERO PERJUDICADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIDOS DE MAYO DE DOS
MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que absuelve a la demandada de
pagar las prestaciones reclamadas por el actor derivadas del contrato
namero SC-OP-PE-022/2012-DGCR, de dieciséis de julio de dos mil
doce, relativo a la obra consistente en la apertura y modernizacion del

camino Mecayapan - Tatahicapan.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El dieciséis de julio de dos mil doce, la Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de Veracruz y la empresa
Compaiiia Constructora del Sureste S.A. de C.V. celebraron un contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado relativo a la

apertura y modernizacion del camino Mecayapan - Tatahicapan.



1.2. El catorce de junio de dos mil dieciséis, el apoderado legal
de la empresa en cita, promovio el presente juicio contencioso
administrativo porque consider6 que la contratante habia incumplido
con el contrato en cita por lo que solicité el pago correspondiente al
cinco por ciento de avance fisico de la obra, dafios y perjuicios y gastos

financieros.

1.3 Una vez celebrada la audiencia de ley se turno el expediente
para dictar la sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los

siguientes términos:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccién V de la Ley numero
367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280,
fraccion XI del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave' esta Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es

competente para resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

Antes de analizar los requisitos de procedencia de este juicio se
estudiaran las causales de improcedencia que hace valer la
demandada.

Segun la Secretaria de Infraestructura y Obras Pubicas en su
contestacion a la demanda, el juicio es improcedente porque conforme
a las clausulas del contrato la ejecucion de la obra comienza una vez
qgue la contratante otorga el anticipo y la autorizacién para que inicien
los trabajos, lo que no otorgé ni autorizé. Por otra parte, alega que el
supuesto pago pendiente que reclama el actor correspondiente al
porcentaje del avance fisico de la obra se encuentra sujeto a la
suficiencia presupuestal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado. De igual forma, en la contestacion a la ampliacién de la

demanda sostiene que el juicio es improcedente porque la licitacion

! En adelante, Cédigo de Procedimientos Administrativos.
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publica nacional a la que se hizo referencia en los antecedentes del
contrato corresponden a una obra publica diferente.

Al respecto, esta Sala Unitaria estima que tales alegaciones son
inatendibles en este momento pues se relacionan con el fondo de la
cuestion a decidir, cobrando aplicacion el criterio contenido en la
Jurisprudencia siguiente: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”

Ahora, impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, retne los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y
293 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

Mencion especial merece el requisito de la oportunidad en la
presentacion de la demanda que se estima colmado, pues si bien el
actor sefala el doce de julio de dos mil dieciséis como el momento en
gue se entera del acto impugnado, lo cierto es que de la lectura que se
hace a su demanda se advierte que su pretensién consiste en obtener
un pago que hasta el momento no ha recibido, es decir, se duele de una
omisién. En ese orden, la causa de su afectacién es un acto negativo
gue se actualiza dia con dia mientras dure el incumplimiento, de ahi

gue la presentacién de la demanda es oportuna.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

Segun el actor, celebré con la autoridad demandada el contrato
namero SC-OP-PE-022/2012-DGCR el dieciséis de julio de dos mil
doce relativo a la apertura y modernizacion del camino Mecayapan —
Tatahuicapan, el cual alega ha incumplido la autoridad adeudandole la
cantidad correspondiente al cinco por ciento del avance fisico de la obra

y que asciende a $9, 619,505.15 (nueve millones seiscientos diecinueve

2 Jurisprudencia(Comun), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Registro 1002332,
Pleno, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comdn Primera Parte - SCIN Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 287.
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mil quinientos cinco pesos quince centavos moneda nacional). Con la
omision anterior, la dependencia incumple con diversas clausulas
contractuales lo que le generé una merma patrimonial por lo que exige

el pago de dafios, perjuicios y gastos financieros.

Por su parte, la demandada afirmé que conforme a las clausulas
del contrato la ejecucion de la obra comienza una vez que la
contratante otorga el anticipo y la autorizacion para que inicien los
trabajos, lo que no otorgé ni autoriz6. También argumentd que el
supuesto pago pendiente que reclama el actor se encuentra sujeto a la
suficiencia presupuestal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado.

En la contestacion a la ampliacion a la demanda sefalé que el
contrato es nulo de origen pues no cumple con los requisitos
establecidos en la Ley numero 100 de Obras Publicas para el Estado de
Veracruz toda vez que, de acuerdo a los antecedentes del contrato, se
aprecia que el mismo se origind en la convocatoria a participar en la
licitacion publica nacional nimero EO-930007994-N18-2012 publicada
el dieciocho de junio de dos mil doce, sin embargo, sostiene que en tal
fecha no se publicé ese concurso. Por el contrario, la licitacion publica
nacional mencionada en los antecedentes del contrato corresponde a
una obra diversa (construccidon de puente El Pescador de 40 metros en

el municipio de Pajapan, Veracruz).

4.2 Problema juridico a resolver.

4.2.1 Determinar si se acredito la existencia y validez del contrato
namero SC-OP-PE-022/2012-DGCR, de dieciséis de julio de dos mil

doce.

4.2.2 En su caso, determinar si se acreditdé el incumplimiento del
contrato niumero SC-OP-PE-022/2012-DGCR, de dieciséis de julio de

dos mil doce, por parte de la autoridad demandada.

4.2.3 Determinar si es procedente condenar a la autoridad
demandada al pago de dafos y perjuicios y gastos financieros a favor
de la parte actora, derivado en su caso del incumplimiento al contrato
ndimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR.
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<> TEJAV 4.3 Método bajo el cual se abordard el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

El estudio que se realizarda en esta sentencia tendrd como
finalidad dar respuesta a los problemas juridicos atendiendo a los
conceptos de impugnacion, asi como a las manifestaciones de las
autoridades, valorando las pruebas que obran en el expediente;
estimdndose que en caso de que alguna de las cuestiones planteadas
por los interesados sea suficiente para desvirtuar la validez de los actos
impugnados, se hara innecesario el analisis de los restantes, lo anterior
en términos a los dispuesto en el articulo 325 fraccion 1V del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
4.4 Identificacién del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se
resuelve, con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la
valoracion que en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo

anterior se tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas del actor.

1. Documental. Consistente en el contrato bajo el nimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR de
fecha 16 de julio de 2012 (fojas 71 a 94).

2. Documental. Consistente en fotografias en las cuales se aprecian los trabajos realizados
y que lleva un avance fisico del 5% de la obra asignada (foja 119 a 123).

3. Documental. Consistente en minuta de acuerdos de fecha 16 de noviembre de 2011
(fojas 125 a 133).

4. Documental. Consistente en minuta de trabajo de fecha 27 de abril de 2011 (fojas 134 a
135).

5. Documental. Consistente en minuta de acuerdos de fecha 7 de marzo de 2012 (fojas
136 a 137).

6. Documental. Consistente en escrito de fecha 15 de marzo de 2012 (fojas 154 a 173).

7. Documental. Consistente en escrito de fecha 23 de mayo de 2012 (foja 139).

8. Documental. Consistente en escritos de fecha 04 de septiembre y 3 de octubre de 2012
respectivamente (fojas 140 a 149).

9. Documental. Consistente en oficio nimero DGCR/3053/2012 de fecha 26 de septiembre
de 2012 (fojas 150 a 151).

10. Documental. Consistente escrito de fecha 12 del mes julio de 2016 signado por el
apoderado general de la empresa, dirigido al Subdirector Operativo Zona Norte, de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno del Estado de Veracruz (foja
153).

11. Inspeccién. Consistente respecto a la realizacion y conclusién de la obra materia del




contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, registrado bajo el
numero SC-OP-PE-022/2012-DGCR (fojas 311 a 322).

IR NI X RO AE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica. J(EEVEL YNV A R V2))

13. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas.

1. Documental. Consistente en la copia certificada del nombramiento como Coordinador
General Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas (foja 205).

1. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Pruebas del actor en ampliacién a la demanda.

1. Documental. Consistente en el contrato niimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR, relativo a
la Obra Apertura y modernizacion del Camino Mecayapan-Tatahuicapan del km 0+000 al
km 9+280, en el Municipio de Mecayapan Veracruz de fecha 16 de julio de 2012 (fojas 227
a 249).

2. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada en ampliacién a la demanda.

1. Documental. Consistente en la copia certificada del nombramiento como Coordinador
General Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas (foja 345).

2. Documental. Consistente en la copia simple de la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, con nimero extraordinario 267 de fecha nueve de agosto de dos mil doce (fojas
346 a 379).

3. Documental. Consistente en un legajo de copias certificadas expedidas que contiene:
acta de visita de obra de la licitacion publica nacional nimero EO-930007994-N18-2012;
acta de junta de aclaraciones de la licitacion publica nacional nimero EO-930007994-N18-
2012, del veinte de agosto de dos mil doce (fojas 380 a 384).

4. Documental. Consistente en la copia simple del oficio nimero SCT-6.29-0728/13 del
veintiocho de febrero de dos mil trece (foja 385).

5. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

5. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

5.1 Se acredita la existencia y validez del contrato niumero
SC-OP-PE-022/2012-DGCR.

Para sostener la decision anunciada, esta Sala Unitaria
considera indispensable dar respuesta a dos interrogantes que surgen a
partir de los planteamientos de las partes, las cuales se formulan en los

términos siguientes: ¢Esta probada la celebracion del contrato nimero
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SC-OP-PE-022/2012-DGCR? y ¢Esta probada la celebracion del
contrato numero SC-OP-PE-022/2012-DGCR en contravencion a la

norma?

1. ¢Esta probada la celebracion del contrato numero SC-OP-
PE-022/2012-DGCR?

La respuesta a la primera pregunta es en sentido afirmativo. Esto
es, a partir de la valoracion probatoria y de las constancias del
expediente este 6rgano jurisdiccional arriba a la determinacién de que
el contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR se celebré entre las

partes y fue suscrito el dieciséis de julio de dos mil doce.

Se arriba a esta determinacién pues el contrato fue ofrecido por
el actor en copia certificada pasada ante la fe del Notario Publico Titular
de la Notaria Numero Dieciséis, de la Décima Primera Demarcacion
Notarial con residencia en esta ciudad y de acuerdo con la certificacién
realizada por el fedatario publico, la misma concuerda fiel y
exactamente con el original que tuvo a la vista el trece de julio de dos
mil dieciséis. Por lo que este Tribunal le confiere pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por el articulo 110 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos en el Estado.®

Aunado a lo anterior, en su contestacién a la demanda la
autoridad reconoce la celebracion del contrato numero SC-OP-PE-
022/2012-DGCR en los siguientes términos:

“Tal pretension resulta improcedente por los razonamientos
siguientes: en lo relativo al reconocimiento de la cantidad de $9,
619,505.15 (Nueve millones seiscientos diecinueve mil quinientos
pesos 15/100 M.N.), que equivalen al 5% de la obra que dice
haber realizado, ésta resulta notoriamente improcedente, dado

que conforme a las clausulas del contrato que fue suscrito el

dieciséis de julio de dos mil doce...”

El subrayado es propio de este fallo.

® Visible a fojas 71 a 92 del expediente.
*Visible a foja 191 del expediente.



Como se aprecia, en este acto la autoridad demandada admitio
haber suscrito el contrato cuyo incumplimiento ahora se demanda y
como se vera mas adelante, su defensa se centré en el argumento de
que el actor no cumplié con las cargas procesales que le correspondian
para demostrar que tenia derecho al pago reclamado. Es decir, la
autoridad demandada parte del punto de que el contrato nimero SC-
OP-PE-022/2012-DGCR existe y fue suscrito por ambas partes, pero
aduce que las pretensiones del actor son improcedentes por el
incumplimiento de éste incurrié a dicho contrato, sin que realice alguna

manifestacion en el sentido de desconocer la celebraciéon del contrato.

Durante la contestacion a la ampliacion a la demanda, la
autoridad vuelve a admitir la suscripcion del referido instrumento como

se aprecia enseguida:

“Lo anterior, en razon de que el contrato materia de la presente
controversia, resulta nulo e ilegal desde su origen, advirtiese (sic)
gue la actora siempre tuvo conocimiento de ello, ya que si bien

se observa que el contrato fue firmado por funcionarios gue en

ese momento fungian como representantes de esta Secretaria

con la ahora demandante, el mismo es contrario a derecho...”

El subrayado es propio de esta sentencia.

De la declaracion anterior se colige que la autoridad durante la
contestacion a la ampliacion de la demanda, introdujo un nuevo
elemento a la litis que debe resolver este érgano jurisdiccional y tiene
que ver con determinar si el contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-
DGCR es contrario a derecho, pero reconoce la suscripcion del mismo
por parte de los funcionarios que en ese momento representaban a la

dependencia demandada.

En suma, se tiene por acredita la suscripciéon y en consecuencia
la existencia del contrato numero SC-OP-PE-022/2012-DGCR.

2. ¢Esta probada la celebracién del contrato nimero SC-OP-
PE-022/2012-DGCR en contravencion a la norma?

® Visible a foja 337 del expediente.
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Esta pregunta debe ser respondida en sentido negativo. La
misma se relaciona con el aspecto que la autoridad planteé durante su
contestacion a la ampliacion de la demanda en el sentido de que el
contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR es nulo de origen.

Es importante traer a colacion que la aseveracion de que el
contrato se celebré en contravencion a la normativa se hace depender
de que, segun la autoridad, en el contrato ofrecido por el actor se
aprecia que el mismo se origind en la convocatoria a participar en la
licitacion publica nacional nimero EO-930007994-N18-2012 publicada
el dieciocho de junio de dos mil doce, sin embargo, sostiene que en tal
fecha no se publicé ese concurso. Por el contrario, la licitacién publica
nacional mencionada en los antecedentes del contrato corresponde a

una obra diversa.

En ese sentido, la autoridad argumentd que la licitacion publica
no. EO-930007994-N18-2012 no fue publicada el dieciocho de junio de
dos mil doce sino que el nueve de agosto de ese afio se publicé la
convocatoria SC-PE-2012-18 mediante la cual se invit6 a los
interesados a participar en la licitacion publica en comento, pero la
autoridad sefiala que ese concurso y esa licitacion no corresponden al
contrato de apertura y modernizacion del camino Mecayapan —
Tatahuicapan como refiere el actor en su demanda (y como se aprecia
de la copia certificada del contrato que acompafié con su demanda),
pues en realidad corresponden a la obra denominada “construccién de
puente “El Pescador’ de cuarenta metros en el municipio de Pajapan,

Veracruz’.

Para sostener su afirmacion la autoridad ofrecié la copia simple
del ejemplar del nimero extraordinario de la Gaceta Oficial del Estado,
organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave de
nueve de agosto de dos mil doce donde aparece publicada la
convocatoria SC-PE-2012-18 mediante la cual se invit6 a los
interesados a participar en la licitacion publica numero EO-930007994-
N18-2012 que corresponde a la obra “construcciéon de puente “El
Pescador” de cuarenta metros en el municipio de Pajapan, Veracruz’, y

no a la obra que afirmo el actor.



No obsta el hecho de que el ejemplar del 6érgano de difusiéon que
ofrecié la autoridad conste en copia simple, pues este O6rgano
jurisdiccional estima que al ser informacion publica la cual también se
aloja en internet, es un hecho notorio susceptible de invocarse al
momento de pronunciar este fallo. Lo anterior encuentra refuerzo en la
tesis aislada de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”

Hasta aqui, lo probado es que en los antecedentes del contrato
namero  SC-OP-PE-022/2012-DGCR  (cuyo incumplimiento se
demanda), se hizo referencia a la licitacion publica EO-930007994-N18-
2012 (como el origen de dicho contrato), la cual fue publicada mediante
la convocatoria SC-PE-2012-18 el nueve de agosto de dos mil doce en
la Gaceta Oficial del Estado, 6rgano del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y que la misma no corresponde con la
obra objeto del contrato sobre el que basa su accion el promovente sino
a otra obra.

A partir de lo anterior, la autoridad deduce que al no
corresponder la obra objeto del contrato con el nimero de licitacion y la
fecha de publicacion de esa licitacion indicadas como antecedentes en
el contrato multicitado, el mismo se realizé de forma contraria a
derecho, pues la norma legal vigente en su momento, es decir, la Ley
namero 100 de Obras Publicas para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo 32 regulaba que los
contratos de obras publicas se adjudicarian a través de licitaciones
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones en sobre cerrado, abiertos en presencia de los
participantes, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones

disponibles.

En ese sentido, la autoridad afirma que en el caso no existen
elementos para determinar que asi fue y por otra parte, existen los
medios de conviccion suficientes para concluir que el contrato ofrecido
por el actor no fue adjudicado ni suscrito conforme a derecho (haciendo
referencia a la convocatoria publicada en la Gaceta Oficial donde se
advierte que la licitacion sefalada como antecedente del contrato

ofrecido por el actor corresponde a otra obra).
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En otras palabras, la autoridad establece una presuncion en su
contestacion a la ampliacion de la demanda de la cual depende su
pretension de nulidad del contrato numero SC-OP-PE-022/2012-DGCR.
Esta presuncién consiste en que si el contrato numero SC-OP-PE-
022/2012-DGCR muestra imprecisiones en los datos ahi asentados y
verificarse que los mismos corresponden a otra obra, entonces el
contrato no siguié el procedimiento establecido en ley para su

suscripcion, cuestién que lo torna nulo de pleno derecho.

Sin embargo, esta Sala Unitaria se aparta del planteamiento
anterior pues la autoridad demandada parte de la premisa errénea de
que la impresion en los datos asentados en el contrato significa que no
se cumplié con el procedimiento legal para la suscripcion del contrato
en comento, lo que hace necesario declarar su nulidad. Lo equivocado
del razonamiento estriba en que la conclusion a la que arriba la
autoridad no es una consecuencia natural, Gnica y excluyente. Pues si
bien existe una imprecision en la cita de los datos del contrato ello no
conduce a establecer que es debido a la vulneracion de las normas
legales en el proceso de adjudicacion respectivo ya que también puede
encontrar explicacion en que la imprecision en mencion se debié a un
error involuntario por parte de las personas que en su momento

elaboraron y firmaron el contrato.

No deja de advertirse que la autoridad manifiesta que no existen
pruebas que acrediten que el procedimiento de adjudicacion vy
suscripcion del contrato se llevé a cabo de conformidad con la norma,
tales como los estudios, proyectos, normas y especificaciones de
construccién, presupuesto, programa de ejecucibn o en su caso,
programa de suministro como lo disponia el articulo 30 de la Ley
numero 100 de Obras Publicas para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave y ante la negativa que realiza la
demandada en este sentido corresponderia al actor probar que si

existen tales elementos.

No obstante, lo cierto es que este planteamiento relativo a la
nulidad del contrato numero SC-OP-PE-022/2012-DGCR por
contravenir las normas legales que regulan su adjudicacion, fue

realizado por la autoridad hasta que dio contestacion a la ampliacion a
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la demanda. Bajo este escenario, es claro que el actor no tuvo
oportunidad de oponerse a tales manifestaciones ni de ofrecer las

pruebas que considerara oportunas e idoneas.

Lo anterior se corrobora porque durante la contestacion a la
demanda, la autoridad se limité a realizar manifestaciones tendientes a
demostrar que el pago que reclama el actor es improcedente, pero
porque el actor no demuestra la existencia de dicho adeudo, ni
demuestra haber cumplido con las obligaciones contractuales que lo
colocaran en la hip6tesis de recibir el pago que exige y al ser esas las
manifestaciones que esgrimio la autoridad en su contestacion a la
demanda, son las Unicas contra las cuales el actor estuvo en posibilidad
de defenderse o de objetar, por lo que seria desproporcionado ademas
de incorrecto, imponer al actor la carga de probar puntos que no

estaban controvertidos cuando presenté su ampliacién de demanda.

En ese estado de cosas, esta Sala Unitaria tiene por probada la
celebracion del contrato niumero SC-OP-PE-022/2012-DGCR, asimismo
considera que no se acreditd que la suscripcion del mismo haya sido

contraria a derecho por los motivos que adujo la autoridad.

5.2 No se acredita el incumplimiento del contrato namero
SC-OP-PE-022/2012-DGCR, de dieciséis de julio de dos mil doce,
por parte de la autoridad demandada, por tanto, son infundados
los conceptos de violacién del actor.

Antes de iniciar el andlisis correspondiente, es necesario
recordar que de acuerdo con el contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-
DGCR en su clausula cuarta preve lo relativo al anticipo de la obra. En
lo que interesa, se establece que la dependencia contratante ahora
demandada, debia entregar un anticipo a la actora y que el atraso en la
entrega del anticipo serd motivo para diferir, en igual plazo el programa

de ejecucion pactado.

La clausula novena establece la forma de pago. En esencia, lo
que se dispone ahi es que las partes del contrato convinieron en que la

forma de pago sea mediante estimaciones de los trabajos realizados
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por periodos que comprenderian entre el primer dia y el ultimo dia
natural de cada mes. Ademas, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley numero 100 de Obras para el Estado de Veracruz y 49 de los
Lineamientos Generales y Especificos de Disciplina, Control y
Austeridad Eficaz de las Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo
del Estado vigentes al momento de la suscripcion del contrato las
estimaciones debian acompafarse de la documentacion que acreditara
la realizacion de los trabajos para la procedencia del pago, como son
nameros generadores, notas de bitacora, croquis, controles de calidad,
pruebas de laboratorio, fotografias, andlisis, calculo e integracién de los
importes correspondientes a cada estimacion, avances de obra y

reporte fotografico.

De igual forma se trae a colacion la clausula décima sexta de
acuerdo con la cual las partes se obligaron a llevar una bitacora de obra
en la cual se registrarian los avances de la obra, el comportamiento de
la ejecucion de la misma, los materiales empleados, asi como su

calidad entre otras cuestiones.

Como se anotd previamente el actor exige el pago de $9,
619,505.15 (nueve millones seiscientos diecinueve mil quinientos cinco
pesos quince centavos moneda nacional). Su causa de pedir consiste
en que supuestamente realizo trabajos de la obra objeto del contrato
namero SC-OP-PE-022/2012-DGCR equivalentes al cinco por ciento
del importe total de dicho contrato,® por lo que en su concepto, la
autoridad demandada debe pagar la contraprestacion por esos trabajos

y al no hacerlo incumple con el instrumento citado.

La autoridad demandada centré su defensa en la contestaciéon a
la demanda, en el hecho de que el actor no tiene derecho a recibir el
pago porgue no acredita que exista el adeudo o bien que los trabajos de
la obra hayan sido validados o encomendados de acuerdo a las

clausulas del contrato.

En ese sentido, la autoridad sostiene que no existe medio de
conviccion suficiente para demostrar que el actor realizé la obra (o el
cinco por ciento de la misma), de acuerdo a las especificaciones

establecidas en el contrato, pues de acuerdo con el mismo los trabajos

® El importe total asciende a la suma $192,390,102.97 (ciento noventa y dos millones
trescientos noventa mil ciento dos pesos noventa y siete centavos moneda nacional).
13



solo podian iniciar después de que la autoridad contratante entregara el
anticipo de la obra, asimismo la autoridad debi6é haber otorgado su
autorizacion para que comenzaran los trabajos y también debi6 llevarse
a cabo la apertura de la bithcora de obra. Segun la demandada, todas
estas circunstancias no acontecieron, por lo cual no pudo haberse dado
inicio a los trabajos de la obra, pues de hacerlo se vulnerarian los
términos convenidos entre las partes y plasmados en el contrato
ndamero SC-OP-PE-022/2012-DGCR.

Entonces, por un lado la actora manifiesta que realiz6 un
porcentaje de la obra cuyo pago demanda y por su parte la demandada
niega que haya cumplido con dicho porcentaje porgue no se colmaron
los presupuestos para que ello ocurriera. Ademas, sostuvo que el actor
ofreci6 copias simples para demostrar sus afirmaciones lo que es
insuficiente para tal fin. Es importante destacar que la parte actora
estuvo en condiciones de refutar esta aseveracion y aportar las pruebas
que considerdé oportunas, sin embargo, en su ampliacibn de la
demanda, el actor se enfoc6é en argumentar que si bien ofrecié algunas
de sus pruebas en copias simples lo hizo porque los documentos

originales obran en poder de la autoridad pues son de su uso exclusivo.

No obstante lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que en
caso de que al actor solo le hubieran entregado copias simples de los
documentos que demuestran que inici6 y realiz6 los trabajos de
conformidad con las clausulas contractuales, ello no lo eximia de su
carga procesal prevista en el articulo 71 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, consistente en sefalar el lugar de
ubicacion de los originales para que este Tribunal mandara a expedir
copia certificada de ellos o bien, ordenara su remision, lo que no

acontecio.

Ahora bien, las pruebas del actor que se encaminan a demostrar
que realizé el cinco por ciento de la obra consisten en las fotografias
que ofrecio, una inspeccion ocular en el lugar de la obra, dos
documentales (una consiste en el oficio firmado por el Director General
de Caminos Rurales de la otrora Secretaria de Comunicaciones a la
empresa Afianzadora Insurgentes S.A. de C.V., la otra es un escrito

dirigido por el actor a la autoridad demandada el doce de julio de dos
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mil dieciséis en seguimiento al pago de la cantidad que ahora

demanda), asi como una prueba pericial.

De la inspeccién ocular ofrecida por el actor’, valorada en
términos de lo dispuesto por el articulo 111 del Cobdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se aprecia
gue fue realizada el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis por la
Secretaria de Acuerdos y en funciones de Actuaria al servicio del
juzgado municipal de Mecayapan, Veracruz, quien se constituyé en el
camino donde se construye la obra denominada “apertura y
modernizacién de camino a Mecayapan — Tatahuicapan del Km 0+000

al km 9+280”, perteneciente al municipio de Mecayapan, Veracruz.

En lo que interesa, en el punto ndmero uno de la citada
inspecciodn la funcionaria judicial debia hacer constar la existencia de la

“

obra, sobre lo que anoto: “... al estar haciendo el recorrido pregunto a
vecinos de dicho lugar y me informan que efectivamente esta obra se
estaba construyendo desde hace tiempo y es conocida con el nombre
de apertura y modernizacion de camino a Mecayapan — Tatahuicapan
del Km 0+000 al km 9+280”, perteneciente a este municipio de
Mecayapan, Veracruz, pero que ya dejaron de trabajar desde hace

varios meses.”

En el punto tres, la funcionaria debia pronunciarse acerca de si la
obra se encontraba paralizada. Al respecto dijo: “En este punto
efectivamente al observar dicha obra se aprecia que esta abandonada
desde hace tiempo...” Finalmente se trae a colacion lo que asent6 la
funcionaria en el punto cuatro donde tenia que advertir si la obra estaba
concluida. Sobre el particular sefialé: “En este punto se hace constar

gue dicha obra se observa inconclusa sin terminar.”

Ahora, una de las documentales ofrecidas por el actor que
consiste en el oficio firmado por el Director General de Caminos Rurales
de la otrora Secretaria de Comunicaciones a la empresa Afianzadora
Insurgentes S.A. de C.V fechado el veintiséis de septiembre de dos mil
doce, el signante sefiala con relacién a la obra objeto del contrato
(motivo de este juicio), que no obstante el plazo de ejecucién

determinado en dicho contrato la obra se estaba llevando a cabo y

" Visible a fojas 307 a 322 del expediente.
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hasta el momento de emision de la documental bajo analisis no
presentaba retraso o inconsistencias que pudieran dar lugar al reclamo

por vicios ocultos.

No se pasa por alto que el actor ofrecié diez fotografias® de lo
que aduce, es la obra ‘apertura y modernizacion de camino a
Mecayapan — Tatahuicapan del Km 0+000 al km 9+280” en proceso, la
cual es objeto del contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR motivo
de este controvertido, las cuales son valoradas en términos del articulo
113 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado. De
igual forma, consta en el expediente el dictamen pericial rendido el
cuatro de julio de dos mil diecisiete por el que experto que designd,® en
el que se asent6 que la existencia de la obra multicitada y que se valora
de conformidad con el articulo 111 del cédigo invocado.

Si bien de manera individual tales pruebas no generan conviccion
sobre los hechos que afirma el actor, al adminicularse en términos del
articulo 104 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado el resultado cambia y su valor aumenta respecto de algunos
puntos. Especificamente, de la vinculacion que se hace entre los
elementos probatorios anteriores se obtiene que tal como afirma el
actor la obra existe, sin embargo, no es posible determinar que los
trabajos se llevaron a cabo respetando los términos acordados en el
contrato namero SC-OP-PE-022/2012-DGCR ni el grado de avance
fisico de la obra, es decir, cual es la cantidad o importancia de los

trabajos realizados por el actor en dicha obra.

Esto es asi, porque si bien el actor afirma en su demanda que los
trabajos que realiz6 equivalen al cinco por ciento del importe total, lo
cierto es que no aporta ningun medio de conviccion que refute lo
argumentado por la autoridad en la contestacion a la demanda (en el
sentido de que no se cumplieron los presupuestos para que el actor
iniciara los trabajos) y si bien en el dictamen pericial ofrecido de su
parte, se aprecia que el experto sefialdé en el punto dos que existe un
avance fisico no terminado la realidad es que tal aseveracion resulta
subjetiva o dogmatica porque de acuerdo al mismo dictamen, el perito
arribd a esta conclusion con base en la inspeccion ocular que realizo,

asi como en la documentacion aportada por el propio actor, como la

8 Visible a fojas 119 a 123 del expediente.
% Visible a fojas 405 a 420 del expediente.
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copia del contrato y las diez fotografias que previamente han sido
estudiadas en las cuales, segun el perito:

“...y 5. Documental.- Consistente en fotografias en las cuales se

aprecian los trabajos realizados y el avance de la obra ejecutada

y asignada por medio del contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-
DGCR, celebrado por “La Contratante” y “La Contratista”, en las

que se observa la cronologia de la ejecucién de los trabajos

motivo de las partidas y conceptos de obra programados vy

ejecutados fisicamente y que fueron pactados en el contrato

antes citado; por lo antes mencionado, se denota que los

trabajos indicados en las partidas y conceptos de obra

programados se encuentran concluidos, lo cual corresponde a un
AVANCE FiSICO NO TERMINADO;”

No obstante, este O&rgano jurisdiccional se aparta de la
consideracion realizada por el perito de la parte actora al rendir su
dictamen, pues como se vio, las fotografias aportadas por la parte
actora por si solas no demuestran las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que sefiala el actor y si bien las mismas adquieren mayor grado
de conviccién esto solo es cuando se les adminicula con otras pruebas
y Unicamente para hacer constar que la obra existe, pero sin que sea
posible establecer a partir de ellas el grado de avance pues la misma se

inicié en contravencion a las clausulas contractuales.

Se insiste, de las fotografias que aportd el actor no es posible,
como afirma el perito deducir el avance fisico de la obra ni en las
mismas se observa la cronologia de la ejecuciéon de los trabajos motivo
de las partidas, ni los conceptos de obra programados y ejecutados
pues no hay prueba alguna dentro de las constancias que integran el
expediente en que se resuelve, donde se adviertan los elementos a los
gue se hace referencia en el dictamen y que sostienen la conclusion del
perito en el sentido de que la obra presenta avance fisico. Misma
situacion ocurre con el punto tres del dictamen bajo estudio donde
incluso, sobre la misma base, el perito asienta que el porcentaje del
avance fisico es del cinco por ciento. Afirmacién que resulta dogmatica

y sin sustento de acuerdo a lo analizado en lineas anteriores.
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Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que la
coincidencia que existe entre lo afirmado en la demanda y el peritaje en
analisis no aumenta el valor de este ultimo, pues en realidad
representan la declaracién de la misma parte y es sabido que las partes

rara vez declaran en su perjuicio.

La ultima de las pruebas que el actor ofrecid para demostrar el
avance fisico del cinco por ciento cuyo pago demanda, consiste en la
copia certificada ante fedatario publico de un escrito que el actor
presenté ante la autoridad demandada el doce de julio de dos mil
dieciséis en seguimiento al pago de la cantidad que ahora demanda,®
tal documental se encuentra dirigida al Subdirector Operativo de la
Zona Norte de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, la cual

en lo que interesa es del tenor literal siguiente:

‘POR ESTE CONDUCTO ME PERMITO SALUDARLO Y A LA
VEZ RECORDARLE DEL SEGUIMIENTO A PAGO DE
ESTIMACIONES DE LOS SIGUIENTES CONTRATOS

MULTIANUALES:
No CONTRATO CONTRATO MUNICIPIO DESCRIPCION AVANCE AVANCE
NO C/IVA Fisico FINANCIER
¢}
4. SC-OP-PE- $192,390,102.97 MECAYAPAN APERTURA Y | 5% $9,619,505.1
022/2012- MODERNIZACION ~ DEL 5
DGCR CAMINO  MECAYAPAN-
TATAHUICAPAN DEL KM.
0+000 AL KM. 9+280

NO OMITO MANIFESTARLE QUE ES NECESARIO ME
DESIGNE EL SUPERVISOR, PARA PROCEDER A
ENTREGARLE BITACORAS Y ESTIMACIONES, PARA SU
PRONTO PAGO.

”

El subrayado es propio de esta sentencia.

La documental anterior cuenta con pleno valor probatorio en
términos de los articulos 66 y 109 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz al tratarse de una copia
certificada ante fedatario publico, la cual concuerda fiel y exactamente

con su original que el Notario Publico tuvo a la vista y en la que se

19 visible a foja 153 del expediente.
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aprecia el sello original de recibido por la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas con fecha doce de julio de dos mil dieciséis.

Es decir, a partir de la documental en estudio se aprecia que el
doce de julio, esto es, dos dias antes de que el actor presentara el juicio
de nulidad que ahora se resuelve, le manifest6 a la demandada que era
necesario que ésta le designara supervisor para estar en condiciones

de entregarle bitacoras y estimaciones.

En otras palabras, la parte actora reconoce que para acceder al
pago es necesario entregar cierta documentacion como serian las
estimaciones correspondientes. También puede inferirse de la
documental en cita que en la fecha de su presentacién (doce de julio de
dos mil dieciséis), la parte actora reconoce no haber entregado la
estimacion correspondiente al pago que ahora reclama por la cantidad
de $9, 619,505.15 (nueve millones seiscientos diecinueve mil quinientos
cinco pesos quince centavos moneda nacional), pues para ello aduce

gue necesita le sea designado un supervisor.

El reconocimiento anterior hace prueba plena en contra de la
pretension del actor no solo porque se trata de una copia debidamente
certificada ante un fedatario publico sino porque es aportada al sumario
por el actor y crea conviccién en este érgano jurisdiccional de que tal y
como lo sostuvo la autoridad demandada, el actor incumplié con los
términos pactados en el contrato nimero SC-OP-PE-022/2012-DGCR.

Lo anterior es asi, pues debe recordarse que segun lo asentado
en parrafos precedentes de acuerdo con la clausula novena las partes
se obligaron a que la forma de pago seria mediante estimaciones
mensuales, las cuales se acompafiarian con la documentacion que
acreditara la realizacion de los trabajos para la procedencia del pago,
como son numeros generadores, notas de bitacora, croquis, controles
de calidad, pruebas de laboratorio, fotografias, analisis, calculo e
integracion de los importes correspondientes a cada estimacion,

avances de obra y reporte fotografico.

Los elementos anteriores estan ausentes en el caso, pues el
actor no ofrecio tales documentales ni manifestd su imposibilidad de

conseguirlas solicitando el auxilio de esta autoridad para que las
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mismas se requirieran (sin dejar de advertir que la demandada negé la
existencia de las mismas), pues Unicamente se limité a solicitar que le
designaran un supervisor para estar en condiciones de entregar la
estimacion respectiva, o que revela que hasta ese momento no habia
entregado la estimacion que le permitiera acceder a su pago en caso de
que la demandada validara dicho documento.

De igual forma se colige de la documental bajo estudio, que el
actor incumpli6 con su obligacién estipulada en la clausula décima
sexta de acuerdo con la cual las partes se obligaron a llevar una
bitacora de obra en la cual se registrarian los avances de la obra, el
comportamiento de la ejecucidn de la misma, los materiales empleados,
ya que solo se cuenta con el oficio presentado en los términos
descritos.

Bajo esas circunstancias, esta Sala Unitaria determina que si
bien se iniciaron los trabajos de la obra del contrato nimero SC-OP-PE-
022/2012-DGCR no es posible determinar el avance fisico que
representan dichos trabajos, pero mas importante aun que los trabajos
se iniciaron por el actor en contravencion a las clausulas estipuladas en
el contrato lo que se demuestra con el hecho de que el doce de julio de
dos mil dieciséis el actor no habia presentado la estimacion para su
pago. Estimacion que deberia estar soportada con la documentacién
que acreditara que efectivamente el actor inici6 los trabajos de

conformidad con las clausulas contractuales.

Finalmente, no es atendible el argumento del actor en su
ampliacion a la demanda, en el sentido de que la autoridad reconocié el
adeudo cuando manifesté que la cantidad reclamada se encuentra
sujeta a la suficiencia presupuestal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, pues tal afirmacibn no puede entenderse como una
admisién ya que la autoridad la formulé bajo el supuesto de que se

tuviera por acreditado el adeudo, es decir, sin conceder su existencia.

En consecuencia, debido a que lo afirmado por el actor no es
congruente con lo probado en el expediente, este 6rgano jurisdiccional
determina que el actor no probé su accion y lo procedente sera absolver

a la demandada de las prestaciones reclamadas.
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No se pasa por alto que el actor ofrecié otras pruebas con la
finalidad de acreditar sus afirmaciones tales como las minutas de
acuerdos de veintisiete de abril y dieciséis de noviembre de dos mil
once, la minuta de siete de marzo de dos mil doce, el escrito de quince
de marzo dirigido al Gobernador del Estado, el escrito de veintitrés de
mayo de dos mil doce dirigido al Subsecretario de Gobierno, asi como
los escritos de cuatro de septiembre y tres de octubre de dos mil doce

en los que informa a diversas autoridades de la suscripcion del contrato.

Al respecto, se considera que tales documentos no refuerzan sus
afirmaciones pues algunos son anteriores a la firma del contrato cuyo
incumplimiento demanda. Ademas, en los mismos solo se da cuenta de
la situacion social que antecedié a la suscripcion del contrato. En el
mejor de los casos, las documentales en cita podrian soportar el hecho
de que la suscripcidén del contrato efectivamente ocurrid, cuestion que
esta sentencia tuvo por acreditada por lo que dichas pruebas no

adquieren relevancia.

Tampoco se deja de advertir que la demandada al contestar la
ampliacion a la demanda ofrecié una copia del oficio con nimero SCT-
6.29-0728/13 de veintiocho de febrero de dos mil trece, en la cual el
Director General del Centro de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes en Veracruz inform6é que el proyecto del camino
“‘Mecayapan — Tatahuicapan del km 0+000 al km 9+280” ubicado en el
municipio de Mecayapan, Veracruz, no cumplia con ciertos requisitos
técnicos por lo que devolvia el proyecto en cita para que se realizara
conforme a las observaciones plasmadas ahi. No obstante, dicha
documental obra en copia simple, por lo cual su valor convictivo se

desvanece.

5.3 No es procedente condenar a la demandada al pago de

dafios y perjuicios o de gastos financieros.

Se considera que no es procedente la condena por dafos y
perjuicios, asi como por gastos financieros en razon de que no se
acredit6 que el actor hubiera cumplido con sus obligaciones
contractuales y por tanto no existe obligacion a cargo de la demandada

de pagar la prestacion reclamada.
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6. EFECTOS DEL FALLO

En razon de que el actor no prob6 su accion y la autoridad
demandada si acredito la legalidad de sus actos se absuelve a esta

ltima de las prestaciones reclamadas.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora no prob6 su accion y la autoridad

demandada acredit6 la legalidad de su actuacion.

SEGUNDO. Se absuelve a la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Gobierno del Estado de pagar las prestaciones
reclamadas por el actor derivadas del contrato nimero SC-OP-PE-
022/2012-DGCR, de dieciséis de julio de dos mil doce, relativo a la obra
consistente en la apertura y modernizacién del camino Mecayapan -

Tatahicapan.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a la

autoridad demandada la sentencia que en este acto se pronuncia

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC.
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante el LIC.
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.
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