Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del drea | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacién del | Expediente 444/2017/3%- Il y ACUMULADO
documento 478/2017/3%-1l1

(Juicio Contencioso Administrativo)
Las partes 0 secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos
Fundamentacién y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de|

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Dalos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
frigésimo octavo, quincuagésimo sexio,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus litulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 24 de junic de 2020
de la sesién del Comité | ACT/GT/SE/04/24/06/2020




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

/ \ TE J av 444/2017/32- 1lly ACUMULADO 478/2017/3%lll.
\/ ARt R Eliminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o0 identificable a una persona fisica.
APODERADO LEGAL DE “GRANDES
SUPERFICIES DE MEXICO S.A. DE C.V.”

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DOCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisa y llana de la
negativa de la demandada a devolver a la actora las cantidades que
pag6é por concepto del Impuesto Adicional para el Fomento de la
Educaciéon correspondientes al periodo comprendido del mes de junio

de dos mil quince al mes de mayo de dos mil dieciséis.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.
1.1. El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, la parte actora

presentd diversas solicitudes de devolucion por concepto de pago

indebido del Impuesto Adicional para el Fomento a la Educacion.




1.2. El once de julio de dos mil diecisiete, inconforme con la falta
de respuesta a las solicitudes descritas en el parrafo anterior, el actor
promovio juicio de nulidad en el que sefalé como autoridad demandada
a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado y
sefiald como acto impugnado la negativa ficta que desde su Optica se
habia configurado, juicio que se radic6 bajo el nimero 444/2017/323-111.

1.3. El catorce de julio de dos mil diecisiete, la autoridad
demandada notificé al actor el oficio nimero SI/1797/2017, mediante el
cual negd las solicitudes de devolucién sefaladas en el antecedente
1.1.

1.4 El quince de agosto de dos mil diecisiete, en contra de la
resolucién anterior el actor presenté un nuevo juicio de nulidad el cual
se radicd bajo el numero 478/2017/32-1ll y solicité su acumulacion al
primer juicio iniciado (mencionado en el antecedente 1.2), lo que se

acordo favorablemente el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

1.5 Seguida la secuela procesal del juicio, se celebr6 la audiencia
de ley y se turnd el expediente para dictar la sentencia correspondiente,

la que se pronuncia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribual Estatal de Justicia Administrativa,
es competente para resolver el presente juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 5, 8 fraccion lll, 23 y 24 de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; asi como lo
dispuesto en los articulos 1 y 280 fracciones Il y IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

3. SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO 444/2017/32-IlI.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el juicio contencioso

administrativo identificado con el numero 444/2017/32-1ll debe
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sobreseerse al no existir el acto impugnado. Esto con fundamento en la
fraccion Xl del articulo 289 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado en relacidon con la fraccion Il del articulo

290 del mismo ordenamiento.

Las razones que sostienen la determinacion anunciada son dos.
Por un lado, debe sefalarse que de la lectura que se hace al escrito de
demanda del juicio en comento, se aprecia que el acto impugnado
consistid en la negativa ficta que el actor atribuye a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado al no dar contestacion dentro del
plazo legal establecido a diversas solicitudes de devolucion del pago
realizado por concepto del Impuesto para el Fomento a la Educacion

gue presentd desde el mes de marzo de dos mil diecisiete.

En ese tenor, se estima que el juicio quedo sin materia porque el
catorce de julio de dos mil diecisiete se notificé al particular el oficio con
namero S1/1797/2017 con el cual la autoridad demandada atiende las
diversas solicitudes de devolucién presentadas por el actor.

Asi, a diferencia de lo que sostuvo el actor en la demanda del
juicio contencioso administrativo identificado con el ndamero
444/2017/32-11l no existe silencio de la autoridad; por tanto, no hay acto
impugnado en ese juicio que sea susceptible de ser estudiado por esta

Sala Unitaria.

La otra razdn que hace posible decretar el sobreseimiento, reside
en que dentro del juicio contencioso administrativo 478/2017/32-111 (el
cual se acumuld al juicio 444/2017/32-111 desde el treinta y uno de mayo
de dos mil dieciocho), el actor impugna dentro del plazo legal previsto la
respuesta que la autoridad demandada brindé a sus solicitudes de
devolucion contenida en el oficio niumero SI/1797/2017; a partir de lo
anterior, se desprende que el actor ejerci6 su derecho de manera
oportuna para combatir la determinacién que recayo a las solicitudes de
devolucion del pago que realizd por concepto del Impuesto para el
Fomento a la Educacion. En dicho juicio el actor formulé los conceptos
de impugnacién que consideré idoneos para refutar las consideraciones
y la legalidad de la respuesta que le otorgd la autoridad, los cuales

seran objeto de pronunciamiento en esta sentencia.



Finalmente, no pasa desapercibido que existe el criterio
jurisprudencial de rubro: “RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA.
CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA LA EMITE Y NOTIFICA AL
ACTOR AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA EN UN
JUICIO PRIMIGENIO INSTAURADO EN CONTRA DE UNA
NEGATIVA FICTA, PUEDE SER IMPUGNADA MEDIANTE LA
PROMOCION DE UN JUICIO AUTONOMO O MEDIANTE
AMPLIACION DE LA DEMANDA." Sin embargo, en el caso aun y
cuando la autoridad demandada acompafio en su contestacion a la
demanda la resolucion negativa expresa y que el actor amplié su
demanda en la que formul6 conceptos de impugnacion en contra de tal
determinacién; se estima que tal criterio jurisprudencial no resulta

aplicable por lo siguiente.

En principio, se sefiala que la autoridad aport6 el oficio nimero
S1/1797/2017 dentro de su contestacion a la demanda hasta el
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete y que el juicio 478/2017/32-
[l entablado por el actor en contra de ese mismo oficio es del quince de
agosto de ese mismo afio, el cual fue notificado el catorce de julio de
ese afio, (como se acredita con la prueba identificada con el
namero 7).2 En otras palabras, antes de que la autoridad aportara al
sumario la negativa expresa el actor ya habia presentado un respectivo

juicio para combatirlo, el cual sera analizado en esta sentencia.

Ademas, los conceptos de impugnacion que el actor formulé en
su escrito de ampliacion a la demanda son idénticos a los que realizo
en la demanda que dio origen al juicio 478/2017/32-11l, por tanto, la
determinacién de sobreseer el juicio 444/2017/32-lll no causa perjuicio
al actor, pues la causa de su afectacion es el oficio numero
SI1/1797/2017 y las objeciones que realiza en contra de ese acto de

autoridad seran estudiadas en sus méritos dentro del presente fallo.
4. PROCEDENCIA.
Una vez impuestos de las constancias que integran el expediente

se estima que el juicio contencioso que se resuelve, redne los requisitos

generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y

1,Jurisprudencia(Administrativa), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Registro 164536, Segunda Sala, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 839.
2 Visible a foja 125 a 126 del expediente.
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293 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

5. ESTUDIO DE FONDO.

5.1 Planteamiento del caso.

La pretension final del actor consiste en que este Tribunal
declare la nulidad del oficio niumero SI/1797/2017, mediante el cual la
autoridad demandada se negd a devolverle las cantidades que habia
pagado por concepto del Impuesto Adicional para el Fomento a la
Educacion y en consecuencia, le sean devueltos los montos que enterd

con tal motivo.

Su causa de pedir consiste en que, desde su Optica, el oficio
impugnado aplica articulos del Cddigo Financiero para el Estado de
Veracruz que resultan contrarios a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Segun el actor, los articulos 134 y 135 del Cdodigo Financiero
para el Estado de Veracruz que regulan el objeto del Impuesto para el
Fomento de la Educacion y en los cuales la autoridad sostiene su
negativa, no fue disefiado para gravar en un segundo nivel determinada
manifestacion de riqueza, que estuviera previamente sujeta a
imposicibn a través de un impuesto primario, como operan las
sobretasas o las contribuciones adicionales (lo que esté permitido), sino
gque fue estructurado para gravar de manera global todos los pagos por
concepto de impuestos y derechos estatales que efectien los
causantes, es decir, tiene por objeto todos los pagos por concepto de

impuestos y derechos estatales previstos en el codigo financiero en cita.

En ese sentido, el Impuesto Adicional para el Fomento a la
Educacion previsto en los articulos 134 y 135 del cédigo mencionado no
atiende a la verdadera capacidad contributiva, ya que los pagos de esas
contribuciones no revelan una manifestacion de riqgueza por parte del
gobernado, por lo que es patente que viola el principio de
proporcionalidad tributaria, por lo que el actor solicita a este 6rgano

jurisdiccional que realice un control de constitucionalidad sobre tales
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articulos y declare la nulidad del oficio combatido al haberse fundado

sobre esas disposiciones normativas.

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que en realidad
lo pretendido por el actor es que este 6rgano jurisdiccional realice un
examen de la constitucionalidad de los articulos 134 y 135 del Cdédigo
Financiero para el Estado de Veracruz, para lo cual carece de
competencia. Ademas, sefiala que en todo caso, si el actor queria que
se analizara la conformidad de los articulos en comento con la
Constitucion federal debié acudir al juicio de amparo desde el primer
acto de aplicacion de la norma y que, segun la autoridad, se origind
desde el mes de junio de dos mil quince cuando el particular pago las
cantidades por concepto del Impuesto Adicional para el Fomento a la

Educacion.

5.2 Problema juridico a resolver.

Se debera determinar si el actor tiene derecho a que se le
devuelvan las cantidades que pago por concepto del Impuesto Adicional

para el Fomento a la Educacion.
5.3 Identificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se
resuelve, con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la
valoracion que en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo

anterior se tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas del la actor en el juicio 444/2017/32-11|

1. Documental. Consistente en original y anexos del escrito presentado ante la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz (fojas 17 a 80).

2. Documental. Consistente en original de Opinién del cumplimiento de Obligaciones
Fiscales (foja 81).

3. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada en el juicio 444/2017/32-IlI

4. Documental. Consistente en las ofrecidas por la demandante, ademas de las siguientes
documentales: Copia certificada del oficio nimero SI/1797/2917 (fojas 17 a 81 y 150 a 153).
5. Instrumental de actuaciones.



‘ Presuncional de validez, legal y humana.

/ \ TEJAV Pruebas del actor en el juicio 478/2017/32-1I

\ Tribunal Estatal de Justicia : — — — :
Administrativa de Veracruz 6. Documental. Consistente en original del oficio SI/1797/2017 de 4 de julio de 2017 (fojas

123 a 124).

7. Documental. Consistente en el original del acta de notificacion de 14 de julio de 2017
(fojas 125 a 126).

8. Documental. Consistente en original del juicio de nulidad en contra de la negativa ficta
(fojas 127 a 136).

9. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada en el juicio478/2017/32-111

10. Documental. Consistente en las ofrecidas por la demandante.

11. Instrumental de actuaciones.
Presuncional de validez, legal y humana.

5.4 Método bajo el cual se abordara el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

El problema juridico se abordara atendiendo a las objeciones y
planteamientos que se advierten de las contestaciones a la demanda,

valorando las pruebas que obran en el expediente.

6. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

6.1 El acto impugnado es nulo por lo que el actor tiene
derecho a que se le devuelvan las cantidades que pag6 por

concepto del Impuesto Adicional para el Fomento a la Educacion.

Para realizar el estudio del problema juridico es conveniente
hacer las consideraciones siguientes.

En primer lugar, este 6rgano jurisdiccional realizara el estudio de
los planteamientos del actor, los cuales versan sobre la falta de
conformidad de los articulos 134 y 135 del Cddigo Financiero para el
Estado de Veracruz (que regulan el objeto del Impuesto Adicional para
el Fomento a la Educacion), con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.




Esta situacion no escapa a la esfera competencial de este
organo jurisdiccional, pues el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver el expediente varios 912/2010, implementé un
modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad, en
donde se establece que el control difuso del que conozcan los
tribunales federales, es decir, Juzgados de Distrito y Tribunales
Unitarios de proceso federal y tribunales administrativos, como los
tribunales locales, sean judiciales, administrativos y electorales, puede
tramitarse via incidente, pero esta forma, no implica la apertura de un
expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicaciéon durante el proceso correspondiente.

En ese sentido, el control difuso se entiende como la posibilidad
de que un tribunal local al resolver los asuntos que sean de su
competencia pueda, en ultima instancia, inaplicar normas que considere
inconstitucionales. Asi, el presupuesto necesario para que los jueces
locales puedan aplicar control difuso en un asunto, consiste en que los
asuntos sometidos a su consideracion sean de su competencia, lo que
en el caso acontece, pues no debe perderse de vista que el acto
impugnado consiste en una respuesta otorgada por una autoridad
perteneciente a la administracion publica estatal y con la misma se

afectan los derechos del actor.

Las anteriores consideraciones se encuentran contenidas en
diversas tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, entre las
cuales se destacan: “‘“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES
PARA SuU EJERCICIO.”, “CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. NO TIENE EL ALCANCE DE QUE LOS
TRIBUNALES CONSTITUCIONALES LOCALES CONOZCAN DE
ASUNTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTO DE ASUNTOS QUE NO SEAN DE SU
COMPETENCIA.” Y “CONTROL DIFUSO. AL EJERCERLO, EL JUEZ
ORDINARIO NO PUEDE REALIZAR EL ESTUDIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD O INCONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA, VIA INCIDENTAL, BAJO PRETEXTO DE SU

® Jurisprudencia(Comin), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
2010954, Primera Sala, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pag. 430.
* Tesis Aislada(Com(n), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
2017613, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo 111, Pag. 2647.
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INAPLICACION EX OFFICIO.” Las cuales constituyen el andamiaje
conceptual a partir del que esta Sala Unitaria examinara en sus méritos

los planteamientos del actor.

Asi, se tiene que el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos: ...IV. Contribuir para
los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o
del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes”.

Por proporcionalidad se entiende, aquel principio en virtud del
cual las leyes tributarias por mandamiento constitucional deben
establecer cuotas, tasas o tarifas progresivas que graven a los
contribuyentes en funcién de su capacidad econdémica y al costo en las
demas cargas fiscales, es decir, afectar fisicamente una parte justa y
razonable de los ingresos, utilidades o rendimientos obtenidos por cada
contribuyente individualmente considerado; Y, distribuir
equilibradamente entre todas las fuentes de riqueza existentes y
disponibles el impacto global de la carga tributaria, a fin de que la
misma no sea soportada por una o varias fuentes en particular, esto es,
repartir el gasto publico entre los sujetos pasivos 0 universo de
contribuyentes. Este principio de la proporcionalidad se logra mediante
el establecimiento de una tarifa progresiva, en la que las personas que
obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior
a los de medianos y reducidos ingresos, es decir, mas paga quien mas

gana.

Por su parte, la equidad se puede definir como aquel principio
derivado del valor de la justicia, en virtud del cual, por mandato
constitucional y de acuerdo con la interpretaciéon juridica, las leyes
tributarias deben otorgar un tratamiento igualitario a todos los
contribuyentes de un mismo credito fiscal en todos los aspectos de la

relacion tributaria.

Lo anterior encuentra refuerzo en la Jurisprudencia de rubro:
“‘PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR

> Tesis Aislada(Com(n), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
2010960, Primera Sala, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pag. 668.
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CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.”®

En ese sentido, para esta Sala Unitaria asiste la razén al actor
pues de los recibos de ingresos que ofrecidé junto con su demanda
(identificados como prueba 1, 2, 4 y 10), se acredita que al realizar el
pago del Impuesto sobre Erogaciones, le fue impuesto uno diverso para
el Fomento de la Educacion, el cual se contempla en los articulos 134 y
135 del Cédigo Financiero Estatal’, que fijan que dicho impuesto se
causara y pagard a razon de una cantidad equivalente al quince por

ciento sobre su base.

Sobre el particular, se advierte que el Impuesto Adicional para el
Fomento de la Educacion no se trata de un derecho, contribucion,
producto, contribucibn de mejoras por un beneficio directo de obras
publicas ni un producto, contraprestacion por los servicios que presta el
Estado en sus funciones de derecho privado, ni un aprovechamiento,
por no consistir en un recargo o sancion. De tal forma que deviene en la
transgresion al principio de proporcionalidad tributaria contemplado en

la fraccion IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna.

Esto es asi, porque de acuerdo con el principio constitucional
aludido los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad de
cada sujeto pasivo, es decir, en funcién de su potencialidad real para
contribuir a los gastos publicos, de manera que las personas que
tengan mayor riqueza gravable tributen en forma diferenciada y superior
a aquellos que la tengan en menor proporcion. De tal suerte, todos los
presupuestos de hecho de las contribuciones tienen una naturaleza
econdémica en la forma de una situacion o de un movimiento de riqgueza

y las consecuencias tributarias son medidas en funcion de esa riqueza.

En ese orden, el Impuesto Adicional para el Fomento de la

Educacion no fue diseflado para gravar en un segundo nivel

® Jurisprudencia(Administrativa), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, 184291, Pleno, Tomo XVII, Mayo de 2003, Pag. 144.

" Los articulos 134 y 135 del Codigo Financiero del Estado de Veracruz determinan: “Articulo
134. Es objeto de este impuesto, la realizacién de pagos por concepto de impuestos y derechos
establecidos en las disposiciones de caracter tributario. Son sujetos de este impuesto, quienes
realicen los pagos a que se refiere el parrafo anterior. Es base de este impuesto el importe de los
pagos por concepto de impuestos y derechos estatales. Este impuesto se causard y pagara a
razén del 15% sobre su base. Articulo 135. Este impuesto se liquidara formando parte de los
impuestos y derechos sobre los que recae y su pago se hard en el momento en que se haga el
entero de estos Ultimos. El ingreso que se perciba se aplicara integramente al fomento de la
educacion.”
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determinada manifestacion de riqueza previamente sujeta a una
imposicién, a través de un impuesto primario como operan las
“sobretasas” u otras contribuciones adicionales (cuyo hecho imponible
gira en torno a una misma actividad denotativa de capacidad
econdmica), sino que fue estructurado para gravar globalmente todos
los pagos de contribuciones efectuados por los causantes, pues debe
recordarse que el articulo 134 del Cédigo Financiero para el Estado de
Veracruz, establece el objeto del Impuesto Adicional para el Fomento

de la Educacion de la siguiente forma:

“Es objeto de este impuesto, la realizaciébn de pagos por concepto de
impuestos y derechos establecidos en las disposiciones de caracter

tributario”

Por tanto, el hecho imponible del Impuesto Adicional para el
Fomento de la Educacion se materializa al momento de cumplir con la
obligacién tributaria, por consiguiente, su objeto consiste en gravar
todos los pagos por conceptos de impuestos y derechos previstos en el
cbdigo en mencion, de ahi que no refleje la capacidad contributiva de

los causantes.

Se insiste, el impuesto mencionado no participa de la misma
naturaleza juridica del tributo primigenio sobre el que se calcula su
monto, pues no se origina de los ingresos, utilidades ni rendimientos del
causante, ya que su objeto es la cantidad que se llegue a pagar por otra
contribucion y, por tanto, desnaturaliza la esencia misma del impuesto y
sus finalidades, porque no atiende a la verdadera capacidad
contributiva del sujeto pasivo; de ahi que deviene indiscutible su
inaplicacion y por tanto, es incorrecto que la autoridad haya
fundamentado su negativa (acto impugnado) en los articulos 134 y 135

del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz.

Maxime que la autoridad fiscalizadora no comunica al actor los
fundamentos y motivos por los que le impone el Impuesto al Fomento a
la Educacion, sino que simplemente lo cobra al momento de que ésta
eroga la tributacion que le es obligatoria, lo que deviene en una franca
violacion al articulo 7° fraccion 1l del Codigo Adjetivo Procedimental por
la falta de fundamentacion y motivacion de la determinacion

administrativa.
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La determinacion anterior encuentra apoyo, por analogia y en lo
conducente, en la Jurisprudencia de rubro: “IMPUESTO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION PUBLICA EN EL ESTADO, PARA
CAMINOS Y SERVICIOS SOCIALES. EL HECHO DE QUE LOS
ARTICULOS 33 A 37 DE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE
QUERETARO QUE LO ESTABLECEN, CONSIDEREN COMO HECHO
IMPONIBLE LOS PAGOS POR CONCEPTO DE IMPUESTOS Y
DERECHOS LOCALES, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.”®

En los juicios que originan la Jurisprudencia anterior, el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, estimdé que los
articulos 33 a 37 de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro®
(similares a los que sustentan el acto impugnado), violentan un principio
consagrado en nuestra Carta Magna, pues tienen por objeto gravar el
cumplimiento de otra obligacion fiscal (Impuesto sobre Erogaciones),
dado que la base sobre la cual se calcula su monto se conforma con el
importe del pago de otra contribucion al que debe aplicarse la tasa
indicada, lo que revela que fue estructurado para gravar globalmente

todos los pagos que se hagan de otras contribuciones.

Asi, al advertir que los articulos 134 y 135 del Codigo Financiero
para el Estado de Veracruz resultan contrarios a la Constitucion federal
y que, por tanto, deben inaplicarse al caso concreto se concluye que el
acto impugnado carece de la debida fundamentacion, por lo cual debe

declararse su nulidad lisa y llana.

No pasa inadvertido que la autoridad demandada argumenté que
en todo caso el actor debi6 solicitar la inaplicacion de los articulos
desde el mes de junio de dos mil quince, cuando realiz6 el pago del
Impuesto Adicional para el Fomento de la Educacion. Al respecto, esta

Sala unitaria considera que no le asiste la razon, pues la violacion a los

8 Jurisprudencia(Constitucional), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, 159903, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3,
Pag. 1678.

% Dicho articulado reza lo siguiente: “Objeto. Articulo 33. Es objeto de este impuesto, la
realizacion de pagos por concepto de impuestos y derechos que establezcan las Leyes fiscales
para el Estado, a excepcion de las municipales. Sujeto. Articulo 34. Son sujetos de este
impuesto los contribuyentes que realicen los pagos a que se refiere el articulo anterior. Base
Articulo 35. Es base para la determinacién de este impuesto el monto total de pagos por
concepto de impuestos y derechos estatales. Tasa. Articulo 36. Este impuesto se causara y
pagara a razon de una cantidad equivalente al 25% sobre su base. Forma de Pago. Articulo 37.
El pago de este impuesto se hara en el momento en que se realicen los pagos de impuestos y
derechos a que se refiere el Articulo 33”.
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derechos del particular se actualizd6 con el acto administrativo
combatido el cual se fundamenté en disposiciones inaplicables.

Ahora bien, para restituir a la enjuiciante, en el pleno goce de sus
derechos afectados de conformidad con lo previsto por el articulo 327
del Ordenamiento en comento se condena a la autoridad demandada
Secretaria de Finanzas y Planeacion Estatal, a devolver a la empresa
moral actora el importe de $1,905.97 (un mil novecientos cinco pesos
noventa y siete centavos moneda nacional); por concepto del Impuesto
Adicional para el Fomento de la Educacion, correspondiente al periodo
comprendido del mes de junio de dos mil quince al mes de mayo de dos

mil dieciséis.

Esta sentencia debera cumplirse dentro del término de tres dias
una vez que cause estado, debiendo hacerse del conocimiento de este
organo jurisdiccional en un término que no podra ser mayor a
veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de los dias concedidos
para su cumplimiento, ya que en caso contrario se haran acreedoras
cada una de las citadas autoridades a una multa consistente en
cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), lo anterior en
términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos del Estado; lo anterior sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento

de la presente determinacion pudiera dar lugar.

Por ultimo, se refiere que el actor ofrecié dentro de este juicio las
actuaciones del diverso 444/2017/32-1ll, lo que resulta intrascendente

dadas las consideraciones vertidas en el apartado 3 de esta sentencia.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio 444/2017/32-111 por las razones

expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la negativa de la
demandada a devolver a la actora las cantidades que pagd por

concepto del Impuesto Adicional para el Fomento de la Educacion
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correspondientes al periodo comprendido del mes de junio de dos mil
quince al mes de mayo de dos mil dieciséis

TERCERO. Se condena a la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado a devolver a la empresa moral actora el importe
de $1,905.97 (un mil novecientos cinco pesos noventa y siete centavos
moneda nacional), en los términos indicados en la parte final de esta

sentencia.

CUARTO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada la sentencia que en este acto se

pronuncia.

QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolviéo el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC.
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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