Leyenda de clasificacién en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asf como para elaborar versiones publicas se indica
fo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Expediente 62/2017/3a-1

documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
molivacion Informaciéon Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexfo,
quincuagésimo seéptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son dafos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tframite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. -

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 24 q%e/jmio de 2020
de la sesion del Comité ACT/CT/SE/04/24/06/2020




Tribunal Estatal de Justicia JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
Administrativa de Veracruz 62/2017 /3&1_| .
ACTOR:

Eliminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse
de informacion que hace identificada o identificable
a una persona fisica.|

AUTORIDADES DEMANDADAS:
H. AYUNTAMIENTO DE TUXPAN, VERACRUZ Y
OTROS.

MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. FERNANDO GARCIA RAMOS

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisa y llana del
acto impugnado consistente en la baja del ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. EEUNVE (eRe[V[E]

ocupaba como policia municipal adscrito a la Direccion General de la

Policia Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz; por lo
gue se condena a las autoridades demandadas al pago a favor de la
actora de la indemnizacion prevista en el articulo 79 de la Ley 310
del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

1. ANTECEDENTES




1.1. El dia dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, se
comunic6 de manera verbal al actor su cese como policia
municipal adscrito a la Direccion General de la Policia Municipal
del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, lo cual también fue
hecho de su conocimiento de forma escrita el veintiuno de

noviembre de ese mismo afo, mediante oficio nimero 1657/2017.

1.2 Mediante escrito presentado el dia veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, en la oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Norte del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, el
ciudadano Ilvan Gémez Cruz, demando en la via contenciosa al H.
Ayuntamiento, Sindico y Secretario de Seguridad Publica
Municipal todos de Tuxpan, Veracruz, la baja al servicio que
prestaba como policia de la Direccion General de Policia
Municipal de Tuxpan, Veracruz, el juicio se radicdé con el nUmero
de expediente 62/2017/32-I.

1.3. Una vez celebrada la audiencia de ley se turnaron los
autos para dictar la sentencia correspondiente, misma que se

pronuncia mediante el presente fallo.

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 67, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5y 24, de la Ley niamero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 280, fraccién
II, 323 y 325 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El juicio que mediante el presente fallo se resuelve, retne el

requisito de procedencia para su tramite en via contenciosa
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administrativa, lo anterior conforme a lo dispuesto en los articulos
280 fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz; toda vez que el acto impugnado consiste en la
baja del actor como policia municipal adscrito a la Direccién General
de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz.

3.1 Forma.

La demanda cumpli6 con los requisitos previstos en los
articulos 292 y 293 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que se
presentd por escrito sefialando el acto impugnado, las autoridades
demandadas, los hechos que sustentan la impugnacion, los
conceptos de violacion, la fecha en que se tuvo conocimiento del
acto y asimismo se ofrecieron las pruebas que se estimaron

pertinentes.

3.2 Oportunidad.

El articulo 292 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone que el
plazo para la presentacion de la demanda es de quince dias habiles;
siguientes al en que surta efectos la notificacion del acto, o al en que
se haya tenido conocimiento del mismo; por lo que si el actor
manifestd que conocié el acto impugnado en fecha dieciséis de
noviembre del dos mil diecisiete, el mismo surtid sus efectos el dia
diecisiete del mismo mes, comenzando a correr el término para la
interposicion del juicio de nulidad, el dia veintiuno de noviembre de
ese afo, toda vez que el dia veinte de noviembre de dos mil
diecinueve fue inhabil para el extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, por lo que
no se computa, por lo que el término de quince dias previsto por el
numeral en comento fenecié el dia once de diciembre de dos mil
diecisiete, por lo que si el escrito de demanda se presenté ante la
oficialia de partes de la Sala Norte del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo el dia veintisiete de noviembre del afio
dos mil diecisiete, la misma fue interpuesta dentro del plazo de

guince dias habiles previsto en el numeral antes citado.



3.3 Legitimacion.

La parte actora se encuentra legitimada para promover el
presente juicio en virtud de hacerlo por propio derecho, en contra de
un acto que le causa un agravio directo, ya que fue al promovente al
que se le separ6 de su puesto como policia municipal adscrito a la
Direccién General de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de
Tuxpan, Veracruz; razoén por la cual al mismo le asiste el caracter de
interesado y por lo tanto cuenta con el interés legitimo para promover
el presente juicio en términos a lo dispuesto por el articulo 282 del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por su parte las autoridades demandadas Presidente Municipal
y Sindico y representante legal ambos de Tuxpan, Veracruz,
comparecieron al presente juicio por conducto de los funcionarios
gue legalmente las representan, acreditando su personalidad con
copia certificada de la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, nUmero extraordinario
518 de fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete’;
documental que en términos a lo dispuesto en los articulos 104 y
109 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; tiene valor probatorio pleno y
permite a esta Sala concluir que los comparecientes cuentan con la
legitimacidn necesaria para intervenir en el presente juicio con el

caracter que se ostentan.

3.4 Andlisis de las causales de improcedencia.

Al ser las causales de improcedencia de orden publico, su
estudio es preferente y oficioso para esta Tercera Sala; lo anterior en
términos a lo dispuesto por el articulo 291 del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, ahora bien, en el presente asunto las autoridades
demandadas hicieron valer como causal de improcedencia que la

actora no agoto “el principio de definitividad” al no haber interpuesto

! Visible a foja 30 de autos.
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del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, asi como lo dispuesto en el articulo 75 del
Reglamento de la Policia Preventiva de Seguridad Publica del Estado
de Veracruz, al respecto; esta Sala Unitaria estima que no asiste la
razén a las autoridades demandadas respecto a la causal hecha
valer, ya que del correcto analisis de los preceptos por ellas
invocados, se desprende que el recurso de revocaciéon es un medio
de impugnacién optativo para los interesados afectados por

resoluciones definitivas de las autoridades administrativas.

Se estima lo anterior, ya que de una correcta interpretacion a
lo que establecen los numerales antes citados, se tiene por una parte
qgue el articulo 177 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefiala:

“Articulo 177. Los integrantes de las instituciones
policiales afectados por los actos 0 resoluciones
definitivas de la Comisién, podran interponer el recurso
de revocacion ante la propia Comision o el juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo.” (lo resaltado es propio).

De igual forma, el articulo 75 del Reglamento de la Policia

Preventiva de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, indica:

“ARTICULO 75. Contra las determinaciones o
resoluciones dictadas por las autoridades, con motivo de
la aplicacion del presente Reglamento, sé6lo podra
interponerse el recurso de revocacién, cuyo

procedimiento se encuentra reqgulado en el Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.”

Ahora bien, de la correcta interpretaciéon de los preceptos
antes transcritos, se desprende que el articulo 177 de la Ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, otorga al recurso de
revocacion caracter de optativo; ya que su redaccion es clara en

establecer que la opcién de impugnar los actos o resoluciones




derivados de la citada ley, podra realizarse ante la Comisién de
Honor y Justicia o ante la autoridad jurisdiccional; y de la correcta
interpretacion al articulo 75 del reglamento -contrario a lo estimado
por las demandadas-, el citado numeral no es restrictivo ni limitativo,
ya que de su lectura se advierte que hace referencia al recurso de
revocacion regulado en el Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; siendo pertinente
sefalar para un mejor entendimiento del caso a estudio, el contenido
del articulo 260 del cddigo en cita, mismo que hace referencia al

medio de impugnacion referido y el cual sefiala:

“Articulo 260. Los interesados afectados por los actos o
resoluciones definitivos de las autoridades, asi como por
los dictados en el procedimiento administrativo de

ejecucion, podrén, a su eleccidn, interponer el recurso

de revocacién previsto en este Cédigo o intentar el

juicio _contencioso ante el Tribunal. El recurso de

revocacion tendra por objeto que el superior jerarquico de
la autoridad emisora confirme, modifigue, revoque o

anule el acto administrativo recurrido.”

De lo anterior, es claro que el Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; al
igual que la Ley Estatal del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz, otorgan al recurso de revocacion el caracter de
opcional para los interesados, ya que se puede interponer
indistintamente el citado medio de impugnacién o en su caso el juicio
de nulidad; razon por la cual es evidente que no puede atenderse al
aludido principio de definitividad que pretenden hacer valer las
autoridades demandadas de forma anéaloga al previsto en la Ley de
Amparo; por lo que con base en las consideraciones antes vertidas,
esta Tercera Sala determina que son inatendibles las
manifestaciones realizadas por las autoridades respecto a la causal

de improcedencia que intentaron hacer valer.

Por otra parte, y como se refiri6 al inicio del presente
apartado, las causales de improcedencia son de orden publico y de
estudio oficioso; razén por la cual esta Tercera Sala procedera

analizar aquellas que sin haber sido invocadas por las partes,
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pudieran derivarse del presente asunto; para lo cual es preciso
sefialar que el Cbédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, en su articulo 281, fraccién Il, inciso a);
establece que tiene el caracter de demandado, la autoridad que
dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado.

Expuesto lo anterior, se tiene que del andlisis a la demanda

slge]pple)Vi[e-Wele]@MF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a
MR, la autoridad denominada Presidente Municipal del
H. Ayuntamiento de Tuxpan; Veracruz, no dictd, ordend, ejecutd o

tratd de ejecutar el acto impugnado, razon por la cual es claro que a
la citada autoridad no les asiste el caracter de demandada.

En ese sentido, esta Sala Unitaria determina que se debe
sobreseer el presente juicio respecto de la autoridad denominada
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan, lo anterior al
surtirse en la especie la causal de improcedencia prevista en el
articulo 289, fraccion XIlll, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en
concordancia a lo dispuesto en el numeral 281, fraccion Il, inciso a)

del cuerpo de leyes en cita.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora aduce que fue injustificada la baja de su puesto
como policia municipal adscrito a la Direccion General de la Policia
Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, en virtud de
gue, para determinar su separacion; no se siguié el procedimiento
disciplinario previsto en la Ley Estatal del Sistema de Seguridad
Publica o el Reglamento de la Policia Preventiva de Seguridad
Plblica del Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave y en
consecuencia se vulneré el derecho al debido proceso y garantia de
audiencia que le asiste constitucionalmente.
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Por su parte, las autoridades demandadas argumentaron que el
hoy actor no aprobd los examenes de evaluacion de control y
confianza; y que en virtud de tal circunstancia fue justificada su baja
del puesto que desempefiaba como policia municipal, lo anterior en
términos del articulo 99 y 100 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si fue justificada la baja del actor a su
puesto como policia municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan,

Veracruz.

4.2.2 Determinar si le asiste el derecho al actor de percibir
las prestaciones indicadas en el capitulo respectivo de su escrito de

su demanda.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

Esta Tercera Sala procedera al estudio de los conceptos de
impugnacion que se sintetizan en los problemas juridicos a resolver,
en el orden establecido en el apartado que antecede, ello con la
finalidad de que exista una secuencia logica en su andlisis;
haciéndose la advertencia que al abordar el estudio del problema
juridico sefialado en el punto 4.2.2, se hara un desglose en el citado
apartado de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por el
actor y el derecho a recibir cada una de ellas, en caso de que asi

corresponda.
4.4 Identificacién del cuadro probatorio.
Se considera pertinente identificar las pruebas que se

encuentran desahogadas dentro del juicio contencioso que se

resuelve, lo anterior con el objetivo de no dejar de lado alguna de
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ellas y darles la valoracion que en derecho corresponda, por lo que,
una vez precisado este punto, se tiene como material probatorio el

siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. DOCUMENTALES, consistentes en:

a). - Copia Simple del Oficio numero 1657 de fecha 19 de noviembre de 2017,
firmado por el Secretario de Seguridad Publica Municipal;

b). - Recibo de Nomina, expedido a mi favor con fecha 15 de noviembre de
2017, por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan,
Veracruz;

¢). - Constancia correspondiente al curso del mes de abril de 2016;

d). - Certificado de fecha 29 de noviembre de 2014;

e). - Reconocimiento del curso impartido del 22 de octubre al 29 de noviembre
de 2014;

f). - Credenciales expedidas por el H. Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan,
Veracruz, visibles a fojas seis a once de autos.

2. INFORMES. A cargo del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, visible a fojas
setena y dos a la setenta y tres de autos.

3. INFORMES. A cargo del Instituto Mexicano del Seguro Social, visible a fojas
ochenta y ocho a la ochenta y nueve de autos.

4. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES.

PRUEBAS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS H. AYUNTAMIENTO
DE TUXPAN, VERACRUZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DE TUXPAN,
VERACRUZ Y SINDICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TUXPAN,
VERACRUZ .

1. DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada de la parte relativa de la
Gaceta oficial del Estado nimero extraordinaria 518, de fecha 28 de diciembre
de 2017, y en donde consta que los suscritos CC. JUAN ANTONIO AGUILAR
MANCHA, y ARELI BAUTISTA PEREZ, somos el Presidente Municipal
Constitucional del Municipio de Tuxpan, Veracruz, y Sindico Unico vy
Representante legal del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Tuxpan,
Veracruz, misma que se encuentra agregada a fojas veintinueve a la treinta de
autos.

2. DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada de la constancia de
mayoria y validez, de fecha 8 de agosto de 2017, expedida por el Organismo
Publico Local Electoral y en donde costa que el suscrito JUAN ANTONIO
AGUILAR MANCHA, soy el Presidente Municipal Constitucional del Municipio de
Tuxpan, Veracruz, respecto de esta probanza, se advierte que la exhibida es de
fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, misma que se encuentra agregada a

foja treinta y uno de autos.




3. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la constancia de mayoria

y validez, de fecha 8 de agosto de 2017, expedida por el Organismo Publico

Local Electoral y en donde costa que la suscrita [Sllggllgzle[eMfe FIe Y ol=I o] E1ES

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica. EEYAERSIs (e RUIa[ele
y Representante del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Tuxpan,
Veracruz”, respecto de esta probanza, se advierte que la exhibida es de fecha
ocho de junio de dos mil diecisiete, misma que se encuentra agregada a foja
treinta y dos de autos.

4. DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada del punto de acuerdo 8,
contenido en la sesién ordinaria de cabildo nimero 1 de fecha 1 de enero de
2018, en el cual se designa al suscrito Maestro en Seguridad Nacional
ADALBERTO ARAUZ ARREDONDO como Jefe o Comandante de la Palicia
Municipal del (sic) Tuxpan, Veracruz, misma que se encuentra agregada a fojas
treinta y treinta y cuatro de autos.

5. DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada del recibo de némina de
fecha 15 de noviembre de 2017, expedido por la tesoreria municipal del
Ayuntamiento Constitucional de esta ciudad, misma que se encuentra agregada
a foja treinta y cinco de autos, la cual se tiene por bien recibida.

6. DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada del oficio 1657/2017 de
fecha 19 de noviembre de 2017, misma que se encuentra agregada a foja treinta
y seis de autos, la cual se tiene por bien recibida.

7. DOCUMENTAL, consistente en el oficio numero CECCSSP/4067/16 de fecha
14 de abril de 2016, expedido por la Secretaria de Seguridad Publica del estado
(sic) de Veracruz, que contiene el resultado de evaluacion de control y confianza
realizado al hoy actor, misma que se encuentra agregada a foja treinta y siete de
autos.

8. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

9. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

4.5. Andlisis de los conceptos de impugnacion.

45.1 Se acreditd la baja injustificada del actor como
policia municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz y por
lo tanto es fundado el concepto de impugnacion hecho valer por

el mismo.
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Se determina lo anterior, toda vez que a juicio de esta
Tercera Sala, la baja del actor como policia municipal del H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz; fue injustificada al no seguirse el
procedimiento establecido en la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica o el Reglamento de la Policia Preventiva de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave, lo
anterior en virtud que del estudio de las constancias que obran en
autos, se desprende que las autoridades demandadas al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, refirieron en su
defensa que el actor no aprobd las evaluaciones de control de
confianza, exhibiendo para tal efecto el oficio nimero 1657/2017 de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete?, el cual
contiene un listado de personas que por tal motivo causaban baja
como Policias de la Direccion de la Policia Municipal del H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz.

En ese sentido, si bien es cierto que la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de La Llave, en su articulo 100 fraccion V2 sefiala que dentro de los
requisitos de permanencia en el servicio policial se encuentra
precisamente el aprobar los procesos de evaluacion de control de
confianza, no menos cierto es que el hecho que alguno de los
integrantes de las instituciones de seguridad no apruebe dichas
evaluaciones implique, en si mismo su baja de forma automatica del
servicio; tal y como errbneamente lo estimo la autoridad demandada,
ya que de acuerdo a lo que establece el articulo 101 de la Ley en
cita’, en la hipotesis de que no se cumpla por parte de algin
elemento en activo con alguno de los requisitos de permanencia en
la carrera policial, tal circunstancia trae como consecuencia que se
dé inicio al procedimiento respectivo ante la Comisiéon de Honor y

Justicia, mas no como se sefialo su baja automatica.

2 Visible a foja 6 de autos.
® Articulo 100. Son requisitos de permanencia:

V. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

* Articulo 101. El incumplimiento de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
anterior, dard lugar al inicio del procedimiento de separacion del servicio del Integrante
ante la Comision de Honor y Justicia, salvo el caso de superar la edad limite, en el que se
tramitard administrativamente el retiro de manera interna por la Institucion policial
respectiva.
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En ese orden de ideas, y si en el caso a estudio la baja del
actor a su puesto como policia municipal adscrito a la Direccién
General de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan,
Veracruz, derivd como consecuencia de no haber aprobado las
evaluaciones de control y confianza, tal situacién llevaba implicita
gue se iniciara el procedimiento previsto en el Titulo Tercero,
Capitulo | de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el cual se debieron
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, respetando la
garantia de audiencia a favor de la parte actora, a fin de que pudiera
defenderse y ofrecer pruebas, lo cual puede advertirse no acontecio,
ya gque no existe agregada al sumario constancia alguna que acredite
gue se llevd a cabo el procedimiento respectivo, en el cual se

cumpliera con las formalidades de ley.

Derivado de lo anterior, al ser evidente que la baja al puesto

de policia municipal que desempefiaba para el H. Ayuntamiento de

Tuxpan, Veracruz, el ciudadano [SgllaFleloReEX(I N oI-If o IgF1[-t R

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica. BRIV R-Wer=1s s RS 1]

seguirse el procedimiento administrativo previsto en la Ley

respectiva, dicho acto de autoridad contraviene lo dispuesto en el
articulo 7 fraccion I1X del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®, por lo que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 16 del cédigo en cita®, lo

procedente es declarar la nulidad del acto impugnado.

® Articulo 7. Se considerara valido el acto administrativo que contenga los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento administrativo que establezcan las
normas aplicables, en lo que no se opongan al presente Cddigo y, en su defecto, por lo
dispuesto en este ordenamiento.

® Articulo 16. La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez exigidos
por el articulo 7 de este Cadigo, producird la nulidad del acto administrativo. De igual
manera, seran nulas las comunicaciones entre servidores publicos que omitan los requisitos
previstos en el segundo parrafo del articulo 3 del presente ordenamiento. El acto
administrativo que se declare juridicamente nulo, serd invalido; no se presumira legitimo ni
gjecutable, ni podra subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto. La
declaracién de nulidad producird efectos retroactivos. En el caso de actos consumados, 0
bien, de aquellos que, de hecho o de derecho sean de imposible reparacion, la declaracién de

12



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

4.5.2 Le asiste el derecho a la parte actora de percibir las
prestaciones indicadas en el articulo 79 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Una vez determinado que el actor fue separado
injustificadamente de su cargo como policia municipal del
ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, surge como consecuencia Su
derecho a percibir una indemnizacién en términos de ley. Esto,
porque de acuerdo con el articulo 123, Apartado B, fraccion Xlll de la
Constitucion federal, si la autoridad jurisdiccional resuelve que la
separacion, remocion, baja, cese o0 cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada (como sucede en el caso), el
Estado sOlo estard obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda

su reincorporacion al servicio.

Si bien, la norma constitucional reconoce el derecho a una
indemnizacién, no especifica como se debe integrar, sin embargo,
del precepto constitucional se advierte la obligacion del legislador
secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan, los

montos o mecanismos de delimitacién de aquellos.

En ese orden de ideas debe acudirse a la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, que en su articulo 79 desarrolla el
contenido de la disposicion constitucional y establece que la
indemnizacién sera por un monto equivalente al importe de tres
meses de la percepcidon diaria ordinaria de la persona separada
injustificadamente de su cargo, asi como el equivalente a veinte dias
de dicha percepcién por cada uno de los afios de servicios
prestados. Ademas, agrega otra prestacion, consistente en el pago
de salarios caidos durante el tiempo que dure el tramite del juicio,

limitando esta Ultima prestacion a que no exceda de la cantidad

nulidad dara lugar a la responsabilidad del servidor publico que lo hubiera emitido u
ordenado y a la responsabilidad patrimonial del Estado.

13



equivalente al pago de doce meses, asi como los proporcionales

adquiridos.”

El pago de la indemnizacion a la que tiene derecho el actor
se calcula de acuerdo a las pruebas del expediente. Asi se tiene que
el actor argument6 en su escrito de demanda que su sueldo
quincenal era de $4,176.90 (cuatro mil ciento setenta y seis pesos
90/100 M.N.), ofreciendo como prueba para acreditar su dicho la
documental consistentes en un recibo de némina de pago quincenal
expedido a su nombre®, el que concatenado con la documental de
informes rendida por la ciudadana Areli Bautista Pérez, en su
caracter de Sindico Unico y Representante Legal del H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz®, valoradas en términos a lo
dispuesto por los articulos 104 y 109 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
permiten a quien esto resuelve, llegar a la conclusion que el sueldo
antes de impuestos de la parte actora y otras deducciones era de
$4,176.90 (cuatro mil ciento setenta y seis pesos 90/100 M.N.)
guincenales, tal y como se aprecia en el recibo correspondiente a la
primera quincena de noviembre del afio dos mil diecisiete’®, mismo

gue fuera ofrecido como prueba por las citadas autoridades.

Por cuanto hace a la fecha de ingreso debe estarse a la que
manifesto el Instituto Mexicano del Seguro Social, quien mediante
oficio nimero 31 07 03 4000/EOVGR/321 de fecha diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el Titular de la Subjefatura
de Servicios Juridicos de la Delegaciéon Regional Zona Norte'!,
documento con pleno valor probatorio al ser expedido por una

autoridad en ejercicio de sus atribuciones de conformidad con lo

" Articulo 79. En caso de que los 6rganos jurisdiccionales resuelvan que la separacion o la
remocién del elemento integrante de las instituciones policiales es injustificada, el Estado o
el municipio respectivo sélo estard obligado a pagar una indemnizacion equivalente al
importe de tres meses de su percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a veinte
dias de dicha percepcion por cada uno de los afios de servicios prestados; el pago de la
percepcion diaria ordinaria Unicamente por el tiempo que dure el trdmite de los
procedimientos, juicios 0 medios de defensa promovidos, sin que en ningln caso esta
prestacion exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses de dicha percepcidn, asi
como los proporcionales adquiridos.

& Visibles a foja 7 de autos.

° Visible a foja 72 y 73 de autos.

19 visible a foja 35 de autos

1 Visible a foja 88 de autos.
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Administrativos para el Estado.

En ese orden, tenemos que la percepcién quincenal del actor
era de $4,176.90 (cuatro mil ciento setenta y seis pesos 90/100 M.N),
la mensual era de $8,353.80 (ocho mil trescientos cincuenta y tres
peos 80/100 M.N.) misma que se obtiene al multiplicar la percepcién
quincenal por dos y la percepcion diaria era de $278.46 (doscientos
setenta y ocho pesos 46/100 M.N.) obtenida al dividir la percepcion

mensual entre treinta.

A partir de dichas cantidades deberdan computarse las
prestaciones a que tiene derecho la parte actora para quedar

como siguen:

a) PAGO DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL:
Acorde con el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, corresponde a tres meses de su percepcion

diaria ordinaria:

SALARIO MONTO TOTAL DE INDEMNIZACION
CONCEPTO

MENSUAL CONSTITUCIONAL

$8,353.80 Tres meses de salario $25,061.40

b) PAGO DE LA PERCEPCION DIARIA ORDINARIA:
Acorde con el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, la misma se calculara desde el dia en que el
impetrante dejo de percibir su salario con motivo del despido
injustificado hasta el cumplimiento total del presente fallo con la

limitante de doce meses estipulada por el precepto en cita:

MESES Y DIAS TRANSCURRIDOS
SALARIO SALARIO (DESDE EL 15 DE NOVIEMBRE DE MONTO TOTAL DE
MENSUAL DIARIO DOS MIL DIECISIETE HASTA EL 30 SALARIOS CAIDOS
DE ABRIL 2019)

17 meses

Aplica la limitante del articulo 79 de la

$8,353.80 $278.46 Ley del Sistema Estatal de Seguridad $100,245.60

Publica consistente en doce meses del
pago de dicha percepcion
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inciso d) del capitulo respectivo de demanda, consistente en:

¢) Asimismo, como lo prevé el articulo 79 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, el actor tiene derecho al
PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO, de acuerdo con lo siguiente:

. DIAS A QUE TIENE
ANTIGUEDAD AL SALARIO . MONTO
DERECHO POR ANOS DE
MOMENTO DEL DESPIDO DIARIO TOTAL
SERVICIO
6 afios 3 meses 21 dias $278.46 20 dias $64,324.26

d) PAGOS PROPORCIONALES DE VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO Y DEMAS
PRESTACIONES A LAS QUE TENGA DERECHO, con
fundamento en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, las que seran cuantificadas en ejecucion de
sentencia, ante la falta de medios de prueba idéneos vy

fehacientes.

En suma, se condena a la autoridad demandada para que
dentro del &mbito de sus atribuciones y competencias, realice las
acciones a su alcance para que se cubra al actor la indemnizacion
por la cantidad de $189,631.26 (ciento ochenta y nueve mil
seiscientos treinta y un pesos veintiséis centavos moneda
nacional), asi como la cantidad que arrojen las diversas
prestaciones descritas en el inciso d), salvo error u omisiéon de
caracter aritmético que pudiese existir al momento de
cuantificarse, previniéndose a las autoridades demandadas a
otorgar el cumplimiento en los términos previstos por los
numerales 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos.

Por otra parte, y en relacion a la pretension reclamada en el

el

pago de la cantidad que resulta por concepto de dafos y perjuicios

gue hago consistir en el 2% (dos por ciento) de intereses mensual; a

partir del cumplimiento del plazo de doce meses, ya sea que no se
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haya concluido el procedimiento o no se haya cumplido la sentencia,
en términos del tercer parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria.”, al respecto y en términos a lo
dispuesto en el articulo 325, fraccion VII, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado; esta Tercera Sala
estima pertinente suplir la deficiencia de la queja esgrimida por el
actor, ya que es necesario aclarar que el pago de dafos y perjuicios
es una figura prevista en el cédigo administrativo antes citado,
mientras que pago de intereses en la forma como lo solicita, esta
contemplada dentro del derecho laboral y regulada en el articulo de
aquella legislacion invocado por el peticionario; hecha la anterior
aclaracion, se procede a analizar en primer lugar el derecho al pago
de dafos y perjuicios reclamados.

En relacion a los dafios y perjuicios, es preciso sefialar que el
articulo 294 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, establece que el actor podra incluir en las
pretensiones de su demanda el pago de los mismos, ofreciendo para
tal efecto las pruebas especificas que acrediten su existencia®’;
siendo preciso indicar, que para quien esto resuelve, la emision de
un acto de autoridad en contravencion a la normatividad aplicable y
sin reunir los requisitos de validez que exige el Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, no genera en si mismo necesariamente y en
detrimento de los gobernados dafios y perjuicios, que las autoridades
demandadas estén obligadas a resarcir; ya que si bien en el caso
gue nos ocupa, quedd plenamente acreditado que el acto impugnado
carecié de los requisitos de validez exigidos por la normatividad
aplicable, no menos cierto es que la existencia de dafos y perjuicios
como consecuencia del acto impugnado, no se tuvo por acreditada
con pruebas idoneas para tal efecto, por lo que lo conducente es

eximir a las autoridades demandadas de su pago.

Se estima lo anterior, en virtud de que para esta Tercera Sala

los dafios y perjuicios en el caso a estudio no necesariamente son

12 Articulo 294. El actor podré incluir en las pretensiones que se deduzcan en la demanda
el pago de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa
por algin servidor puablico, con la emision o ejecucidn del acto impugnado, ofreciendo
las pruebas especificas que acrediten la existencia de los mismos.
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consecuencia directa e inmediata del acto impugnado sobre el cual
se declaro la nulidad, ya que no debe perderse de vista que el objeto
primordial del juicio de nulidad es el control de la legalidad de los
actos administrativos emitidos por la autoridad, mas no asi la
obtencién del pago de la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a la parte actora, ya que esta es una cuestion
secundaria, al ser consecuencia de la invalidez del acto impugnado
que produjo la afectacién, siempre y cuando; haya quedado
debidamente acreditada —lo cual no acontecié en el presente caso- y
la sentencia que en derecho se pronuncie solamente debe reconocer
el derecho a la indemnizacién solicitada en caso de que asi se haya
acreditado, derivado de lo anterior y en atencion a las
consideraciones vertidas, esta Tercera Sala estima que no es
procedente condenar a las autoridades demandadas al pago de
dafos y perjuicios a favor de la parte actora, toda vez que no se
cumplieron los extremos previstos en el articulo 294 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al no existir pruebas especificas que acreditaran

la existencia de los mismos.

Continuando con el andlisis de la procedencia respecto a las
prestaciones reclamadas por la actora, y en atencion a lo pretendido
por la misma en relacién al pago de intereses sobre el monto que
resulte de doce meses de salario en términos a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; sobre el particular es
preciso indicar que dicha pretension es improcedente, toda vez que
la misma no se encuentra contemplada por el articulo 79 de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica, sin que esta Sala Unitaria

pueda aplicar en supletoriedad la ley invocada.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, consistente en la baja de la parte actora
como policia municipal del H Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, en
virtud de que la misma fue injustificada y contraria a lo dispuesto en
el articulo 7 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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En virtud de la declaracion de nulidad del acto impugnado
consistente en la baja de la parte actora como policia municipal del
H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, los efectos del presente fallo
son condenar a las autoridades demandadas denominadas H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, Sindico y Secretario de
Seguridad Publica Municipal del citado Ayuntamiento, al pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, en los términos y condiciones sefalados en el
apartado 4.5.2 del presente fallo, misma que debera ser actualizada
en lo conducente hasta el momento que se realice el pago total al

gue se condeno a las autoridades antes sefialadas.

Asimismo, dentro de los efectos del presente fallo se
encuentra el decretar el sobreseimiento del presente juicio respecto
de la autoridad denominada Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, lo anterior en atencién a las
consideraciones plasmadas en el apartado relativo a las causales de

improcedencia y sobreseimiento del presente fallo.
5.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En virtud de la nulidad decretada del acto impugnado
consistente en la baja injustificada de la actora como policia
municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, y en atencion a
la condena realizada a las autoridades demandadas denominadas H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, Sindico y Secretario de
Seguridad Publica Municipal del citado Ayuntamiento, las mismas
deberan; en el ejercicio de sus atribuciones o0 en su caso por
conducto del area competente, realizar el pago de la indemnizacion a
favor de la parte actora prevista en el articulo 79 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, la cual
debera realizarse en los términos indicados en el apartado
correspondiente de este fallo y actualizada en lo conducente al dia

en que se realice el pago total.

5.2 Plazo del cumplimiento del fallo.
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Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, la
misma debera ser cumplida por el H. Ayuntamiento de Tuxpan,
Veracruz, Sindico y Secretario de Seguridad Publica Municipal del
citado Ayuntamiento, dentro de los tres dias habiles siguientes al que
sean notificadas del acuerdo respectivo, debiendo dar aviso sobre el
mismo en un plazo que no podra ser mayor a veinticuatro horas
posteriores al fenecimiento de los dias concedidos para su
cumplimiento, ya que en caso contrario se haran acreedoras cada
una de las citadas autoridades, a una multa consistente en cincuenta
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), lo anterior en términos
a lo dispuesto por el articulo 331 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
ademas de las responsabilidades administrativas y penales a que

haya lugar.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio respecto a la
autoridad denominada Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de

Tuxpan, Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la baja del actor

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.jee]pglelelel[[eiF:1

municipal del H Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, lo anterior en

atencion a los motivos y consideraciones expuestos en el cuerpo del

presente fallo.

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas
denominadas H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, Sindico y
Secretario de Seguridad Publica Municipal del citado Ayuntamiento, a
realizar el pago a favor del actor correspondiente a la indemnizacion

prevista en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
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indicados en el cuerpo del presente fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

QUINTO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la
LICENCIADA EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS.
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