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Fecha y numero del acta | 24 de junje'de 2020 -
de la sesién del Comite ACT/GT/SE/04/24/06/2020
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INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES:
1/2019

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
88/2015/33-IV

PROMOVENTES: SINDICO DEL AYUNTAMIENTO
DE COSAUTLAN DE CARVAJAL, VERACRUZ Y
OTROS

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia interlocutoria en la que se resuelve el incidente de
nulidad de notificaciones en el sentido de reconocer la legalidad de las

notificaciones combatidas.

1. ANTECEDENTES

1.1 Por acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
se admiti6 el incidente de nulidad de notificaciones promovido por el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. KA
caracter de Sindico y representante legal del Ayuntamiento de
Cosautlan de Carvajal, Veracruz, contra las notificaciones
correspondientes a los acuerdos de veintinueve de junio de dos mil
dieciocho y diecisiete de enero de dos mil diecinueve. En dicho
proveido se ordend turnar el expediente para la resolucion de dicho

incidente.

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz es competente para emitir esta resolucion de conformidad



con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 24, fraccion 1X, 34, fraccion Xl de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, 312, fraccion Ill y 315 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

3. PROCEDENCIA

El incidente de nulidad de notificaciones es procedente en
términos de lo previsto por el articulo 315 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que las
demandadas lo promovieron dentro del plazo previsto en dicho numeral,
contra notificaciones practicadas en el expediente 88/2015/32-IV del
indice de esta Tercera Sala Unitaria.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

El incidentista en esencia manifesto lo siguiente:

. Mediante acuerdos de veintinueve de junio de dos mil dieciocho y
diecisiete de enero de dos mil diecinueve se requirié el cumplimiento de la
sentencia de cinco de enero de dos mil diecisiete; sin embargo, tuvo
conocimiento de su existencia hasta el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, dado que esos acuerdos no fueron notificados conforme a lo
previsto en el articulo 37, fraccion | del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

e Esos acuerdos no le fueron notificados por oficio y de forma personal
IR Iyl Vo= O IME iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley

de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.}

e Se apersond en esta Sala y al imponerse de las constancias del
expediente, se percatd que las notificaciones de los acuerdos de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho y diecisiete de enero de dos mil
diecinueve vulneran el principio de legalidad y seguridad juridica, por haber
sido practicadas en un domicilio distinto al del Ayuntamiento.

e Lo anterior se corrobora del acuerdo de ocho de abril de dos mil
diecinueve, en el que se sefiald cudl es su domicilio oficial; de ahi que exista
una incongruencia en las constancias del expediente.

e Desconoce el domicilio en el que se practicaron las notificaciones
combatidas, maxime que el actuario no se cercioré de que fuera el domicilio
correcto de las autoridades demandadas. Esto, porque no notifico
personalmente al Presidente Municipal ni al Sindico, no se cerciord de la
identidad de las personas a las que debia notificar, lo que era necesario
porque las notificaciones se entendieron con personas distintas a las que
desconoce.



S

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS.

5.1 Los argumentos del incidentista no son dutiles para

destruir la legalidad de las notificaciones combatidas.

En principio, resulta pertinente tener en consideracion que el
articulo 37, fraccion 1, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, entre otras cuestiones, dispone que las
notificaciones de los actos administrativos, resoluciones, acuerdos y
sentencias por regla general se haran: |. Personalmente a los

interesados y Il. Por oficio a las autoridades.

También establece una excepcion a esa regla general, relativa que
cuando asi lo determine la autoridad instructora de un procedimiento,
los emplazamientos, citaciones, requerimientos, reposiciones de autos,
regularizacion del procedimiento y demas resoluciones o0 actos
administrativos que puedan ser impugnados, podran ser notificados por
correo certificado con acuse de recibo.

De lo anterior, se observa que el legislador otorgb a las
autoridades instructoras de un procedimiento administrativo, la facultad
de decidir entre practicar las notificaciones de manera personal u oficio

o bien hacerlo por correo certificado con acuse de recibo.

Ahora, en razén de que ese dispositivo forma parte de un sistema
normativo no es posible interpretarlo de manera aislada, sino debe ser
interpretado a la luz de lo previsto en el articulo 284 del propio Cddigo,
el cual, establece que las partes deberan sefalar domicilio en el
Municipio en que resida el Tribunal, para que en éste se hagan las

notificaciones personales indicadas en el Codigo.

En ese escenario, se concluye que cuando en el juicio contencioso
administrativo las partes fijaron un domicilio para oir y recibir
notificaciones, es en éste en el que este Tribunal debe realizar tales

diligencias.

En el caso, el anadlisis que se realiza a las constancias del

expediente 88/2015/32-IV se observa que en el escrito por el que las



autoridades demandadas [hoy incidentistas], esto es, el Ayuntamiento
de Cosautlan de Carvajal, Veracruz, el Presidente Municipal y el
Sindico de dicho Municipio, formularon la contestacion de la demanda,
fijaron como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.}

De tal forma que en aplicacion de lo previsto en el articulo 284 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
[con texto vigente en la fecha en que se presentd el escrito de
contestacién'], la entonces Sala Regional del Centro quedé obligada a
practicar las notificaciones a las demandadas en ese domicilio.

Ahora, en razén de que por Decreto 343 publicado en la Gaceta
Oficial del Estado el dos de octubre de dos mil diecisiete se cre0 este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y se extinguié el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, por acuerdo de veintinueve de junio de
dos mil dieciocho?, entre otras cuestiones, se comunicé a las partes que

el expediente fue turnado a esta Tercera Sala.

En tal contexto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 284 del
citado Cadigo, este oOrgano jurisdiccional también quedd6 obligado a
practicar las notificaciones a las demandadas en el citado domicilio. Lo
que acatd, en tanto que el citado acuerdo de veintinueve de junio de
dos mil dieciocho —mediante el cual, requiri6 al Ayuntamiento de
Cosautlan de Carvajal, Veracruz, al Presidente Municipal y al Sindico
de dicho Municipio cumplieran la sentencia definitiva dictada en el
expediente principal—, fue notificado a esas autoridades en el domicilio
designado por éstas para oir y recibir notificaciones, esto es, en el

TalaalV=Tol SRV o] [or-Te O -TsMFWE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

! Articulo 284. Las partes deberan sefialar, en el escrito inicial que presenten, domicilio en el
municipio donde resida la Sala del Tribunal ante la que se promueva, para que en él se hagan
las notificaciones personales indicadas en este Cédigo. En caso contrario, se les requerira para
que lo sefialen en un plazo de tres dias, con el apercibimiento que, de no hacerlo, las
notificaciones que deban ser personales se efectuaran por lista de acuerdos.

2 Visible en los folios 665 a 667 del expediente principal
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Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a

una persona fisica.|

Asi como, el acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve
—por el que se impuso una multa a esas autoridades por no haber
dado cumplimiento a lo ordenado en el auto ya referido y nuevamente
se le requiri6 cumpliera con la sentencia definitiva dictada en el juicio—,

se notificé a las demandadas en el domicilio de trato®.

Al respecto, las demandadas sostienen que las notificaciones ya
descritas contravienen lo previsto en el articulo 37, fraccién I, del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
pues a su consideracion esas diligencias debian ser notificadas en el
domicilio oficial del Municipio ubicado en la

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia Y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica.}

A juicio de esta Tercera Sala no asiste razon a las autoridades,
dado que como ya se mencioné la interpretacién sistematica que se
realice a los articulos 37, fraccion | y 284 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, conlleva a concluir como
juridicamente correcto que las notificaciones de los acuerdos de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho y diecisiete de enero de dos
mil diecinueve, hayan sido practicadas en el domicilio designado por las
autoridades para oir y recibir las notificaciones derivadas del juicio
88/2015/32-IV.

Por otro lado, no existe la incongruencia alegada por las

autoridades incidentistas.

En efecto, de las constancias del cuaderno auxiliar 11/2019 que se
aperturé para el tramite de ejecucion de sentencia del juicio 88/2015/32-

IV, se observa que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, se

% Ver folios 676 a 686 del expediente principal



dicté un acuerdo; y, que ese proveido pretendio ser notificado en el
domicilio que designaron las autoridades para tal efecto en el
citado juicio, sin embargo, no fue posible realizar la diligencia por
las razones expresadas por el Actuario adscrito a esta Sala en el acta

de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve.

Por esa circunstancia, en auto de ocho de abril del dos mil
diecinueve, en ejercicio de la facultad discrecional establecida en el
articulo 37, fraccion 1, del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, este organo jurisdiccional ordendé que el

acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, fuera notificado

a las autoridades demandadas por correo certificado con acuse de
recibo en su domicilio oficial ubicado en la [SiylFE[HEKEICE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

identificada o identificable a una persona fisica.}

De lo anterior, se observa que los dias veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho y veintitrés de enero de dos mil diecinueve, el
personal facultado por este Tribunal, se constituyé en el domicilio
designado por las autoridades demandadas para oir y recibir
notificaciones y, por no haber encontrado impedimento material ni
juridico alguno, validamente practicé las notificaciones de los acuerdos
de veintinueve de junio de dos mil dieciocho y diecisiete de enero de

dos mil diecinueve.

Asi como, se tiene que en fecha posterior, esto es, el diecinueve
de marzo de dos mil diecinueve, el funcionario actuante se constituyo
en el citado domicilio, con la finalidad de realizar la notificacion del
acuerdo de veintisiete de febrero del mismo afio; sin embargo, al haber
encontrado un impedimento material para llevar a cabo la diligencia,
levantd acta en las que expreso las razones que le impidieron practicar
la notificacion; de ahi que a fin de no afectar derechos de las
autoridades, en ejercicio de sus atribuciones discrecionales, se ordeno
que el auto de ocho de abril siguiente, fuera notificado a éstas en su
domicilio oficial por correo certificado con acuse de recibo.
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En tal escenario, es evidente que no existe la incongruencia

alegada por las incidentistas.

Por otro lado, es inexacto el argumento de las autoridades en el
sentido de que el notificador actuante no se cercior6 de haberse
constituido en el domicilio correcto de esas autoridades. Esto, porque
basta imponerse de las constancias de las notificaciones combatidas,
para establecer lo contrario.

En efecto, en las actas de notificacion de veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho y veintitrés de enero de dos mil diecinueve
[combatidas], se observa que el notificador sostuvo haberse constituido

en el domicilio designado por las demandadas en autos, esto es, en el

Tle][er=le [eR=TaMF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

Y. asi como, consigné que se cercioré de que es el domicilio
correcto por asi indicarlo la nomenclatura y numeracion vial. Lo
cual, es suficiente para considerar que las referidas actas se
encuentran debidamente circunstanciadas en tal aspecto, en tanto que
se permite verificar que la notificacion se llevdé a cabo en el domicilio
gue las autoridades designaron para el efecto de oir y recibir las

notificaciones derivadas del expediente 88/2015/32-IV.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia de
rubro: NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR
LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO
DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)®* En la que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar el
articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sostuvo que si bien no
puede exigirse como requisito de legalidad del acta de notificacion una

motivacion especifica de los elementos de los que se valio el notificador

4 Jurisprudencia 22./J.158/2007, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que aparece visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, agosto de 2007, pagina 563.



para cerciorarse de estar en el domicilio correcto del contribuyente, la
circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si debe arrojar la
plena conviccion de que ésta efectivamente se llevé a cabo en el

domicilio de la persona o personas sefaladas en el acta.

En este punto, es importante destacar que es suficiente que el
notificador sefale haberse cerciorado de encontrarse en el domicilio
correcto, porque la nomenclatura oficial visible de la calle y el nUmero
del inmueble coincide con los datos del domicilio designado por las
autoridades en autos, dado que esa circunstanciacion arroja la plena
conviccion de que las diligencias se practicaron en el domicilio ya
indicado, sin que fuera necesario algun otro dato; méaxime que las
personas con quien se entendieron las diligencias en ningin momento
refirieron que ese no fuera el domicilio de las enjuiciadas, por el

contrario, recibieron la documentacion.

En resumen, dado que las notificaciones combatidas fueron
practicadas en el domicilio que designaron las autoridades en autos
para esos efectos; el notificador actuante consigné la forma en que se
cercior6 de encontrarse en el domicilio de trato; y, las personas que
atendieron las diligencias en ningln momento manifestaron que en ese
lugar no era posible realizar las diligencias; se tornan infundados los
argumentos de las incidentistas, en especial, en los que sostienen
desconocer el domicilio en el que se practicaron las notificaciones

referidas y a las personas con las que entendieron las diligencias.

Por lo expuesto, al haber resultado infundados los argumentos
formulados por las incidentistas, se reconoce la legalidad de las

notificaciones combatidas.

6. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Resulté infundado el incidente de nulidad de

notificaciones promovido por las autoridades demandadas.

SEGUNDO. Se reconoce la legalidad de las notificaciones de los
acuerdos de fechas veintinueve de junio de dos mil dieciocho y
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, practicadas los dias

veintiocho de agosto de dos mil dieciocho y veintitrés de enero de dos
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mil diecinueve, respectivamente, en el juicio 88/2015/32-1V del indice de
esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

del Estado de Veracruz.

TERCERO. Notifiquese esta resolucion, personalmente a la actora

y por oficio a las autoridades demandadas.

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36, fraccion Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ ante la LICENCIADA
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos quien

autoriza 'y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS



