Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. 177/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamienfos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dor:

Fecha y numero del acta de la™| 26 dé octubre de 2021

sesion del Comité
1ACT/CT/S0O/10/26/10/2021




TOCA: 177/2020.
EXPEDIENTE: 287/2017/33-I1.

REVISIONISTA: Fiscal General
del Estado y otro. (autoridad

demandada).
MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montafez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion gue determina modificar la sentencia de fecha veinte

de agosto de dos mil diecinueve.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha dieciocho de

mayo de dos mil diecisiete el cju_dadano|EIimino el nombre |

demandd la nulidad de la remocicn injustificada de su
puesto de trabajo como Fiscal Visitador de la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado, acontecida el dfa cuatro de

mayo de dos mil diecisiete

Agotada la secuela procesal del juicio, el dia veinte de agosto de
dos mil diecinueve la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa emitid sentencia en [é que
resolvid sobreseer el juicio en contra del Fiscal General y
Visitador General ambos de la Fiscalia General del Estado,
ademas, decreté la nulidad lisa y llana del cese del actor como
Fiscal Visitador en el darea de la Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado; condend a las autoridades demandadas
Subdirector de Recursos Humanos y Oficial Mayor de la Fiscalia
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e
i

General del Estado y a la autoridad vinculada Fiscalia General
del Estado al pago de la indemnizacién a favor del actor prevista

en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Puablica.

Del recurso de revision. Inconformes con el fallo, Fiscal
General, Visitador General, Oficial Mayor, Subdirector de
Recursos Humanos todos de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, por conducto de su delegado, promovieron el recurso

de revisidn de la sentencia mediante un escrito recibido el dia

trece de agosto de dos mil veinte, mismo que fue admitido por la
Sala :Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia cuatro
de seip’[iembre de dos mil veinte, proveido en el que, ademas, se
inforni}c’) a las paries la integracion de la Sala Superior para el
conO(!:imiento del asunto y la designacion del Magistrado Pedro
Jose ' Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolL!Jcién correspondiente, lo que se hace en los términos que

se exponen a continuacion

i
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.
A continuacién, se exponen brevemente los agravios expuestos
por Iés revisionistas, en la medida necesaria para la resolucion

! .

que se emite.
|

En el|primer agravio el recurrente expone, sustancialmente, que
i . . .

la sentencia le causa un agravic al haberse emitido por una Sala
|

qgue |carece de competencia para resolver el juicio. Dicho
1

argur:nento se basa en los razonamientos siguientes:
|

a) Qéue conforme con el -articulo 34 fraccion XIV de la Ley
O%rgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, los
m%agistrados de las Salas Unicamente tienen atribuciones
péra formular el proyecto de sentencia definitiva pero no para
erénitir o dictar la sentencia respectiva.

Por il]ltimo, considera que resultan aplicables las tesis de

jurisp:rudencia de rubros “SENTENCIAS EN EL JUICIO
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7% “Tribunal Estatal de Justicia
" Administrativa de Veracruz

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sl LA SENTENCIA NO SE
PRONUNCIO POR UNANIMIDAD O POR MAYORIA DE
VOTOS, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE
CONCEDER EL AMPARO".

Por su parte, en el segundo agravio acusa inobservancia y falta
de aplicacion del articulo 325 fracciones I, IV y VI del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave (Cédigo), habida cuenta que la Sala Unitaria
declaré la nulidad lisa y llana del cese del actor como Fiscal
Visitador en el area de la Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado (FGE) y condend a las autoridades
demandadas denominadas Subdirector de Recursos Humanos y
Oficial Mayor de la FGE al pago de la indemnizacion a favor del
actor, prevista en el articuio 79 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, condena que [os

recurrentes consideran contraria a derecho.

Argumentan los recurrentes que la Tercera Sala determiné que
fue ilegal el actuar de la autoridad demandada, a pesar de que
en los autos del juicio de nulidad no existe prueba alguna que
acredite la existencia del acto impugnado, es decir, que no existe
prueba alguna en autos que acredite, de forma indiciaria que el

actor fue cesado y/o separado de forma verbal, agregan que

- como minimo se tenian que probar las circunstancias de tiempo,

modo y lugar del despido verbal injustificado, lo que no

acontecio.

Alegan que a pesar de que se haya tenido por presentada la
contestacién de demanda de las autoridades demandadas de
forma extemporanea y por ende se hayan tenido por ciertos los
hechos que se les imputd, dicha circunstancia no exime a la
Tercera Sala de estudiar la procedencia de la accién principal del
actor y sus prestaciones, por lo que era su obligacion analizar

dicha procedencia y tener por probado la existencia del acto

! Registro 2016222, Tesis 1.180.A.J/5 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 51, t. I, febrero de 2018, p. 1368.
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|

|
impug!jnado (despido verbal), lo que a su parecer no acontecio en
el asm.%n‘to.
En s'u tercer agravio los recurrentes arguyen que les causa
agraviio que en la punto 5.2 de la sentencia que combaten, el
cual fue denominado “Prestaciones a las que tiene derecho el
actor”;, pues en este se determind calcular la indemnizacién con
base ILa la fecha de ingreso que informo el actor que es el primero
de eniero de dos mil diecisiete, considerando la Tercera Sala que
al se:r un hecho fuera de controversia y al no encontrarse
desviii'tuado por ninguna prueba debe tomarse en cuenta como
cierta%, sin embargo, dicha determinacién es contraria a las
actuaiciones sequidas en el juicio, lo que evidencia que dicha

Sala pnitaria no realizo el examen y valoracion de pruebas.

Afitman que de haber realizado el correcto examen del material
probaltorio se advertiria que de las propias pruebas exhibidas por
el actor se advierte que la fecha de ingreso a laborar a Ia Fiscalia
General del Estado fue el dia primero de noviembre de dos mil

quince y no el primero de enero de dos mil quince.

i
Por :su parte el ciudadano |Elimino el nombre | al

desabogar la vista concedida respecto del recurso de revision,
adujd gue el recurrente pretende distraer la atencion de esta

Sala ﬁuperior al arglir la incompetencia de la Tercera Sala.

Agreigé que no le asiste la razén a los recurrentes, pues se
puedie advertir que la Sala Unitaria si respeto los principios de
Iegali:dad, respeto a los derechos humanos, verbal, material,
razori‘nabilidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia,
tipiciciiad y debido proceso.
|

Aludib que los revisionistas pretenden revertir una improcedente
cargaii de la prueba hacia €él, cuando es de explorado derecho
que éal actor en materia de ceses o despidos laborales puede ser
objeto de argucias por parte de los empleadores o instituciones

de manera flagrante o sin dejar antecedente de eilo.
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“Tribumal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Determinar si la Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa era competente para resolver el

juicio con nimero de expediente 287/2017/32-ll.

2.2. Analizar si el actuar de la Tercera Sala fue ilegal, al
no existir prueba alguna que acredite la existencia del acto

impugnado,

2.3. Dilucidar si la Tercera Sala al determinar la fecha de
ingreso del actor a la FGE aprecio erroneamente el material

probatorio.

CONSIDERANDOS.

. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 67,
fraccién VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo vy tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12y
14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y

345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisidon que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cdodigo en
los articulos 344 fraccion 1l y 345, al plantearse por las
autoridades demandadas del juicio de origen, en contra de Ia
sentencia que decidid ia cuestidn planteada, con la expresion de

sus agravios dentro del plazo previsto.




.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,
se ab%)rdaré el estudio de los agravios planteados.

!
. Aniélisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

!
Del e\ic,tudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en suis agravios, se desprende que estos son infundados por
una piart.e y fundados por otra, en virfud de las consideraciones
siguiehtes.

|

53.1, La Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicf;ia Administrativa era competente para resolver el

juicia con namero de expediente 287/2017/3%I1.
|

Expc»li‘:e la parte recurrente que de los articulos de la Ley
Orgéré‘lica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa que
fueroﬁl citados en la sentencia, ninguno le otorga a la Sala la
atribu@cién de resolver el juicio, asi como que conforme con el
artl'cuilo 34 fraccion XIV de la ley en mencion, los magistrados de
las S;alas Unicamente tienen atribuciones para formular el
proyeicto de sentencia definitiva pero no para emitir o dictar la
sente:ncia respectiva, manifestaciones que devienen infundadas
habida cuenta que los articulos 1 y 2 de la Ley Organica referida,
estabilecen que las resoluciones que emita el Tribunal Estatal de
Justic!i-a Administrativa seran conformes c¢on lo dispuesto en el
Cédig%o, de lo gque se sigue que sus disposiciones deben
interpretarse de forma armonica con éste Ultimo ordenamiento.
Luegéo, la interpretacion funcional del articulo 34 fraccion XIV de
la Leiy Organica ya senfalada, entendida como la que permite
atribujir un significado conforme con la naturaleza, finalidad o
efectiiuidad de una regulacion?, conduce a sostener que las Salas
Unitaéfias tienen competencia para emitir la sentencia que decida
la cufestién planfeada en el juicio contencioso, pues asi se
recon:oce en el articulo 344 del Cddigo que, de hecho, cifa la

autoridad demandada para promover su recurso de revisién.

2 Reg:istro 2012416. Tesis 140.C.5 K (10a.). Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Gacefa def Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 3i3, agosto de 2018, Pag. 2532.
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Finalmente, la tesis aislada y de jurisprudencia invocadas por la
parte recurrente se estiman inaplicables en virtud de que lo que
se revisa no se trata de una sentencia pronunciada de forma
colegiada, en la que se requiera una votacién por unanimidad o

por mayoria de votos, ni consiste en un acto administrativo.

3.2. Es correcto el analisis de la Tercera Sala respecto

del acto impugnado.

Las recurrentes alegan que la Tercera Sala determiné de ilegal el
actuar de la autoridad demandada, a pesar de que en los autos
del juicio de nulidad no existe prueba que acredite, incluso de
forma indicaria que el actor fue cesédo y/o separado de forma
verbal, pues como minimo se tenia que probar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del despido verbal, io que no fue
acreditado por el actor ni por la Tercera Sala, por lo que
indudablemente la actuacién de la Sala Unitaria deviene

improcedente, de ahi que sea ilegal su fallo.

Las anteriores manifestaciones resultan ser infundadas, puesto
que, contrario a lo precisado por las recurrentes, la Tercera Sala

realizé correctamente el estudio del acto impugnado,

considerando lo siguiente:

En el apartado 4.1 denominado “planteamiento del caso®, se
precisé que el actor se duele de lo gue considera un cese
injustificado de su fuente laboral, también se establecid que
dicho actor afirma que el cuatro de mayo de dos mil diecisiete, se
le prohibié la entrada a su centro de trabajo, y se le custodio a
las oficinas de la Subdireccion de Recursos Humanos en donde
se le requirié que firmara su renuncia y en caso de no hacerlo asi
se le iniciaria un procedimiento administrativo. Asimismo, sefialé
que el cese del que fue objeto no le fue dado a conocer por

escrito ni le fue otorgada garantia de audiencia.




Para un mejor entendimienfo del asunto, esta Sala Superior
advier@te gque el acto impugnado por el actor en su escrito de

c{emaﬁda3 fue:

“...demando la nulidad de la remocién injustificada de
mi puesto de trabajo consistente en FISCAL
VISITADOR DEL AREA DE VISITADURIA GENERAL
' DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
: VERACRUZ, acontefzida el dia cuatro de mayo de dos
mil diecisiete, fecha a partir de la cual sin motivo ni

razon alguna fui removido del cargo citado...”

Entoﬁces, se tiene que el acto impugnado analizado por la
terceria sala, fue el despido injustificado y no como lo hace ver el
recurr;ente,. alega.ndo que fue una separacion y/o cese verbal, es
decir,i los razonamientos de la Sala Unitaria respecto del acto
impug?mado versan sobre que el actor fue separado de manera

injusti:ficada y para lo cual planteo las siguientes cuestiones:

- El régimen especial en el que se encuentran los Agentes
del Ministerio Publico o Fiscales.

_ | Que les es aplicable la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz.

- 1 Invoco el contenido del articulo 83 fraccion 1l de la Ley

Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,

en el cual se establece los requisitos de permanencia y en

| su caso las causas de separacion.

- | Estableci6 las causas de separacion o baja del servicio,
estipuladas en el articulo 87 de la Ley Organica de la

Fiscalia General del Estado de Veracruz.

i

i
De t-o;do lo anterior, la Sala Unitaria concluyé que las autoridades
deme:mdadas tenian la carga de acreditar sus aseveraciones,
esto ies, si en efecto hubo una remocion, tenia la obligacion de
aportar dentro del juicio [a evidencia en la que sopoﬁara la
justiﬁ@cacién de esa determinacién. Conclusiones que comparte
estag Sala Superior, pues en efecto, correspondia a las

autoriidades demandadas  probar que no despidio

3 Visibile a foja 1 del expediente del juicio principal.
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injustificadamente al actor, pues no basta con negarlo, debe

aportar pruebas que desvirten que dicho despido fue justificado.

En ese orden de ideas, también devienen infundadas las
manifestaciones de los recurrentes scbre que el actor no acredité
las circunstancias de tiempo, modo vy lugar del supuesto despido
verbal injustificado, ello porque, quien debe acreditar que no

hubo despido injustificado era la autoridad y no el actor.

Esta Sala Superior retoma el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en e} que se establecié
gque cuando el frabajador afirma que fue despedido
injustificadamente y el patrdn, reconociendo la relacion laboral,
niega lisa y llanamente el despido, la carga de la prueba no se
revierte al trabajador, tal como acontecid en el Juicio
Contencioso Administrativo 287/2017/32-1l, pues el ciudadano

|Elimino el nombre | adujo que fue despedido

injustificadamente, sin que la autoridad demostrara lo contrario.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que a la
autoridad se le hizo efectivo el apercibimiento de tener por
ciertos los hechos que le imputa el actor, y si bien los recurrentes
alegan que el articulo 300 en su quinto parrafo establece que si
no se produce la contestacion dentro del plazo sefialado, o esta
no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que
el actor impute de manera precisa al- demandado, salvo que por
las pruebas rendidas o por hechos notorios resuiten
desvirtuados, empero esta hipétesis normativa no se actualiza,
pues a pesar de que la autoridad en su contestacién alegd que la
remocion del actor fue a través de un acuerdo de remocion de
fecha veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, en el cual el
Fiscal General del Estado determind que a partir de esa fecha el
actor quedaba removido definitivamente del cargo que venia
desempenando, lo cierto es que los hechos que le imputa el
actor a las demandadas ocurrieron el dia cuatro de mayo de
dos mil diecisiete y la supuesta resolucién a la que aludieron
las demandadas fue emitida en fecha veintisiete de octubre de

dos mil diecisiete, es decir, cuatroc meses después de
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sucediidos los hechos que se le imputan, es decir, a pesar de que
en su'caso se hubiera tomado en cuenta la contestacion de las
autoriffjades demandadas, estas no desvirtuarian que el despido
no fueia injustificado y menos adn que la carga de la prueba fuera
revertida al actor, tal como lo pretenden hacer notar en las
recurrientes en el su recurso de revision, de ahi que su segundo

agravio sea infundado. Cobra aplicabilidad a manera de

consqlldar el anterior criterio la siguiente jurisprudencia:

DESPIDO. LA NEGATIVA LISA Y LLANA DEL
PATRON DEMANDADO NO REVIERTE LA CARGA
PROBATORIA Al. TRABAJADOR. De los articulos
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo se infiere la
regla general de que corresponde al patron la carga de
probar los elementos fundamentales de [a relacion
laboral, por ser ésie el que puede disponer de los
elementos de conviccion, entre otros motivos, por el
imperativo legal que se le impone de mantener, y en
su caso, exhibir en juicio, los documentos relacionados
con aspectos fundamentales de {a contratacion laboral.
Este criteric es armdnico con la reiterada
jurisprudencia de esté Suprema Corte de Justicia y se
compagina con el cardcter inquisitivo que sobre el
material probatorio se atribuye a las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje. Por ello, cuando el trabajador
afirma que fue despedido injustificadamente y el
patrén, reconociendo la relacion faboral, niega lisa y
llanamente el despido, [a carga de la prueba no se
revierte al trabajador. Por otra parte, los articulos 46 y
47 del ordenamiento citado establecen que el despido
no es discrecional, sino que para ser valido y librar de
responsabilidades al patrén, debe obedecer a
causales determinadas, rodeando a este actc de una
serie de formalidades especificas como darle aviso por
escrito en el que se asienten los motivos de la decision
patronal, enire ofros datos; ello, con el claro propc’:sitd
de proteger al trabajador de una situacion en la que
corre el riesgo de quedar en indefension. De aqui se
sigue que si con desconocimiento de tales
caracteristicas que son propias del procedimiento

laboral, se aceptara que la negativa lisa vy llana del
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despido tiene el efecto de revertir [a carga probatoria al
trabajador, se propiciaria que el patrén rescindiera la
relacién laboral violando todos los requisitos legales v
luego, al contestar la demanda, negara lisa y
Hanamente el despido, con lo cual dejaria sin defensa
al trabajador, ante la imposibilidad o extrema dificultad
que éste tendria de probar un acto que generalmente
ocurre en privado. Consecuenternente, esta Sala
reitera el criteric de la anterior Cuarta Sala de que la
negativa del despido revierte ia carga probatoria sobre
el tfrabajador, Unicamente cuando viene apargjada con
el ofrecimiento del trabajo, pero no cuando es lisa y

Hana.*

3.3. Se aprecié equivocadamente la fecha de ingreso

del ciudadano |Elimino el nombre | a la Fiscalia

General del Estado.

Como tercer agravio los recurrenteé aludieron que la Tercera
Sala contrario a derecho determiné que la fecha de ingreso del
actor debe estarse a lo que informé la parte actora (primerc de
enero de dos mil quince, pues a su consideracion es un hecho

fuera de controversia al no encontrarse desvirtuado por prueba

alguna.

La anterior manifestacion resulta ser fundada y suficiente para
modificar la sentencia de veinte de agosto de dos mil
diecinueve, Unicamente en su apartado 5.2 denominado
“Prestaciones a las que tiene derecho el actor’, ello por las

consideraciones siguientes:

Tal como lo adujeron los recurrentes, el ciudadano [Elimino el nombre

en su escrito de demanda ofrecid las siguientes

probanzas:

“...A) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
original del oficio nimero FGE/DGA/2454/2015 de
fecha 28 de octubre de 2015, signado por el Lic.

* Registro 200723, Tesis: 2a./J. 41/95, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll, sepliembre de 1995, p. 279.
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Gerardo Mantecon Rojo, en su caracter de Oficial

Mayor de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,

que hace referencia al nombramiento otorgado a

[Elimino el nombre | como Fiscal

Visitador en la Visitaduria General.

B) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
original nombramiento otorgado a|E|imino el nombre|

|E|imino el nombrel como como Fiscal Visitador en Ja

Visitadurfa General, signado por el Lic. Luis Angel

Bravo Conireras en su caracter de Fiscal General del

| Estado de Veracruz, de fecha primero de noviembre
del afio dos mil quince...”.

Al rea!lizar el analisis de ambas documentales esta Sala Superior

advierite dichas documentales refieren que la fecha del

nombéramiento del ciudadano |EIimino el nombre | fue el
dia pn:imero de noviembre de dos mil quince, documentales a las
que se le otorga valor probatorio plenoc en términos de los
aﬁiou%os 104 y 109 del Cddigo de Procedimientos
Admirﬁistrativos, razon por la cual, no se comparte el criterio de la
Sala :Unitaria respecio de que se debe tomar como fecha de
ingresio del actor el dia primero de enero de dos mil quince, esto
al exi:stir pruebas documentales que acreditan que fue nombrado
en feci;ha primero de noviembre de dos mil guince y no como lo
hace Esaber en su hecho marcado con el numero uno de su
escrit%) de demanda, sin que se advierta la existencia de material
proba;’torio en el que se tenga como fecha de ingreso del actor el -

dia primero de enero de dos mil quince.
IV. Fallo.

Todagvez que del estudio realizado en el apartado 3.3 de la

preseinte resolucién, se concluye que resulta fundado el agravio

esgririnido por los recurrentes de conformidad con el articulo 347

fracci:én | del Codigo, se modifica ia sentencia de fecha veinte

de agosto de dos mil diecinueve, para el efecto de considerar

Comoé fecha de ingreso del actor como Fiscal Visitador en la
|
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Tn . de Justicia
Administzativa de Veracruz

Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado el dia

primero de noviembre de dos mil quince.

V. Efectos del fallo.

Atento a las consideraciones que anteceden, lo procedente es
modificar la sentencia del veinte de agosto de dos mil diecinueve
en lo concemiente a los siguientes apartados:

5.2 Prestaciones a las que tiene derecho el actor.

“...Por cuanto hace a la fecha de ingreso debe estarse a la que
informé la parte actora {(primero de enero de dos mil quince),
pues es un hecho fuera de controversia al no enconirarse
desvirtuado por prueba alguna...”.

El parrafo se modifica para quedar asi:

Por cuanto hace a la fecha de ingreso del ciudadano

[Elimino el nombre |se considera el primero de noviembre de dos

mil quince, por existir prueba idénea que asi ic demuestra, es

decir, el original nombramiento otorgado a |Elimino el nombre

como como Fiscal Visitador en la Visitaduria General,
signado por el Lic. Luis Angel Bravo Contreras en su caracter de
Fiscal General del Estado de Veracruz, de fecha primero de

noviembre del afio dos mil quince.

Asimismo, se modifica la sentencia de veinte de agosto de dos

mil diecinueve en la parte siguiente:

¢} Asimismo, como lo prevé el articulo 79 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, el actor tiene derecho al
PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO, de acuerdo a lo siguiente:
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Para Quedar de [a siguiente manera:

ic) Asimismo, como lo prevé el articulo 79 de la Ley del
Sistenfna Estatal de Seguridad Publica, el actor tiene derecho al
PAG{E) DE VEINTE DiAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO, de acuerdo a lo siguiente:

26.67 dia

Tamb:ién se modifica la siguiente parte de la sentencia de veinte
de ag%:sto de dos mil diecinueve:

“...Eni suma, se condena a las autoridades demandadas, en el
émbitc;) de sus respectivas atribuciones y competencias, al pago
de la :cantidad de $196,090.30 (ciento noventa y seis mil noventa
pesoﬁz 30/100 m.n.), asi como la cantidad que arrojen las
diversf;as prestaciones descritas en el inciso d), salvo error u
omisicéin de caracter aritmético que pudiese existir al momento de
cuanti:ficarse, previniéndose a las auforidades demandadas a
otorgeglr el cumplimiento en los témminos previstos por los
numerales 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos...”.

Apartlado que se modifica para quedar como sigue:

En SLflma, se condena a las autoridades demandadas, en el
émbitnio de sus respectivas afribuciones y competencias, al pago
de Iagcantidad de $190,755.90 (Cienio noventa mil setecientos
cincueganta y cinco pesos 90/100 M.N.), asi como la cantidad que
arrojein las diversas prestaciones descritas en el inciso d), salvo
error lu omisién de caracter aritmético que pudiese existir al
momento de cuantificarse, previniéndose a las autoridades
demafndadas a otorgar el cumplimiento en los términos previstos
por ﬂcéas numerales 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos

Ad mirixistrativos
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) tribunzl Estatal de Justicla
Administrativa de Veracruz

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia de fecha veinte de
agosto de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas y tercero interesado en términos del
articulo 37 fraccion |l del Cédigo. Asi o resolvid por unanimidad
con fundamento en los articulos 12y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada la Magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ y el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el ultimo de los citados, ante el
ciudadano Secretaric General /de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, que au#rizh y firma. BOYFE.

ESTRE /

4

= :
Secretario General de Acuerdos
2

Estas firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
cuatro de noviembre de dos mil veinte en el Toca 177/2020 en la que se
resolvié modificar la sentencia del veinte de agostc de dos mil diecinueve
emitida en el juicio 287/2017/3%-11.
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