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TOCA DE REVISION: 19/2021

RELATIVO AL JUICIOC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 658/2019/42-]

REVISIONISTA: C. |Eliminado nombre de revisionista

MAGISTRADO TITULAR: )
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, DIECINUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA gue confirma la diversa sentencia dictada
el veintiocho de septiembre de dos mil veinte, por la Cuarta Sala de

este Tribunal en el expediente 658/2019/43-|.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El C|Eliminado nombre de revisionista |', por su

propio derecho, acudié al juicio a controvertir el acuerdo de seis de
septiembre de dos mil diecinueve, mediante el cual, el Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, le impone una multa en importe de $25,347.00 (veinticinco
mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), por ‘omitir
presentar el Primer Reporte Trimestral de Avances Fisico Financieros
del gjercicio dos mil diecinueve, relativo al Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal 2016 Sentencia (FISMDF 2016
SENTENCIA).

1.2 Admision de demanda y autoridad demandada. Mediante
acuerdo de catorce de octubre de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala
de este Tribunal admitid a tramite la demanda y emplazé como

autoridad demandada a la que senald el actor con tal caracter, esto

1 En adelante: El actor.



es, al Auditor General del ()rgano de Fiscalizacién Superior del
Estado?.

1.3 Sentencia de Primera Instancia. Después de haberse
instruido el juicio en terminos de Ley, el veintiocho de septiembre de
dos mil veinte la Cuarta Sala de este Tribunal dictd sentencia® en la

que determind lo siguiente:

‘SEGUNDO. Se reconoce la validez del oficio
OFS/DGAJ/14387/09/2019 de nueve de septiembre de dos mil
diecinueve (...)".

1.4 Recurso de Revision. Inconforme con esta determinacion el

actor interpuso recurse de revision.

1.5 Admisién del Recurso. En acuerdo de cinco de marzo de
dos mil veintiuno, se radicd el toca 19/2021, se admitié el recurso, se
ordeno el traslado correspondiente a la demandada, se designd como
ponente al Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, se
establecio que, para la resolucién la Sala Superior quedaria integrada
por el Magistrado Ponente y los Magistrados Pedro José Maria
Garcia Montarniez y Luisa Samaniego Ramirez.

1.6 Turno para resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revisién en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado

Ponente, para la emision de la resolucion que en derecho
corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley

namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;

2 En adelante: La demandada.

3 En adelante: La sentencia recurrida.



1, 344, fraccion I, 345 y 347 del Cdédige de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 345 del Cddigo, dado que lo interpone el actor
contra la sentencia en la que la Cuarta Sala de este Tribunal, decidio
la cuestion planteada en el juicio 658/2019/4%-1; asi como, se interpuso

dentro del plazo legal.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

Del examen que se realiza al recurso de revision, se tiene que la
pretensién del actor es que esta Sala Superior revoque la sentencia
recurrida y, en su lugar, dicte una nueva en la que se declare la

nulidad del acto combatido.

Para conseguirlo, formuldé los agravios que se sintetizan a

continuacion:

PRIMERO

. Desde su perspectiva la sentencia vulnera lo previsto en los
articulos 1, 4, 16, 325 y 326, fracciones Il y V, del Cédigo, porque era
conveniente la transcripcion de los conceptos de impugnacion, pues
solo de esa forma se podria constatar si en la sentencia se examiné el
acto combatido a la luz de los conceptos de impugnacion que se
hicieron valer. Sin embarge, en la sentencia no se brindé respuesta a
los puntos en litigio y resulta contradictoria.

. Lo anterior porque en su demanda sostuvo que la demandada
“pretende una doble tributacion por un mismo acto”. Argumento que no
fue controvertido por la autoridad, por lo cual, se debe anular el acto
combatido.

. Por lo tanto, soiicita a esta Saia Superior analizar ese argumento.

SEGUNDO

. Desde su perspectiva, la Sala Unitaria no analiz6 los medios de
prueba agregados al expediente. Esto, porque desde el escrito de
demanda neg6 haber violado lo previsto en el articulo 30, quinto
parrafo, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas

4 En adelante: El Cadigo



del Estado, dado que el reporte se presenté el veintitrés de julio de dos
mil diecinueve.

J Esto es presenté el reporte dentro de los veinticinco dias dei mes
siguiente al trimestre en el que se programo iniciar alguna de las obras
0 acciones.

. En tal contexto, el Organo de Fiscalizacion contraviene las
Reglas de la Guia para el Registro del Programa General de Inversion,
Modificaciones Programatico Presupuestales, Reportes Trimestrales y
Cierre de Ejercicio en el SIMVER y el Manual de Fiscalizacion, Capitulo
6 C°REGISTRO Y PRESENTACION DE INFORMACION
PROGRAMATICA Y DE OBRA PUBLICA”. 6.2.3 “Reportes
Trimestrales de avances fisico-financieros”.

. La resolutora no analizé debidamente el hecho seis, en donde
sostuvo que previo a la imposicion de la muita la autoridad no requirié
documentos para complementar su informacién y asi determinar si se
fmponia la multa o no. A lo que se encontraba obligada de acuerdo con
lo previsto en los articulos 39 de la Ley de Fiscalizacién y 18, fracciones
XIX y XXI, del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacion.

. Contra lo que se sostiene en la sentencia, la multa no es una

medida de apremio, sino una sancidn cuya finalidad es castigar el

incumplimiento de una obligacion, la que se fund6 en el articulo 32 de

la L.ey que prevé gue la imposicion de la sancidn es una facultad de la

unidad o area administrativa responsable de los servicios juridicos.

En acuerdo de doce de abril de dos mil veintiuno, se tuvieron por
formuladas las manifestaciones de la demandada, en torno al recurso

de revision que nos ocupa.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se hace a la sentencia a la luz de los agravios del

recurrente, revela la existencia de los siguientes problemas juridicos:

4.21 Determinar si es correcto el examen realizado en la

sentencia respecto de la competencia de la demandada para emitir el
acto combatido.

4.2.2 Determinar si la Sala Unitaria perdi6 de vista que el reporte

se presento el veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

4.2.3 Determinar si la Sala omitié analizar los argumentos a que
alude el recurrente.



4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 Es correcto el examen realizado en la sentencia
respecto de la competencia de la demandada para emitir el acto

combatido.

En principic conviene destacar que en el acto combatido el
Auditor General del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado
de Veracruz impuso una sancion al actor (hoy recurrente), con
fundamento en los articulos 30, quinto parrafo y 32, dliimo parrafo, de
la Ley 364 de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave®.

El actor (hoy recurrente) en el escrito de ampliacién de la
demanda® esencialmente sostuvo gue el articulo 32, Ultimo parrafo, de
dicha Ley, dispone que la autoridad que cuenta con competencia para
imponer esas ‘sanciones es la unidad o area administrativa
responsable de los servicios juridicos del érgano y no prevé que esa

competencia se surte en beneficio del Auditor General.

En la sentencia recurrida, se calificé infundado ese argumento,
bajo la consideracion de que ese numeral debia interpretarse en
conjunto con lo previsto en los articulos 90, fraccién XVIII, de la propia
Ley y 16, fraccion XXVI, del Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, de los que se deduce que es
facultad indelegable del Auditor General imponer las sanciones que
como medida de apremio se establecen en la propia Ley; vy, por ende,
lo que corresponde a la unidad o area administrativa de los servicios

juridicos es comunicar esas determinaciones a los inferesados.

5 Articulo 30.(...)

Los Entes Fiscalizables municipales, deberan presentar al Organo el programa general de
inversion, las modificaciones presupuestales, los reportes trimestrales de avances fisico-
financieros y el cierre de ejercicio, mediante el sistema informético y en las fechas que para
cada uno de ellos se establezcan en las reglas generales que se refieren en el parrafo tercero
de este articulo.

Articulo 32.

De igual manera, se sancionard a través del Organo, el incumplimiento de la presentacion
del programa general de inversion, las modificaciones presupuestales, los reportes
trimestrales de avances fisico-financieros y el clerre del ejercicio, previstos en este
Capitulo, por conducto de su unidad o &rea administrativa responsable de tos servicios
juridicos, con la imposicién, al servidor publico responsable, de frescientas a mil veces el valor
diario vigente de [a Unidad de Medida y Actualizacion.

8 Ver folios 150 vy 151 de autos.



Sentado lo anterior, el recurrente sostiene que la multa impuesta
no es una medida de apremio sino una sancidn que castiga el

incumplimiento.

No le asiste razén al recurrente, pues esta Sala Superior
coincide plenamente con la interpretacion que de dicho numeral

realizé la Sala Unitaria.

Esto, porque el examen integral que se realiza al acto combatido
permite conocer que la multa impuesta sf es una medida de apremio,
pues luego de que la demandada la impone, requiere al hoy recurrente
a cumplir sus obligaciones en especifico presentar el reporte

trimestral, con nuevo apercibimiento de multa.

4.3.2 La Sala Unitaria no perdié de vista que el reporte se

presenté el veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

El examen que se realiza a las constancias del expediente revela
que en el documento denominado “PROGRAMA GENERAL DE
INVERSION EJERCICIO FISCAL 20197, el hoy actor y otros
funcionarios municipales comunicaron al Organo de Fiscalizacion la
ejecucion del proyecto u obra descrifo como “GASTOS DE
SUPERVISION, SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS Y
TECNICOS INTEGRALES”, con carge al Fondo de Aportaciones para
la  Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal 2016 (sentencia), con fecha de inicio

uno de enero de dos mil diecinueve.

Al respecto, la demandada sostuvo que derivado de la fecha
que el propio ente municipal definié6 como fecha de inicio para
esa obra o accién, de conformidad con lo previsto en la Regla
Décima, fraccion Ill, de las Reglas de Caracter General para la
Presentacién de la Informacién Municipal a través de Medios
Electronicos al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, tenia la obligacion de presentar el Primer Reporte

Trimestral de Avances Fisico-Financieros, respecto de esa accion,

7 Visible en el folio 134 de autos.



durante los veinticinco dias naturales del mes siguiente al trimestre en
gue se haya programado iniciar, esto es, a mas tardar el veinticinco de

abril del dos mil diecinueve.

En tal contexto -refirié la demandada- debido que a la fecha en
que se emitié el acto combatido no se habia presentado el Primer
Reporte Trimestral es que se determind sancionar al actor (hoy

recurrentie).

Sentado lo anterior, el actor en su demanda sostuvo que fue
hasta el tres de junio de dos mil diecinueve, cuando el Poder Ejecutivo
del Estado entregé los recursos inherentes a ese fondo, por lo gue ahi
fue donde nacié su obligacién de presentar el Programa de Inversion
v los Reportes Trimestrales. Entonces cumplié su obligacion al haber

presentado el Segundo Reporte Trimestral.
En la sentencia recurrida se concedié razén a la autoridad.

Al respecto, la resolutora razond que en términos de lo previsto
en el articulo 30, parrafo quinto, de la Ley 364 de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz y [a Regla
Décima, fraccion I, de las referidas Reglas, los entes fiscalizables
municipales estan obligados a presentar los Repories Trimestrales de
Avances Fisico-Financieros en torno a los programas de inversion
presentados de manera posterior al treinta y uno de marzo, a. mas
tardar durante ios veinticinco dias naturales del mes siguiente al
trimestre en el que se haya programado iniciar alguna de las

cbras o acciones.

Contintio sosteniendo la Sala Unitaria que en virtud de que el
municipio programé una accién a iniciar el uno de enero de dos mil
diecinueve, si estaba obligado a presentar el referido Primer Reporte
Trimestral dentro de los veinticinco dias naturales del mes siguiente al

en que se programo el inicio.

Adicionalmente, la resolutora sostuvo que independientemente
de la fecha en gue se recibieron los recursos en la cuenta bancarisg, la
obligacidn surgié de que la accién se programo para ser iniciada el uno
de enero de dos mil diecinueve y, por ende, el Primer Reporte

7



Trimestral debié ser presentado a mas tardar el veinticinco de abril de

dos mil diecinueve.

En el recurso de revision el actor sostiene que el reporte se
presento el veintitrés de julio de dos mil diecinueve, situacion que la
resolutora no tomo en consideracion.

Sentado lo anterior, el examen integral que se realiza a las
constancias del expedienie permite conocer que la autoridad exhibio
copia certificada del acuse de recibo de informacion
PGI/2019/PUENTE NACIONAL/9701, agregado en el folio 133 de
autos.

Ahora, dado que se trata de la copia certificada de un documento
publico en términos de lo previsto en el articulo 66, 68 y 109 del
Cddigo, éste prueba plenamente que en esa fecha se presentd el
Programa de Inversion relativo al “FONDQ DE APORTACIONES
PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DE LAS
DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL
2016 (SENTENCIA)”. ‘

En tal escenario, lo que prueba ese documento es la
presentacion de! programa de inversion, pero de ninguna forma
demuestra la presentacién del Primer Reporte Trimestral, cuya

omision dio lugar a la imposicion de la sancién.

Por lo anterior, es inexacto el agravio del actor respecto a que
en la sentencia no se tomdé en consideracion el acuse de recibo de
trato, que desde su perspectiva demuestra la presentacion del reporte

cuya omision dio lugar a la imposicion de la sancion.

4.3.3 La Sala no omitié analizar los argumentos a que alude

el recurrente.

El recurrente sostiene que en su escrito de demanda expuso que
la autoridad lo sanciond por segunda ocasidn por una misma
conducta, a pesar de que eso estd prohibido por el articulo 23

Constitucional; y, que antes de la imposicién de la sancién el Organo



de Fiscalizacion debid requerir documentacion. No obstante, esos

argumentos no fueron analizados en |la sentencia recurrida.
I agravio es infundado.

Lo anterior, porque el examen inte,g.ral que realiza esta Sala
Superior al escrito de demanda permite éstab_lecer que el actor (hoy
recurrente) no formuld tales aréum"en.tos eFJ__ el escrito dédemanda; por
lo que no es posible dete&r;ﬁr;laréque la Salé"Unitaria haya incurrido en

AR v .

T

omision de estudio.

-

5. EFECTOS DEL FALLO =~ 4

Por lo expuesto, al haber resultado infundados ‘los agravios
formulados por el recurrente, se confirma"la sentencia dictada el
veintiocho de septiembre de das mil veinte, por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el expediente 658/201 9/43-1.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, por la Cuarta Sala de este Tribunal en el
expediente 658/2019/4°-1.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y por oficio a

la demandada, en términos a lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo.

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIll,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo e! primero de los



nombrados, ponente del presente fallo, ante el Se@ff:etario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, glien autoriza y da fe.

AGISTRA

U|SSA Q M|RE

MAGISTRAD

PEDRE
/

~ ANTOMEPDORANTES MONTOYA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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