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TOCA: 328/2020.
EXPEDIENTE: 211/2019/32-[ll.

REVISIONISTAS: Presidente
Municipal y Tesorera de! Ayuntamiento
de Minatitlan, Veracruz (autoridades
demandadas).
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resoluciéon de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia del treinta de enero de dos mil veinte en la que se resolvid
declarar la nulidad lisa y llana de! oficio nimero TM-103/2019 de seis de
marzo de dos mil diecinueve y de la cédula catastral del treinta de mayo

de dos mil trece.

RESULTANDOS
1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo. Por conducto de su apoderado
general para pleitos y cobranzas, Pemex Transformacion Industrial,
Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de Petroleos Mexicanos (en
adelante la parte actora) manifesté a este Tribunal que el siete de marzo
de dos mil diecinueve recibié el oficio TM-103/2019 emitido por la
tesorera del Ayuntamiento de Minatitlan, Estado de Veracruz (en
adelante la tesorera), mediante el cual hizo de su conocimiento los
montos a pagar en concepto de impuesto predial por los ejercicios
fiscales comprendidos del dos mil dieciséis al dos mil dicienueve del
inmueble denominado “Club Campestre ADM”, determinacion que tomo

como base un valor catastral de $310,062,496.24 (irescientos diez




millones sesenta y dos mil cuatrocientos noventa y seis pesos con
veinticuatro centavos, moneda nacional).

En desacuerdo con tal determinacién puesto que, a su juicio, debid
tomarse como base el valor catastral de $303,388,402.84 (trescientos
tres millones trescientos ochenta y ocho mil cuatrocientos dos pesos con
ochenta y cuatro centavos, moneda nacional) establecido en la cédula
catastral emitida en el afio dos mil diez, la parte actora promovié el juicio
contencioso administrativo 211/2019/32-1li en el que fue sefialada la

tesorera como autoridad demandada.

Posteriormente, con motivo de la contestacion de la demanda por parte
de la tesorera en donde afirmé que la base para efectuar el calculo fue
el valor contenido en la cédula catastral del treinta de mayo de dos mil
trece, el tres de junio de dos mil diecinueve la parte actora amplio su
demanda en contra de dicha cédula. Al advertirse que este documento
fue emitido por el presidente del Ayuntamiento antes sefialado, de oficio

fue emplazado como autoridad demandada.

Una vez agotada la instruccion del juicio, el treinta de enero de dos mil
veinte la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal emiti® sentencia en la
~ que resolvié declarar la nulidad lisa y llana del oficio nimero TM-
- 103/2019 y de la cédula catastral del treinta de mayo de dos mil trece al
? considerar, respecto del primero, que la autoridad no invocd los
preceptos legales que enmarcan su competehcia ni hizo referencia a las
- tables de valores catastrales debidamente autorizadas por el Congreso
del Estado y, respecto de la segunda, que la autoridad no demostrd gue
- esa cédula haya sido legalmente notificada a la parte actora y que esta
. conociera su contenido, asi coma tampoco demostrd haber cumplido con

las formalidades esenciales del procedimiento para su expedicion.

Con todo, la Sala Unitaria precisé que la declaracién de nulidad no
desconocia las facultades de la autoridad para llevar a cabo una nueva

determinacion en la que observe las formalidades del procedimiento.

- Del recurso de revision. En desacuerdo con la sentencia, las
autoridades demandadas, por conducto de su delegada, interpusieron el

recurso de revision mediante escrito depositado en la oficina de Correos




de México el diecisiete de agosto de dos mil veinte y recibido en este
Tribunal el uno de septiembre de dos mil veinte, el cual fue admitido
mediante acuerdo del nueve de octubre del mismo afio en el que,
ademas, fue informado a las partes la integracién de la Sala Superior

para el conocimiento de este asunto.

Respecto del recurso de revision interpuesto, la parte actora realizd las
manifestaciones que a su interés convinieron mediante escrito recibido

el tres de noviembre de dos mil veinte.

Finalmente, el diecinueve de noviembre de dos mil veinte se ordend
turnar los autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia
Moniafiez para elaborar el proyecto de resolucion, la que una vez
sometida a votacidon se emite en l0s términos que se exponen a

continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision

A continuacion, se sintetizan los agravios expuestos por las autoridades

recurrentes en la medida necesaria para la resolucion que se emite.

Primero. La sentencia contraviene las disposiciones previstas en los
articulos 45, 48, 47, 50, 104, 107, 109, 114 y 289 del Cédigo namero 14
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz (en lo
SUCeSIVO Codigo), asfi como los principios de exhaustividad vy

congruencia.

Lo anterior porque, al emitir la resolucién impugnada, la tesorera expreso
los preceptos legales del Cédigo Hacendario Municipal y la Ley de
Catastro que estimé aplicables al caso concreto, asi como las razones
que tuvo para estimar que la parte actora es sujeta del impuesto predial,
determinar su base, cuota o tarifa, indico los procedimientos para su
obtencién, precisé su forma de pago y el mecanismo para determinar las
multas y recargos correspondientes, con lo cual cumplié con la garantia

de fundamentacién y motivacion.

Segundo. La sentencia transgrede lo dispuesto en los articulos 71 de la

Constitucién Politica del Estado de Veracruz, 24, 33, 37 y 38 de la Ley



de Catastro para el Estado de Veracruz, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 del
Reglamento de dicha Ley debido que los impuestos se actualizan con el
transcurso del tiempo y, en el caso, la parte actora solicité la expedicion
de una cédula catastral, la cual debia emitirse actualizada, de ahi que se
~ haya expedido asi.

De lo anterior, se tiene como Unica cuestion a resolver la siguiente:

— Determinar si los agravios planteados pueden ser atendidos por
la Sala Superior.

CONSIDERANDOS
I. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave;
1,8, 12 y 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tr%buna!
Estatai de Justicia Administrativa. |

Il. Procedencia

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344, fraccion I y 345
al plantearse por las autoridades demandadas en el juicio de origen,
mediante la expresién de sus agravios en el plazo previsto en contra de

la sentencia en la que se decidid la cuestién planteada en el juicio.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso
De la lectura de los agravios planteados por las autoridades recurrentes

se desprende que son inoperantes para revocar o modificar la
- sentencia.




Se califican de ese modo debido a que con ellos no se combaten las
consideraciones que rigen el sentido de la sentencia, las cuales
esencialmente radican en que, al emitir el oficio nimero TM-103/2019,
la autoridad no invocd los preceptos legales que enmarcan su
competencia ni hizo referencia a las tables de valores catastrales
debidamente autorizadas por el Congré;o ael Estado vy, al emitir la
cédula catastral del treinta de mayo de dos mll treceé l[a autoridad no
demostré que esa cédula haya SldO Iegalmente noth:cada a la parte
actora y que esta canoclera su contenldo asi coro tampoco demostrd

haber cumplido con Ias formafldades esenc:]ales del procedimiento para

"y
S

su expedicién.
.Z.v 1
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Ademas, de Tas ..expr‘ésiones manifestadas por las auforidades
recurrentes en sus agravios no se desprende la forma 'enw‘i;a gue, en su
estimacion, la sentencia contraviene las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias gue invocan, de ahi que la Sala Superior no
cuente con elementos suficientes para estudiar si tal contravencion
ocurTio o no, pues asumir ese estudio sin que hayan sido proporcionados
los razonamiehtos minimos se traduciria en una suplencia de la
deficiencia de la queja que no procede eana\{or de las autoridades.

a*

IV. Fallo

Derivado de que los agravios planteados por las autoridades recurrentes
son inoperantes, lo procedente es confirmar la sentencia del treinta de

enero de dos mil veinte.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la sentencia del treinta de enero de dos mil

veinte, derivado de lo expuesto en esta resolucion.

Notifiquese a la parte actora y a las autoridades demandadas segun
corresponda de conformidad con el articulo 37 del Codigo. Asi lo resolvié
la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14, fraccién 1V de

la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por



unanimidad de votos de las magistradas LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, asi como del
magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente el
altimo, ante el ciudadano secretario general de Acuerdos ANTONIO

DORANTES MONTOYA, guien autoriza y firma. DOY FE.

UISA SAMANNSD RAMIREZ
Magistrada 47

E£DROJOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
' Magistrado

ANT DORANTES MONTOYA

retario General de Acuerdos

Estas firmas correspénden a la resolucion de [a Sala Superior pronunciada el doce de
mayo de dos mil-Veintiuno en el Toca 328/2020, en la.que se resolvid confirmar la
sentencia del freinta de enero de dos mil veinte emitida en el juicio 211/2019/32-I1.
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