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/ Tribunal Estatal de Fasticia Toca: 36/2020.
" Administrativa de Veracruz R

Expediente: 14/2019/42-|I.

Recurrente: Secretaria de Seguridad
Piblica del Estado. (Demandada)

Magistrade ponente: Pedro José
Maria Garcia Montarnez.

Secretaria de estudio y cuenta: Luz
Aurora Baez Loaiza.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina revocar la

sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

GLOSARIO.
Cédigo: Cddigo nimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Secretaria de Secretaria de Seguridad Pulblica del Estado de
Seguridad Publica: Veracruz. '
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido el dia

siete de enero de dos mil diecinueve, el ciudadano|E|iminado el nombre |

impugné la nulidad de la notificacion verbal de baja como Policia
de la Secretaria de Seguridad Publica, y sefialé a dicha dependencia

como autoridad demandada.

Posteriormente, el accionante amplié su escrito de demanda a través del
ocurso recibido en fecha veintidos de marzo de dos mil diecinueve, sin

embargo, por auto pronunciado el veintidos de abril de ese mismo afio,

la Cuarta Sala Unitaria determiné desechar el acto que impugné bajo el



inciso e), asi como no admitir los sefialados en los incisos a), b), ¢} y d)
de éicha ampliacion.

Agdtada la secuela procesal del juicio, el veinticinco de noviembre de
dos:j mil diecinueve emitié sentencia en la que deciard la nulidad lisa y
Ilanfa del despido verbal injustificado del demandante, puesto que ia
autc%Jridad demandada no le entregé los resultados de todos y cada uno

de Wos examenes de control y confianza que no aprobo.

Asimismo, condend a la Secretaria de Seguridad Puablica a pagar la
indémnizacién de $294,734.44 (doscientos noventa y cuatro mil
setjecientos treinta y cuatro pesos 44/100 M.N.) correspondiente al
imdorte de tres meses de salario diario ordinario, veinte dias de dicha
per’jcepcién por cada ano de servicio prestados y el pago de la percepcion
diall'ia por doce meses, asi como a pagar el aguinaldo del afo dos mil
dieci:iocho.

‘
Dieli recurso de revision. Inconforme con el fallo, la Secretaria de
Seéuridad Pdblica, a través de su delegado, interpuso recurso de
revisic'm mediante escrito recibido el seis de diciembre de dos mil
dlecmueve admitido por la Sala Superior por auto dictado el veinte de
febrero de dos mil veinte, en el que también se informd a las partes la

integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto.

F’or% su parte, el abogado autorizado de la parte actora desahogd la vista
qué le fue concedida respecto del recurso promovido, mediante escrito

recg’bido el cinco de marzo del afio en curso.

Poéteriormente, a través del acuerdo de diecisiete de marzo de la
preisente anualidad, se ordeno turnar los autos a la ponencia del
Majgistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez para formular el proyecto
de iresolucién, la que una vez sometida a votacion se emite en los

térrhinos que se exponen a continuacion.
i

\
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

| ‘. . . . . .
Se sintetizan a continuacion los agravios formulados por el recurrente,

1
en la medida necesaria para la resolucion gue se emite.
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Expuso en su primer agravio que la Sala Unitaria varid los hechos
narrados por el actor a fin de declarar la nulidad de un despido verbal
injustificado que nunca existio, puesto que la baja del demandante fue
determinada mediante un procedimiento administrativo que no impugné
Yy, por ende, debid declarar inoperantes sus conceptos de impugnacion

al observar que el acto aducido se basa en premisas falsas.

Asimismo, advirtié que es incongruente que, para sustentar la nulidad de
un despido verbal, la Sala Unitaria estudie la legalidad de un acto que no
fue impugnado por el actor, pues al hacerlo se encuentra variando la litis
propuesta por las partes; ademas de suplir fa carga probatoria del actor,

ya que no probo las circunstancias de tiempo, modo y lugar del despido

' que narré con falsedad, por lo cual debié declarar la inexistencia del acto.

Por dltimo, en su segundo agravio considerd que la Sala Unitaria no
estudid a profundidad lo planteado por las partes ni las pruebas
aportadas, puesto que pasé por alto el contenido total del oficio
SSO/DJ/AD/0222/2018 de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho —
a través del cual se dio a conocer al demandante el inicio del
procedimiento disciplinario SSO/CD/079/2018- donde se asentd que
debian entregdarsele en sobre cerrado las constancias aportadas por el
Centro de Evaluacion y Control de Confianza, a fin de resguardar su

confidencialidad.

Por lo que, aseveré que el ciudadano |E|iminad0 el nombre | si contd

con todos los elementos necesarios para combatir el resultado obtenido

y, por lo tanto, es infundado e inmotivado lo sostenido por la Sala Unitaria

respecto a que se le dejd en estado de indefension.
En esa tesitura, se tiene como cuestion a resolver la siguiente:
- Establecer si la Sala Unitaria varié la litis propuesta por las partes

al sustentar la nulidad del despido verbal impugnado.

CONSIDERANDOS.



[. Competencia.
|
|

La Sala Superior es compeiente para conocer y resolver el presente
recdjrso de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fracjcién V de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67,§fraccién.Vl de la Constitucién Politica dei Estado de Veracruz de
]gnécio de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion |V de la Ley numero 367
Orq‘énica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

}
Il. Procedencia del recurso.
El riecurso de revisiébn que se resuelve resulta procedente en virtud de
sati;sfacerse. los requisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344,
fraccion 1l y' 345, al plantearse por la autoridad condenada dentro del
juic?o de origen, en conira de la sentencia pronunciada el veinticinco de
now?iembre de dos mil diecinueve y mediante la expresion de sus
agr%tvios en el plazo previsto.

\

lll. Analisis de las cuestiones planteadas por el recurrente.

|
Deli estudio de los agravios planteados se desprende que el primero es

| - . . .
fundado y suficiente, segin las razones que se exponen a continuagcion.

.~ IlI1, La Sala Unitaria si vario la litis propuesta por las partes
al sjustentar la nulidad del despido verbal impugnado.

‘
Asifste la razén al recurrente cuando sostiene que la Sala Unitaria estudio
la [bgalidad de un acio que no fue impugnado por el accionante para
suétentar la nulidad de un despido verbal que nunca existio, puesto que
su ibaja fue determinada mediante procedimiento administrativo que
nuﬁxca impugno.

i

1
Pal;'a corroborar lo anterior, es menester sefalar los puntos plateados
por}~ las partes en sus correspondientes escritos de demanda y
coristestacic')n, a fin de establecer la litis en que versa el presente asunto,
puesto que los conceptos de impugnacion senalados por el actor en su
esérito de ampliacion de demanda fueron desechados y no admitidos, tal

y como se mencioné lineas anteriores.
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En ese entendido, se advierte que el ciudadano |Eliminado el nombre |

a través de su escrito de demanda, Unicamente sefialé como

acto impugnado: “La nufidad de la Notificacion Verbal de baja como
Policia de fa Secretaria de Seguriad (sic) Publica del Gobierno del
Estado de Veracruz”.

Asimismo manifestd, bajo protesta de decir verdad, que no habia
recibido comunicado alguno que indicara el motivo o causa de su baja
de la corporacién, y que se habia enterado de la misma por io
manifestado en forma verbal por la contadora Lucina Lépez Trejo; quien
le dijo que estaba dado de baja en la némina de la corporacion de policia,
cuando acudié a la Oficina de Recursos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica para preguntar por su depdsito de la segunda

guincena del mes de noviembre de ese mismo afo.

Por su parte, la Secretaria de Seguridad Pulblica indicé que es
inexistente ta notificacién verbal reclamada por el accionante, ya que su
baja le fue comunicada a través del oficio SSP/CHJ/1100/2018, a través
del cual se le notificd la resolucién emitida el diez de julio de dos mil
dieciocho por incumplir con el requisito de permanencia al no aprobar los

procesos de evaluacion de control de confianza.

Al respecto refirid que dicha resolucion fue dictada dentro de un
procedimiento administrativo, cuyo inicio se le notificé al demandante
dandole la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, asi como de
alegar; y por Gltimo sefialdé que el actor consintié dicho procedimiento y

resolucion al no impugnarla dentro del t&rmino legal.

Derivado de lo anterior, es claro que el punto controvertido radica en la

existencia del despido verbal injustificado del ciudadano [Eliminado el nombre |

como policia de la Secretaria de Seguridad Publica del

Estado.

No obstante, de la sentencia recurrida se desprende que la Sala Unitaria
no analizo si efectivamente existié el despido verbal impugnado, ya que

al respecto Unicamente sefaldé que la autoridad demandada traté de

justificar dicho despido argumentando que el ciudadano|Eliminado el nombre |




|E|iminado el nombre rfue separado en atencién a la resolucion emitida el diez

de julio de dos mil dieciocho dentro del procedimiento disciplinario
SSQ/CD/079!201 8.

‘

Ade:més, agrego gue dicha resolucion le fue notificada al accionante por
Iista} de avisos del Comité Disciplinario de la Subsecreiaria de
Opéraciones, debido a que no sefalé domicilic en esta ciudad a pesar
de babérselo requerido en el auto de inicio, que le fuera notificado
pergonalmente.

Una vez establecido lo anterior, se abocG a analizar los medios de
prueba exhibidos por la Secretaria de Seguridad Publica, relativos al
proc?:edimiento disciplinario niimero SSO/CD/079/2018, tomandolo como

base para resolver el presente asunto.
|

Pues determind que la autoridad demandada trasgredié el derecho a la

garéntia de audiencia y debido proceso del actor, al no darle a conocer

en él inicio del procedimiento administrativo de separacion los resultados

de itodos y cada uno de los exadmenes de control y confianza que le

habiian sido practicados.

|

Elloj en virtud de que era obligacion de la demandada notificar con

ex#ctitud al accionante los hechos o conductas que dieron origen al
: proicedimiento, entregandole los resultados de los examenes que no

aprbbé, para que estuviera en aptitud de poder defender sus derechos.
1
De iigual manera, advirtié que la Comision de Honor y Justicia no tuvo en
su boder cada uno de los examenes practicados al actor, puesto que el
encj;argado de la Direccion General del Centro de Evaluacién y Control
de ?Conﬁanza solo le remitié el resultado Gnico de fos mismos, y en dicha
sin}‘tesis no se sefiala estrictamente el resultado de cada una de las
pru:ebas practicadas, sino Unicamente engloba situaciones que —a su

dicho— cometi6 el actor, sin sustentarlo con alguna prueba.

Unja vez establecido lo anterior, se declardé la nulidad lisa y llana del

deépido verbal injustificado impugnado, condenando a la Secretaria de
I .

Seguridad Puablica a pagar al demandante tres meses de su salario diario

ordinario, veinte dias de salario por cada afio de servicio prestados, su
| .

6
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percepcion diaria por doce meses, asi como el aguinaldo

correspondiente al afio dos mil dieciocho.

De ello se concluye que, en efecto, la Sala Unitaria no estudié el despido
injustificado que impugnd el accionante, sino mas bien se abocd a
analizar el procedimiento disciplinario nimero SSO/CD/079/2018 para
advertir que [a demandada no le notificé al actor los resultados obtenidos
en los examenes de control de confianza vy, por lo tanto, le transgredi6

sus derechos de audiencia y debido proceso.

Cuando el estudio de las constancias relativas a dicho procedimiento
administrativo debia realizarse respecto a la existencia del despido
verbal impugnado por el demandante, no sobre su legalidad y

procedencia, como se efectud en la sentencia recurrida.

En ese tenor, se advierte que en la sentencia recurrida no se analizaron
las cuestiones planteadas por los interesados y, por lo tanto, contraviene
lo establecido en la fraccién IV del articulo 325 del Cédigo, que dicta lo
siguiente:

Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal deberan
contener:

IV. El analisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o
algunas sea suficiente para desviriuar la validez del acto o
resolucidén impugnados;

Conforme a las consideraciones anteriores, con fundamento en el
articulo 347 fraccion lll del Cédigo, esta Sala Superior determina revocar
la sentencia primigenia pronunciada el veinticinco de noviembre de dos
mil diecinueve por la Cuarta Sala de esta Tribunal, al advertir que no
analizé las cuestiones planteadas por las partes contendientes y, por
ende, contraviene uno de los requisitos que deben cumplir las sentencias

pronunciadas por este Tribunal.

A continuacién, este Organo Colegiado abordard los conceptos de

impugnacién contenidos en el escrito inicial de demanda.

En su primer concepto de impugnacion el demandante sefiald que el

despido se lo informé una persona cuyas facultades no son suficientes




| . . . . .
para comunicar despedir a un trabajador, asi como que se lo comunico

de manera verbal y no por esctito.

Dentro de su segundo concepto de impugnacion indicé que la autoridad
|
demfandada decretd su baja de manera unilateral y sin proporcionar su

|
derecho de audiencia y debida defensa.

Y ﬁinalmente_, como tercer concepto de impugnacion advirtid que se
decri"eté su destitucion y/o cese como policia estatal sin darle a conocer
las é:ausas, razones o motivos que ameritaron el despido injustificado del
queifue victima.
|

En fcontraposicién, la autoridad demandada hizo valer la causal de
impljrocedencia prevista en el articulo 289 fraccidn Xl del Cbdigo, al
conisiderar que no ocurrié la notificacion verbal de baja demandada por
el aci:cionante, puesto que no acredito las circunstancias de modo, tiempo

|
y lugar en las que supuestamente se notificd verbaimente su baja.

De ﬁgual manera, sobre los concepios de impugnacion sefalé que con
ninéuna de las pruebas ofrecidas por el accionante acreditt la existencia
de Fa notificacion verbal reclamada, asi como que nunca se notifico
vert;)almente su baja, sino que se llevd a cabo a través del oficio
SSF?’/CHJ/'I100/2018, dandole a conocer la resolucion emitida ¢l diez de
julio de dos mil dieciocho emitida en un procedimiento, cuyo inicio le fue
notiéﬁcado al actor otorgandole derecho a ofrecer y desahogar sus

pru}ebas, mismos que no fueron impugnados dentro del término legal.

|
De io anterior, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:
|
i
- Determinar si se actualiza la causal de improcedencia aludida.
\

Ahci»ra, de conformidad con el articulo 325, fraccion Il del Coédigo, se
abdrda el andlisis de la causal de improcedencia invocada por la

autciaridad.

a) Cuando de las constancias de autos apareciere claramente

que no eXxiste el acto o resolucién impugnados.



Y Jmmila,

La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista

en el articulo 289 fraccion Xl del Cédigo, que dicta:

Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el
Tribunal, en los casos, por las causales y contra los actos y
resoluciones siguientes:

Xl. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe el acto o resclucién impugnados;

Lo anterior, al considerar que el demandante no demostro la existencia
de la notificacion verbal de baja impugnada con las pruebas que ofrecié,
pues no acredito las circunstancias de modao, tiempo y lugar en las que

supuestamente se notificé su baja del servicio como policia estatal.

Al respecto, esta Sala Superior estima procedente la causal invocada

por las siguientes consideraciones:

El acto impugnado por el ciudadano [Eliminado el nombre | en su

escrito de demanda consiste en la nulidad de la notificacidon verbal de

baja como policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

No obstante, de las constancias que integran el presente asunto, se
advierte que la Secretaria de Seguridad Pdblica no le notifico al

ciudadano [Eliminado el nombre | la baja de su servicio de manera
verbal, sino a través del oficio nimero SSO/CHJ/ ’100/2018’, de fecha

veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho.

Mediante el cual se le dio a conocer el contenido de la resolucién emitida
el diez de julio de dos mil dieciocho dentro del procedimiento disciplinario
niumero SSO/CD/079/2018, instaurado en su contra por el
incumplimiento a los requisitos de permanencia establecidos en el
articulo 100 fraccién V de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad

Publica para el Estado de Veracruz.

Procedimiento que inicié el Comité Disciplinario de la Subsecretaria de
Operaciones de dicha Secretaria por acuerdo de fecha treinta y uno de
eneroc de dos mi dieciocho, lo cual le fue notificado al accionante el dia

dos de abrl de dos mil dieciocho, mediante el oficio

1 Fojas 54 a 63 del expediente principal.




SSO/DJ/AD/0222/20182, tal y como se advierte de la firma de recibo
plasi‘nada por aquél en dicho oficio, asi como del instructivo de

- ‘- s -
notificacion® correspondiente.
|

Deri;vado lo anterior, es claro que el actor si fue notificado del acuerdo
de iiﬁicio del procedimiento disciplinario SSO/CD/079/2018, y que dentro
del icual se le requiri® para que sefialara domicilio para oir y recibir
not‘rﬁcaciones en esta ciudad de Xalapa, Veracruz, apercibido que en
casrfJ de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones se realizarian
mediante aviso colocado en la sede del Comité Discipiinario de la
Sub;secretaria de Operaciones, ubicada en el cuarte! de policia “General

Heriberto Jara Corona”.

En ése entendido, al no haber sefalado domicilio el accionante, a través
del zacuerdo emitido el treinta de abril de dos mil dieciocho dentro del
procedimiento administrativo en comento, se le hizo efectivo el citado
apeircibimiento.
|

Raﬁén por la cual, se notificd al actor por lista de avisos del Comité
Diséiplihario de la Subsecretaria de Operaciones el oficio nGmero
SSF/CHJ/1100/20’I8, donde le fue comunicado e! contenido de la
res&iucién de fecha diez de julio de dos mil dieciocho que puso fin al
pr‘oc%:edimiento disciplinario que nos ocupa, el cual fue colocado en fecha
die#iséis de noviembre de dos mil dieciocho y retirado el dia veintiséis

de ese mismo mes y afio.

En iconsecuencia, se concluye que no existid la notificacion verbal de
bajé como policia de la Secretaria de Seguridad Publica que impugné el
derﬁandante, al encontrarse demostrado en autos que dicha notificacion
fue§ realizada a través del oficio SSP/CHJ/1100/2018, relativo a la
resblucién pronunciada dentro del procedimiento disciplinario numero
SSb/CD1079/2018.

Pori lo que, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fraccion X del articulo 289 del C6digo, se determina el sobreseimiento

2 Fojas 46 a 48.
3 Foja 49.

10
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del presente juicio, de conformidad ceon lo previsto en el numeral 290

fraccion 11* del Cédigo.

RESOLUTIVOS.

£l

PRIMERO. Se revoca la ,;sentencié"dictéga €l veinticinco de noviembre
de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de esta Tribunal, en autos del
juicio contencioso administrativo 14/2019/4%-lll, por los motivos

expuestos en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio por las razones sefialadas
en esta resolucion, de conformidad con lo previsto en los articulos 289

fraccion X, en relaciéon con el 290 fraccion Il del Codigo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades

demandadas.

Asf lo resolvié por unanimidad con fundamentc en los articulos 12 y 14,
fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, el Magistradc ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE. ’

Magistrada

1 Articulo 280. Procede el sobreseimiento del juicio:

ll. Cuando durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

11
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ROBERTO ALEJANDR{fEREz GUTIERREZ
Magistrado

I0SE MARIA GARCIA MONTANEZ

i - .
Pt ‘-g_ Magistrado

ANTONIL#
4rio General de Acuerdos
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