Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

J
Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. 61/2020 )

Las partes o0 secciones | Nombre de revisionista
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dora et

Fecha y nimero del acta de la }Aﬁa octubre de 2021
sesion del Comité A
ACT/CT/S0/10/26/10/2021




~ TOCA DE REVISION 61/2020
RELATIVO AL JCA 723/2018/22-IIX

Estatal de Justicia |
Adminisirativa de Veracruz i

&

ACTORA:  C.|Eliminado el nombre |

en su calidad de
administradora UM“_«M

empresa “"CONSTRUCTORA GOLI”
S.A.de C.V.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIA , DE
INFRAESTRUCTURA Y . OBRAS
PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE VERACRUZ y otros.

RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA SEIS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

| XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A
| VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VISTOS, para resolver, los autos del toca
| nimero  61/2020, relativo al RECURSO DE
REVISION interpuesto por la C. [Eliminadoelnombre |

en su caracter de Administrador
# ¥

| Unico de la Empresa denominada

| "CONSTRUCTORA GOLI” S.A. de C.V., en contra de
ila sentencia de fecha seis de diciembre de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo namero
| 723/2018/22-111 de su indice; y,.- - - = === = - - - -
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

| Administrativa de Veracruz, el catorce de noviembre de

?dos mil dieciocho la C. |[Eliminadoelnombre | en su
écaréc’cer de Administrador Unico de la Empresa
| denominada “CONSTRUCTORA GOLI” S.A. de C.V. en
contra de: [a Secretaria de Infraestructura y Obras
publicas del Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave (antes Secretaria de

E Comunicaciones); Director General de Construccién de
i

| Secretaria de Comunicaciones); Director Juridico de la
S.I.O.P., y Titular de la Secretaria de Finanzas y
f Planeacion del Gobierno de Veracruz, reclamando las
| siguientes prestaciones:

. “..A) En primer lugar, mi representado reclama el
I cumplimiento o falta de pago de la ESTIMACION NUMERO TRES que
L importa [a cantidad de $173,215.08 (ciento setenta y tres mil
f doscientos quince pesos 08/100 M.N.), con I.V.A. incluido, derivado
i del importe total de la Obra establecido en la Clausula SEGUNDA del
§ Contrato Celebrado con la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno
| del Estado de Veracruz actualmente Secretaria de Infraestructura y
| Obras Publicas del Gobiemo’ del Estado de Veracruz, relativo al
¢ Contrato de Obra Publica NUMERO SC-OP-PF-055/2012-DGCR-
§ F7-428 a precios unitarios y tiempo determinado relativo a
‘Qf’ “RECONSTRUCCIION DE LA BASE HIDRAUL][CA,
i RECONSTRUCCION DE LA CARPETA ASFALTICA CON MEZCLA
; EN CALIENTE, OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL KM 0+00 AL
L 8+650 EN EL CAMINO E.C. (KM. 25- MOLOCAN), ESTADC DE
! VERACRUZ"” celebrado en ese entonces con la Secretarfa de
E Comunicaciones del Gobierno del Estado de Veracruz actualmente
i Secretarfa de Infraestructura y Obras Plblicas del Gobierno del
'[ Estado de Veracruz en su cardcter de “LA CONTRATANTE” y mi
¥ representada en el cardcter de LA CONTRATISTA". Contrato que
| fue adjudicado mediante proceso simplificado a través de ia Licitacidon
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Publica Nacional identificada con el nimero LO-930007995-N408-
2011. B) En segundo lugar se solicita el Cierre Administrativo de la
misma y/o Terminacién Anticipada de acuerdo a la cldusula VIGESIMO
" QUINTA del contrato de la presente obra. Asi mismo, mi representada
I también reclama el pago de la cantidad mencionada en el péarrafo
¢ precedente, debidamente actualizada conforme al indice nacional de
i precios al consumidor, ademas del pago de los gastos financieros
| conforme a una tasa que serd igual a la establecida por la Ley de
¥ Ingresos de la Federacion en los casos de prérroga para el pago de
| créditos fiscales. Dichos gastos empezardn a generarse cuando las
i partes tengan definido el importe a pagar y se calcularan sobre las
| cantidades no pagadas, debiéndose computar por dias naturales
i desde que sean determinadas y hasta la fecha en que se ponga
| efectivamente las cantidades a disposicién del contratista, con
fundamento en lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 55 de la
Ley de Obras Publicas aplicable, los cuales seran determinados en la
correspondiente seccion de ejecucién de la sentencia. C) El pago de
los dafos y perjuicios sufridos en el patrimonio de la parte actora,
. como consecuencia del incumplimiento del contrato de obra publica
[ celebrado por las partes en el juicio. [...]”

| SEGUNDO. El seis de diciembre de dos mil
diecinueve, la Magistrada Titular de la Segunda Sala de
| este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

i \Veracruz, pronuncié sentencia estableciendo que:

; “..X. Por incompetencia de esta Sala se decreta el
| Sobreseimiento del Presente Juicio; con base en los argumentos y
Il fundamentos de Derecho expresados en el considerando cuarto de
| este fallo. II. Notifiquese a la parte actora y a las autoridades
demandadas, en términos de lo previsto por el numeral 37 fraccion I
} del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente de la Entidad.
§ I11.- Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en el Libro
ﬁ_‘i de Gobierno, archivese este asunto como concluido...”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,

la C. |[Elimnadoelnombre | , en su caracter de
Administradora Unica de la empresa denominada
“Constructora GOLI” S.A. de C.V., interpuso recurso de
revision el veinte de enero de dos mil veinte, en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, haciendo una exposicidon

| de estimativas para determinar sus agravios, por lo
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i que sdlo nos ocuparemos de su estudio en la medida

I requerida, sin realizar transcripcion de los mismos por

f obrar en autos.- - - - - - - - e oo oo oo oo

CUARTO. - Por acuerdo de tres de marzo, el
E Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
r Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Veracruz, admitio a tramite el recurso de revision
registradc con el numero de Toca 61/2020,
'de5|gnandose a la Maglstrada integrante de la Cuarta
aia, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como
Ponente en el presente asunto, para efectos de emitir

| el proyecto correspondiente: - - - - - - = - - - - -« = - -

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
EJusticia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revisic’)n,r de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccién
r VI de la Constitucién Politica para el Estado Libre y

:
f; Soberano de Ignacio de la Liave, Veracruz; 1, 2, 5, 8

| fracciones Iy II, 10, 12, 13 14 fraccién IV y 16, de la
E Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccion 111, 344, 345y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

I Estado. - - - -~ - - - e
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II. El recurrente expone en el escrito del
recurso que ahora se estudia las razones por las cuales
estima que la sentencia impugnada le causa agravios;
los que seran estudiados mas adelante en la presente
sentencia, y los que en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
razén de que no existe en el Cédigo de la materia
| precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

| transcripcidon de los mismos.- - - - - == ---=-------

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
. Jurisprudencia del rubro siguiente: - - - - --------
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

1 XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comin, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Ntimero de registro 164618), - - - - - -~ - - =~ - - - - - -~ - -

III.- Una vez analizadas las constancias de
autos que integran el juicio natural, se consideran
infundados e inoperantes los agravios que hace
valer la parte actora revisionista, atendiendo a los

siguientes razonamientos:

; IV.- Resultan infundados los dos
iagravios sustento de la presente revision,
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{ mismos a los que daremos respuesta conjunta

i bor guardar estrecha relacion entre ellos, en el
I que la parte actora revisionista argumenta lo siguiente:

; *...PRIMERO.- Causa agravio a mi representada el contenido del
§ resolutivo I en que decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio
§ contencioso administrativo ndimero 723/2018/2°-111, toda vez que, de
# acuerdo a los argumentos vertidos por el Tribunal Estatal de Justicia
! Administrativa de Veracruz, con base en lo que se enuncia en el
| considerando PRIMERO que a la letra dice “(se transcribe
§ considerando)” lo que ocasiona un grave dafio patrimonial a mi
; representada. SEGUNDO,.- También causa agravio a mi representado
¥ lo manifestado por Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
:[ Veracruz de la Resolucidn que se impugna al respecto del contenido
i del resolutivo I en el que se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio
‘ contencioso  administrativo ndmero 723/2018/2°-III, en el
i considerando cuarto, en el que menciona en su parrafo tercero lo
§ siguiente: (se transcribe considerando), de lo cual la Segunda Sala del
§ Tribunal Estatal de Justicia Administrativa realiza un estudio sucinto
§ de lo anteriormente narrado que en todo momento beneficia a la ahora
§ demandada, va que en dicho andlisis desvirtda totalmente el
¥ contenicdo de la clausula trigésima tercera del Contrato de Obra Publica
§ NOmero SCOP-OP-PF-055/2012-F7-428, de la que se lee lo siguiente:
| TRIGESIMA TERCERA.- DE LA JURISDICCION. [...]".

| Este Cuerpo colegiado considera que deben
E desestimarse las manifestaciones de la revisionista, en
V|rtud de que la misma se limita a referir gue ia
i sentencia de la a quo le ocasiona un grave dafio
| patrimonial a su representada’, asi como que la misma
{ causa a su representado un agravio en la pretensién de
| alcanzar justicia respecto del incumplimiento de las
obligaciones en los que ha incurrido /a demandada?,
} manifestaciones carentes de todo sustento legal

E alguno, siendo meras interpretaciones subjetivas.

'Visible a foja cuatro del presente Toca.
g  Visible a foja cinco del presente Toca.
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Es por ello que, los agravics que hace valer la

nal Estatad de Justicia

i Petatal G iz, revisionista resultan inoperantes, toda vez que no

refiere en los mismos cual es el agravio que le causa
las sentencia que en esta via se impugna, siendo lo
‘expuesto por la recurrente ambiguo y superficial,
puesto que no concreta razonamiento alguno para ser
analizado ello en virtud de que sus argumentos deben
estar dirigidos a demostrar la ilegalidad de ia sentencia
recurrida, situacién que no acontecid en la especie,
sirviendo al caso de estudio, el criterio jurisprudencial

emitido por el mas alto Tribunal que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
E PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOSOS O RECURRENTES
E LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO?.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
usticia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para
ue proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
gravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
bedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
eben plantearse a manera de silogismo juridico, ¢ bien, bajo cierta
edaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que
os quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
firmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
llos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la
ueja) exponer razonadamente el porqué estiman
nconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto

Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos

época: Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
| urisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XVI,
£ Diciembre de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./]. 81/2002, Pagina: 61
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l argumentos que no atacan los fundamentos del acto o

I resolucion que con ellos pretende combatirse.

Aunado a ello, debe confirmarse la sentencia del

| inferior de grado en virtud de que el documento base

j de la accién es:

!
|

“Contrato niimero SCOP-OP-PF-055/2012-F7-428 a precios unitarios

F tiempo determinado relativo a: “Reconstruccién de la Base

Hidrdulica, reconstruccién de la Carpeta Asfiltica con Mezcla en
l Caliente, Obras Complementarias del 0+000 al 84650 en camino E.C.
(K.M.25-Molocan)- E.C. Cuichapa- Las Choapas” celebrado en ese
entonces con la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado

de Veracruz actualmente Secretaria de Infraestructura y Obras

d:

i Publicas del Gobierno del Estado de Veracruz en su caracter de “LA
| CONTRATANTE”, 'y “LA CONTRATISTA, persona  moral
"CONSTRUCTORA GOLI” S.A. DE C.V., por conducto de su
I Administradora Unica y Representante Legal [Eliminado el nombre |

Cuya fecha de celebracién veinticuatro de enero
dos mil doce, en el que se observa claramente que
s origen de los recursos son otorgados por el
{ Fideicomiso 2001 del Fondo de Desastres Naturales
Veracruz (FONDEN VERACRUZ), como bien refiere la
nferior de grado en la péagina seis de la sentencia
combatida, ello en virtud de que en el apartado de

i antecedentes, se indica en el marcado con el ndmero

I [1°, que los recursos para cubrir el monto del ya citado
:

hi

l contrato, fueron autorizados y aprobados con recursos
{ provenientes del fideicomiso 2001 del Fondo de

i Desastres Naturales Veracruz (FONDEN VERACRUZ),

 ” Visible de f0ja sesenta a ochenta del Juicio Contenciose Administrative 723/2018/22
§ ° Visible a foja sesenta y uno del Juicio Contencioso Administrativo.
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reiterandose lo anterior en el apartado de

| fundamentacion y motivacién del multicitado contrato,

de Veracruz[

| del cual se desprende o siguiente:

“...en la Septuagésima Sexta Sesién Extraordinaria del H.
Comité Técnico de Fideicomiso 2001 Fondo de Desastres Naturales
Veracruz, de fecha once de agosto de dos mil once, se aprcbd el
programa calendarizado de ejecucion de los trabajos para reparar los
dafios ocasionados por la ocurrencia de lluvias severas los dias 26, 27
y 28 de septiembre de dos mil diez, en veintidds Municipios e
inundacién Fluvial los dias 26, 27 y 28 de septiembre en veintiséis
Municipios del Estado de Veracruz, conforme a su declaratoria de
desastres naturales publicada el dia diecinueve de octubre del afio dos
mil diez, en el Diario Oficial de la Federacién®...”

En tal virtud, resulta evidente que los recursos

| utilizados para cubrir el monto de los trabajos descritos

en el contrato fueron aprobados y autorizados con
recursos provenientes del Fideicomiso 2001 Fondo de
Desastre s Naturales Veracruz (FONDEN VERACRUZ),

| asi como también se establecié que la contratacién y

L ejecucion de dicha obra se llevaria a cabo en

observancia a lo dispuesto por la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, consecuentemente, las controversias que
se susciten con motivo del cumplimiento del contrato,
es competencia de los tribunales federales, de
acuerdo al contenido del articulo 103 de dicha Ley, que

en la parte que nos interesa sefala:

“ _las controversias que se susciten con motivo de la
interpretacién o aplicacion de los contratos celebrados con base en
esta Ley, seran resueltas por los tribunales federales, en los casos en
que no se haya pactado clausula arbitral o medio alterno de solucién

de controversias, o éstas no resulten aplicables...”.- -

| 6 A foja sesenta y uno del expediente 723/2018/2%.

BVG



TOCA 61/2020

Motivos por los cuales las sentencia de la a guo,
se confirma, en virtud de que no se actualizan en la

especie los supuestos de procedencia previstos por los

articulos 5 fraccién VII, 24 fraccién I de la Ley Orgénica
de'I Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 280
i fraccion XI  del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, a fin de
que este Tribunal pueda conocer y resolver la accidn
f reclamada de cumplimiento del contrato de obra
publica, por la falta de pago a la demandada, persona
! moral “CONSTRUCTORA GOLI” S.A. DE C.V., por
conducto de su Administradora Unica y Representante
Legal Juana Rios Palomino, con fecha de celebracién
veinticuatro de enero de dos mil doce, puesto que es el
?:; Tribunal Federal de Justicia Administrativa al que

le compete conocer de la interpretacién y cumplimiento

federales, independientemente de que hayan sido

celebrados por entidades federativas o municipios, ya

Debido a lo anterior, este cuerpo Colegiado

I confirma la sentencia en esta via combatida.

Por lo anteriormente expuesto y con

:

| fundamento en lo establecido en los articulos 345 y 347

BVG



TOCA 61/2020

del Cédigc de Procedimientos Administrativos del

Tribunal Estatal de Jstic e e e e e e m e — o -
i rsrwierc ] | Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

. PRIMERO. - Son infundados e
DR T -

iﬁhoperant,__es’al.os .agravios formulados por la parte
actora revi':?s\io’*nisga,; por los motivos vertidos en el

| Considerando 1V de la-presente resolucién. - - - - - - -

‘ SEGUNDO. - Se confirma la sentencia
gdictada en fecha'nueve de diciembre de dos mil
diecinueve dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 723/2018/2°-II1I acuerdo de

conformidad con el considerando IV de la presente

| resolucion. - - - === - - oo oo oo Y e

TERCERO. - Notifiquese personalmente a la

parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.

| CUARTO. - Publiquese por boletin
§jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII
ide la Ley Orgdanica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, - - -----=-=---=-=-~=--"--"-------

| Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad
 1os Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José
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| Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez

| Gutiérrez, siendo ponente la primera de las citadas,

:

asistidos Iegalme;ﬂa por el Secretario General de

E Acuerdos, Licen ii'ﬁaflo Antonio Dorantes Montoya,
f que autorjza Afﬁf. -- -/
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