Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. 69/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista, nimero de folio de
clasificadas boleta de infraccién

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamienftos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tGnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

-

Firma del titular del érea Lic. Antonio D

]

Fecha y numero del acta de ?/2’6 de octubre de 2021
sesién del Comité :

ACT/CT/S0O/10/26/10/2021




TOCA DE REVISION NUMERO:
69/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
306/2019/3a-11.

EVISIONISTA: LICENCIADA
Eliminado el nombre EN
CARACTER DE QELEGADA JURIDICA
EN’LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
NUEVE DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la
Llave. Resolucién correspondiente al dia cuatro de

noviembre de dos mil veinte.- - = - = = - - - - - - - - - -
RESULTANDO:

I. Por escrito recepcionado en fecha veintitrés
de abril de dos mil diecinueve!l, por la Oficialia de

Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, el Ciudadano [Eliminado el nombre

promovié juicio de nulidad en via de juicio
contencioso administrativo, en contra del Director
de General de Transito y Seguridad Vial del Estado,
de quien impugnara ‘“la resolucién del recurso de
revocacién 042/2019, de fecha 5 de abril de 2019,
dictada por el Director General de Transito y

Seguridad Vial del Estado que confirma la Boleta de

infraccién con numero de foliolEliminado| DE FECHA 09
DEL MES DFE MARZO DEL 2019, emitida por la Agente

! Visible a foja sels vuelta de autos.
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de Polici

Transito

II.

proveidc

diecinue

este Tri

de o

a Vial dependiente de la Direccién General de
y Sequridad Vial del Estado de Veracruz™.- -

Con motivo de la demanda recepcionada, por
de

ve?, emitido por la Tercera Sala Unitaria de

) fecha veintiséis de abril de dos mil

bunal Estatal de Justicia Administrativa, Sala

igen, se form6é expediente numero

306/2d19/33—II; advirtiendose que el escrito de

demand

al no existir continuidad

correspondiente se encontraba incompleto,

en la numeracion de sus

fojas; motivo por el cual se requirié a la parte actora

exhibir

copias

compieto su escrito de demanda, asi como

para traslado de la autoridad demandada,

otorgandosele para tal efecto cinco dias habiles, en

terminos

Cédigo.
Estado ¢
que de

escrito «

111

proveidc

diecinuei:ve, emitido por la Sala de origen,

por re
Ciudada
cumplin
fecha

exhibie‘r

-

5 del articulo 4 y 293 Ultimo pérrafo del
de Procedimientos Administrativos para el
je Veracruz de Ignacio de la Llave; apercibida
no hacerlo se tendria por no presentado dicho
jle demanda. - - -------------~-~-~--
. En secuencia del procedimiento, por diverso
* de fecha veintinueve de mayo de dos mil
‘ se tuvo
el

cibido escrito y anexos, signado por

noO [Eliminado el nombre con el cual diera

liento a lo ordenado mediante, proveido de
eintiséis de abril de dos mil diecinueve;

1do completo su escrito de demanda y copias

2visible a foje
3 visible a foja
4Visible de fo

uno de autos.
veintitrés y veinticuatro de autos.
ja cuarenta a cuarenta y dos de autos.




AYSll de la misma para traslado a la autoridad demandada
. Tribuzmi'i—kmtalde!ushma -
Administratira de Veracri: correspondiente.

En virtud de lo anterior, se tuvo por admitida ia
demanda interpuesta con fundamento en los articulos
67 fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2, 5y 24
fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 2, 24. 28, 278, 280
fraccién VII, 281, 282, 292, 293, 295, 296 y 300 del
Cbédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; quedando
radicada bajo el numero de  expediente
306/2019/33-1I1I del indice de la Tercera Sala de
este mismo Tribunal; corriéndose traslado y emplace
correspondiente a la autoridad demandada, para los
efectos de contestacidon a la misma, dentro del
término de quince dias habiles; bajo el apercibimiento
que de no hacerlo en ese tiempo, se tendrian por
ciertos los hechos narrados por la parte actora en su

demanda, salvo prueba en contrario.

Asi también, a través de mismo proveido, se
procedié a la admisién de la pruebas ofrecidas por la

parte actora.- - - - - - - == === =2 - - - -m === ==

IV. Agotada la secuela procesal del juicio
respectivo, el dia nueve de octubre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Titular de la Sala de

conocimiento, emitié sentencias, en la que resolvio:

5 visible de foja ciento catorce a ciento diecisiete de autos.

3
MFCS




“PI

RIMERO. Se decreta la NULIDAD de la resolucidn

recaida a,

recurso de revocacion 042/2019, de fecha cinco de

abril de dos mil diecinueve, dictada por el Director General de

Transito \J/ Seguridad Vial del Estado, asi como de la boleta de

']
infraccién ndmero|Eliminado k fecha nueve de marzo de dos mil

diecinuey,

presenté

SE
fallo a la

Veracruz

e, en términos a las consideraciones realizadas en el
fallo.
GUNDO. Se vincula al cumplimiento del presente

Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Xalapa,
a fin de que reintegre el pago realizado por el actor

[Eliminado el nombre | en los términos y plazos dispuestos en el

apartado

correspondiente del fallo.

TEI‘?.CERO. Notifiquese personalmente a la parte actora

y por oficio a la autoridad demandada y a la Tesoreria

Municipal
dispuesto
Administy

Llave™ -

V.

demand

de H. Ayuntamiento de Xalapa, en términos a lo

por el articulo 37 del Cbdigo de Procedimientos

ativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Inconforme con la sentencia emitida, la parte

ada, a través de su Delegada, Licenciada

Eliminado el nombre

r

interpuso Recursoc de .

ez . - - -
Revision, mediante escrito recepcionado en fecha seis |

de dicie
Oficialia

Adminis

VI
de este
mediant
del

Presiden

ant

mbre del afio en préximo pasado, por la
de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

trativa.

Admitido dicho recurso por la Sala Superior !
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
e acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil
0

en curso, emitido por el Magistrado

ite de la Sala Superior de dicho Tribunal, se

8 visible a foja

ciento diecisiete de autos.




formdé y registr6 el Toca de Revisién namero
69/2020, por estar presentado en tiempo y forma;
siendo admitido el recurso de revisidon interpuesto
con fundamento en los articulos 22 fracciones VII y
VIII y 36 fraccion XVII de la Ley Organica de este
Tribunal, 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley
Orgénica de este mismo Tribunal, se designd como
Magistrada ponente a la Doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de

este 6rgano jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corrido traslado a la parte
contraria, para que dentro de cinco dias, expresara lo
que a su derecho conviniera; apercibido que en caso
de no desahogar la vista de mérito, con fundamento
en el articulo 345 del Cédigo de la materia aplicable,

se le tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucidn del presente
toca, la Sala Superior qued¢ integrada por los
Magistrados: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montaiez y Luisa Samaniego
Ramirez; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccién IV de la Ley Organica

de este Tribunal.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las partes,

; 5
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del derecho que les asiste para oponerse en relacion

a tercen
incluyan

Superior

expresa

0S, @ que su nombre y datos personales se |

en la informacion publica de esta Sala

, en el entendido que a falta de oposicion

| conlleva a consentir su publicacién. Ello, en

cumplin’!li.ento a los articulos 9 fraccion VII, 12 primer

y segui

fraccion

ta Inforr

ido parrafo del numeral 13, asi como 15
XXXVI de la Ley de Transparencia y Acceso a

nacion Publica para el Estado de Veracruz.- -

N .
VII. Por acuerdo emitido en fecha catorce de

agosto

Presidér

Estatal

procesa

se tuve

Licencia

caracter

Ayu ntar

del afio en curso, por parte del Magistrado
ite de

de Justicia Administrativa, visto el estado !

la Sala Superior de este Tribunal

que guardaran los autos del presente toca,

) por recibido el escrito signado por la

da Dolores Emelia Valenzuela Ponce, en .
del

niento de Xalapa, Veracruz, mediante el cual °

de Tesorera

Municipal Honorable

desahogara la vista concedida por diverso acuerdo de

fecha tr

omitir Iz

certifica
dicha ¢
término
no hacé

de desé

del Codi

Estado ¢

VI

veinticir

as de marzo del afio en curso. No obstante, al

3 Misma anexar al escrito respectivo la copia
da de su nombramiento, que la acreditara con
ersonalidad, se le requirié hacerlo en el |
de tres dias, bajo el apercibimiento que de -
rlo, se tendria por no presentado dicho escrito
hogo; atento a lo dispuesto por el articulo 41 |
go de Procedimientos Administrativos para el
le Veracruz.

[I. de

1ICO de septiembre de dos mil veinte, emitido

Finalmente por acuerdo fecha -




por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de
este Tribunal, se hizo efectivo el apercibimiento
referido por acuerdo de fecha catorce de agosto del
afio en curso, dictado dentro del presente Toca de

Revision, a la licenciada Dolores Emelia Valenzuela.

Por otra parte, se advirtid que la parte actora,
fue omisa en desahogar la vista que le fuera otorgada
por acuerdo de tres de marzo del presente afio, a
pesar de haber sido debidamente notificada del
mismo; por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido en cita y en consecuencia,
se le tuvo por precluido su derecho a manifestar lo
que a sus intereses conviniera, con relacidon al recurso
de revisién que originara el presente toca en que se

actla.

En consecuencia, de conformidad con Io
dispuesto por el articulo 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos
del presente Toca de revision a la Doctora Estrella. A.
Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente en este
asunto, para efecto de formulacion del proyecto de

sentencia correspondiente; lo que se hace:- - - - - - -

CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocery
resolver el recurso de revisidbn interpuesto, de

conformidad con lo previsto por el articulo 116

7
cs



fraccion
de

fraccion

fos

cuarto
Veracru;
segundt
IV de lg
Estatal
Codigo
Estado ¢

II.
virtud d
Cc’)digo‘
Estado
en los a
por la
contra
plantea?c

término

III
improce
en la
correspg

exposici

'|de

V, parrafo primero de la Constitucién Politica
67
VI, parrafo primero, segundo, tercero vy
de Estado de
z de Ignacio de la Llave; 1 parrafo primero,

Estados Unidos Mexicanos en vigor;

la Constitucidn Politica del
) ¥ tercero, 5, 8 fraccion II, 12 y 14 fraccidn
1 Ley numero 367 Organica de este Tribunal
de Justicia Administrativa; 1, 4 y 345 del

de Procedimientos Administrativo para el

le Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor.- -

El recurso de revisidn es procedente, en
e satisfacer los requisitos establecidos por el
de Procedimientos Administrativos para el
de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor;
rticulos 344 fraccién II y 345, al interponerse
parte demandada del juicio de origen, en '

[a sentencia que decididé la cuestion

la, con expresidon de agravios dentro del

previsto por el Coédigo que se invoca.

. Al no advertirse causa alguna deé

dencia del recurso respectivo, a continuacion,

medida necesaria para

la emision de la

ndiente  resolucién, se procede a la

5n de las manifestaciones vertidas por la

revisionista en via de agravios, con relacién a la

sentenci
soporte
tenor de

“AGRAV]
CIRCUIT

a materia de sirviendo de

impugnacion;
al efecto, el criterio de jurisprudencia, al

rubro y contenido, siguientes:

0S. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
O NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS




EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omisiobn de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacién, pues el articulo 77 de dicha legislacién, que
establece los requisitos que deben contener las sentencias, no
lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demds
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiento o notificacién, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamados o la resolucidn recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacién
a los agravios expresados para combatirlos”.”

En ese contexto, se advierte en esencia como
manifestaciones en via de agravio primero, la
estima de la parte revisionista, con relacién a que la
sentencia recurrida de fecha nueve de octubre de dos
mil diecinueve, atenta contra los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, en relacién con los arabigos 7,
8 y 325 en sus fracciones IV y V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad,
en razén de que la autoridad emisora de la misma al
momento de resolver el presente juicio, omitié tomar
en consideraciéon los argumentos y fundamentos
presentados, asi como el estudio de todas y cada una
de las manifestaciones hechas en el escrito de
contestacidon de demanda y asi como a su ampliacién
como en autos consta, puesto que unicamente
estudia los agravios hechos valer por el actor,

supliendo de forma desmesurada los mismos;

7 Bpoca: Novena Epoca. Registro: 166521.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX. Septiembre de 2009. Materia(s): Comin. Tesis: XXI.20.P.A. J/30.Pagina: 2789



consider
basar s
moment
escrito i
a foja c?i
[ya que}
consider
motivé
referir e
aplicable
igual e
describi.'

originart

circunst:

=
)

ando la revisionista en cuestidon que, no debid

u resolucidn en un agravio que en ningun

o fue plasmado por el actor dentro de su

nicial de demanda; lo cual refiere, se denota

nco de la resolucidén que se viene impugnando

en su parrafo segundo dice: “La parte actora

6 que la autoridad demandada no fundd ni

adecuadamente el acto impugnado, al no
n el mismo con precision la disposicién legal
para retener su licencia para conducir; de

rma estimo la falta de motivacién al no

o

como sucedieron los hechos gque o

o, es decir hacer referencia a Ias

ancias de tiempo, modo y lugar, ademas de la

impresion y errores contenidos en el apartado de

datos dé

para declarar la nulidad del acto

! vehiculo, lo que a su parecer es suficiente

impugnado”];

respecto a lo cual alude que la Sala determind que

“No mei
de Tran:
su regla
en el cl
ninguno

sancione

clasificar las mismas”.

revisioni

moment

10S es cierto, que de los articulos de la Ley
5ito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz y
mento, citados por la autoridad demandada
jerpo de la referida boleta de infraccién, en
se encuentra el fundamento legal sobre las
2S aplicables o la forma en que se debe
De ahi

sta reitera que dicho agravio en ningun

que la misma

o fue manifestado por el actor y por tanto

viene cpnsiderando inmoderada la suplencia de la

queja eflectuada.

Al

efecto, cita el articulo 276 del Cédigo de




Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

En via de agravio segundo, estima Ila
revisionista que la sentencia que se recurre, omite
todas las actuaciones realizadas por su representada
dentro del presente juicio, relacionadas con la boleta
de infraccién con folidEliminado|del nueve de marzo de
dos mil diecinueve impugnada, resultando en una
indebida valoracion de la misma; pues contrario a lo
sostenido por la Tercera Sala, respecto de que existe
una incorrecta fundamentacion del acto impugnado,
no menos cierto es que, el mismo resulta ser de un
error humano involuntario, lo que a considerar de
la misma revisionista no afecta el hecho por el cual
fue infraccionado el accionante, toda vez que dice
existen datos dentro del propio cuerpo del acto
impugnado, que posibilitan dar cuenta del hecho por
el cual fue debidamente infraccionado; denotandose
claramente del mismo debidamente precisadas las
circunstancias. Ello, al contar con: los datos y rubros
requeridos para ser llenados por el policia vial
correspondiente; ello en término de los articulos
previamente citados, por tal razén estima que debid
haber sido declarada valida para todos los efectos

legales correspondientes.

| En abunde de agravio, expone que para que
una boleta de infraccidn se considere debidamente
fundada 'y motivada, solo basta con expresar lo
estrictamente necesario para sefialar la conducta por

la cual se infracciona. Sosteniendo su dicho con la

11
()




tesis a
décima

Judicial

En

slada con numero de registro 2008009,

de la Federacion.

época, tomo IV, pagina 2911 del Semanario

secuencia alude que, el acto impugnado se |

encuentra dotado de inmediatez, caracteristica que .

correspfc
la necér
particulia
su Reg
Estado;
facultad
dicha fa
Estado,
establet
propordi

proteja

accidentes

element
permiso
vehicul@
plblica

Trénsito

sidad de castigar la conducta flagrante del

amento de Transito y Seguridad Vial del
lo que refiere constituye una expresion de su
impositiva coactiva, lo que explica por qué
cultad es parte de la atribucién punitiva del
idas en

la Ley en cita, con el

de

os de la policia vial a recoger la licencia o

transito, estando facultados
para conducir, la tarjeta de circulacion del
0 en su caso el retiro de la unidad de la via
conforme el ardbigo 158 de la Ley 561 de

y :Seguridad Vial del Estado, mismo que

consta en la boleta de infraccién impugnada.

En

viene e

virtud de lo expuesto, es que la revisionista

stimando inoperante lo manifestado por el

actor con relacion a que el acto impugnado no

contaba
acto mi

como ¢

con la fundamentacion en la cual se basd el
SmMo, para retener su licencia de conducir

arantia de pago de la boleta de infraccidon

Impugnada.

)nde a la sancidén impuesta por el Estado ante |

ir que infringe ordenamientos de la Ley y de

que le permite hacer efectivas las sanciones '
fin de
onar una adecuada cultura vial, en la que se |

la seguridad de los gobernados, evitando

los



En via de agravio tercero alude que Ila
sentencia de combate atenta contra los Principios de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso; toda
vez que la Sala emisora de la misma omite
pronunciarse respecto de la probanza que fuera
acreditan la legalidad del acto impugnado, como lo es
el caso de la boleta de infraccion emitida por la Policia
Vial Maricela Contreras Cruz, quien emitié la boleta
con folidEliminado| Probanza que al ser signada por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones hace
prueba plena segln lo dispuesto por los articulos 66,
67 y 68 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz.

Motivo que antecede, por el cual la revisionista

solicita la revocacién de la sentencia impugnada.

Por ultimo, en via de agravio cuarto, refiere
que la sentencia que viene impugnando resulta ser
contraria a derecho por las razones previamente
expuestas, asi como contraria a los propios criterios
bajo los cuales debe regirse este Tribunal y por ende
la Salas que lo conforman; tomando en consideracion
lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Organica de
dicho Tribunal, con relacién al numeral 7 fracciones I,
III v V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas. Por lo que considera que el Unico
fundamento con el cual la Sala determina negar la
validez del acto impugnado, es porque la misma
carece del sefialamiento del fundamento para haberla

calificado como muy grave, sin que esto resulte

13




suficiente, ademas de que el mismo no fue un

agravio sefialado por el accionante.
Sel

Tribunal

nitado lo anterior es que solicita a este
la revocacion de la resolucién vy el dictado
de otré en la que se declare la validez del acto
impugnado, consistente en la resolucién de recurso
de rev@c.acién 042/2019, que confirma la boleta de
n con nimero de folio[Eliminadoldel nueve de

e la presente anualidad.

infraccit

marzo d

AHora bien,

de los ¢

continuacion se procede al analisis
agravios hechos valer por la revisionista, en

correlacjon con la sentencia materia de combate, con

soporte

“CONCEP

en el criterio jurisprudencial, siguiente:

TOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISI!: DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS:Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo
de Justicig
Juzgados:
conceptos
razonamie

efectivamente planteada,

79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de la Nacion, [os Tribunales Colegiados de Circuito y los
de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los

de violacibn o agravios, asi como los demds
ntos de las partes, a fin de resolver la cuestién
empero no impone la obligacion al

juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o

recurrente
condicion
todos los
manera in
exposicion

En
el analis
de man

siendo h

en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
que establece el referido precepto es que se analicen
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
dividual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
0 en uno diverso”®

ese contexto, esta Sala Superior advierte que
is aludido, vendra siendo efectuado por ésta,
era individual, dada la forma en que viendo

echo valer por la parte revisionista.

® Epoca: Nove

na Epoca. Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo

de Tesis: Jurn prudencia. Fuente: Semanario Fudicial de la Federacidn v su Gaceta. Tomo

XXIX. Febrer

o de 2009.Materia(s): Comin Tesis: V1.20.C. J/304. P4gina: 1677




Asi, por cuanto hace al agravio_primero, esta

resolutora lo estima inoperante.

Lo anterior resulta, en primer término, en
atencidn a que contrario a lo considerado en via del
presente agravio por la revisionista, la sentencia que
combate, no atenta contra los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, en relacién con los arabigos 7,
8 y 325 en sus fracciones IV y V del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad.
Ello tomando en consideracién que la fraccion IV de
citado numeral 325 otorga la potestad a las Salas de
este Tribunal, de prescindir en el dictado de las
sentencias, del analisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados, cuando el
estudio de una o de algunas, sean suficientes para
desvirtuar la validez del acto o resolucidén
impugnados. Para mayor precisién, a continuacion se

cita dicha disposicién a la literalidad:

“Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal por
conducto de sus Salas deberan contener:

I..;

II...;

IL...;

IV. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o
algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o

resolucién impugnados;™

Mientras que, respecto al deber de acatar la

disposicién contenida en la fracciébn V del mismo

I\\

numeral 325 al que se alude, nos remite al © examen

° Cédigo Numero 14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.~ Ultima reforma publicada en la Gaceta Oficial: 12 de febrero de 2019.
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y valorg
se desq

fraccion

cién de pruebas”, el cual por légica juridica,
rende de lo estimado por el resolutor, en la

IV que antecede, acorde en cada caso

concret%q; lo que en la especie viene teniendo lugar de

inicio,

|
probator

mediante la identificacidh en un cuadro;

0 de las pruebas de las partes, debidamente

desahogadas dentro del juicio de origen, seguido de |

la valoracidon efectuada en lo que interesara, al propio .
| :

acto imi:
|
|

En
la revisi

en su di

otorga <

contenid
\

yugnado, dentro del citado juicio.

secuencia, también resulta inadvertible para
onista que, el mismo articulo 325 invocado, |
versa fraccion VII, establece la potestad que
2 las Salas de este Tribunal, la disposicion

a en la misma, respecto a la suplencia de la

deficiehlcia del particular, sin cambiar los hechos

planteabos por las partes, cuando: Exista violacidn

\
manifie,
|

ta de la Ley que se deje sin defensa al

particul}ar. Potestad que la Sala primigenia, a través |

del cont
moment
resolveF
la emple
elrecuﬁ
que la i
nueve ¢
contiene
JURIDIG

ACTO” Y

enido de la sentencia materia de combate, al
o de estudiar los problemas juridicos a
, derivados de los conceptos de impugnacion;
0, considerando que la resolucién dictada en
50 de revocacion 042/2019, se pasé por alto

oleta de infraccion ndmerolEliminado [de fecha

le marzo de dos mil bien
"MARCO
0", “COMPETENCIA PARA LA EMISION DEL

"FALTA COMETIDA”; no menos cierto es que,

diecinueve, si

los

apartados denominados

de los aﬂrtl’culos de la Ley de Transito y Seguridad Vial

del Esté

la autor?

do de Veracruz y su reglamento, citados por

dad entonces demandada en el cuerpo de la




boleta de infraccidn, en ninguno se encuentra el
fundamento legal sobre las sanciones aplicables o la
forma en que se debe clasificar las mismas. Lo cual
dejaba en estado de indefension al actor ante el acto
de autoridad, por no darle certeza juridica respecto

del motivo de la sancion y su calificacion.

Por cuanto hace a su alusidon de los arabigos 7, 8
del Cddigo de la materia, de igual forma inadvierte al
respecto la revisionista que, las disposiciones
contenidas en los citados arabigos, son relativos a los
elementos y requisitos, de validez del acto
administrativo, respectivamente, cuya naturaleza por
tanto de recae en la declaracion unilateral de
voluntad, externa, particular y ejecutiva emanada de
la Administracién Publica, que tiene por objeto crear,
transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir
una situacién juridica concreta para la satisfaccion del
interés general; de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 2 fraccion I del Cédigo de Procedimientos

Administrativos que rige al presente juicio.

Asi mismo, contrario a lo considerado por la
revisionista, la parte actora en el escrito de su
demanda, en lo medular, si consider6 que la
autoridad demandada no fundé ni  motivd
adecuadamente el acto impugnado, al no referirse en
el mismo con precision la disposicion legal aplicable
para retener su licencia para conducir; de igual forma
estimé la falta de motivacion al no describir como
sucedieron los hechos que lo originaron, es decir

hacer referencia a las circunstancias de tiempo, modo

17
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y lugar,
|
en ela

\
parecer

impugnia
|

ademas de la impresién y errores contenidos
partado de datos del vehiculo, lo que a su
es suficiente para declarar la nulidad del acto

rdo. Manifestaciones que el A quo en la

sentencia combatida de tal manera o expone, sin que |

por ellqi

trasgreda las disposiciones contenidas en los

artl’culois 14 y 16 de nuestra Carta Magna, ya que el

[ :
hecho de referir en dicha forma las manifestaciones |

vertidaé

L
sentenci
|

deber

disposic
que de
articuloj

Admini$

comento.

|
estado (¢

la parté

por lo

resolver
]
analizar

actos re
|

los prelc:
|

pero sie
para co
criterio
esta Sail
AGRAVI(
CIRCUIT
EN LAS
los dato
166521,

Tipo de
Judlmah

por la parte accionante, no conlleva a un
or parte del A quo, de transcribir en la
a, los agravios hechos valer; ni infringe
ones de ningun tipo, al no ser un requisito
ba contener la sentencia en términos del

325 del de

trativos para el Estado de Veracruz en

Codigo Procedimientos
Ademas de que, dicha omisién no deja en
je indefension a las partes, pues respecto de
accionante o actora es de quien provienen vy,
tanto obran en autos, maxime que, para
la controversia planteada, el tribunal debe
los fundamentos y motivos que sustentan los
clamados o la resolucion recurrida conforme a
eptos constitucionales y legales aplicables,
mpre con relacidén a los agravios expresados
mbatirlos. Al efecto, se hace referencia al
de jurisprudencia previamente aludido, por

3 Superior, con rubro:

DS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
O NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS

SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION; bajo
S siguientes: Epoca Novena Epoca Reglstro
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX.




Septiembre de 2009. Materia(s): Comlun. Tesis:
XXI1.20.P.A. 1/30.Pagina: 2789.

Por lo que si bien, con relacién a lo expuesto en
el apartado que antecede, la revisionista recurre al
invoque y citacién del contenido del nhumeral 276 que
del Coédigo en comento, pasa inadvertido la misma
que, la disposicion contenida en dicho numeral,
corresponde a las resoluciones emitidas que ponen fin
al recurso de revocacion, previsto como tal en el
Titulo Cuarto del Cédigo en cita; motivo por el cual
por obviedad, no resulta de aplicacion en la especie

a resolver.

Por otra parte, en relacion al agravio segundo,

esta misma resolutora o estima inoperante.

Lo anterior, en virtud de que la revisionista
estima que la sentencia que se recurre, omite todas
las actuaciones realizadas por su representada dentro

del presente juicio, relacionadas con la boleta de

infraccidon con foligEliminadode| nueve de marzo de dos

mil diecinueve impugnada, resultando en una
indebida valoracion de la misma; considerando que
contrario a lo sostenido por la Tercera Sala, respecto
de que existe una incorrecta fundamentacion del acto
impugnado, arguyendo que dicha circunstancia
resulta un error humano involuntario y por tanto no
afecta el hecho por el cual fue infraccionado el
accionante, toda vez que dice existen datos dentro
del propio cuerpo del acto impugnado, que posibilitan
dar cuenta del hecho por el cual fue debidamente

19
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infraccio
debidan

contar con

|
llenados

nado; denotandose claramente del mismo

ente precisadas las circunstancias, ello; al
. los datos y rubros requeridos para ser
policia vial No

por ‘el correspondiente.

obstantb al respecto inadvierte la revisionista misma

que, eh
contenC1
actda,

conﬁene

sancuonés aplicables o

cIaS|f|cah
lo estlmi(
que eﬁ
graveda
muy gra

la p0|IC\c

la resolucion recurrida en via del juicio

.oso que origina el presente Toca en que se

‘se pasd por alto que la boleta en cuestién no

el fundamento las

legal que precise
la forma en que deba
se las mismas, cobrando relevancia tal como
2 |la Sala de origen en la sentencia combatida,

la misma boleta, se permite calificar la
d de la conducta dividiéndola en: leve, grave,

ve, especial y agravante. Calificar en el que

3 vial Marcela Contreras Hernandez, marcé el

correspondlente a grave. Circunstancia que implica

haber ?
sustenta
infracci(jﬁ
fue con
referenc
dotada i
término
Codigo
Estado ic
carezca
fundame
articuloi
lo cual s
a la di
- |
primerq

sado por alto la fundamentacién legal que
ra la calificacion de la conducta materia de
n, asi como la justificacién del por qué esta
Isiderada grave por

parte la policia de

ia; lo cual conlleva a

del

que dicha boleta,

caracter de acto administrativos en

s de la fraccidn I del articulo nadmero 2 del

de Procedimientos Administrativos para el
le Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor,
del requisito de validez consistente en una
ntacién y motivacion debida exigida por el
7 fraccion II del mismo Codigo invocado; con
e otorgue certeza juridica al particular, atento
Sposicién expresa contenida en el pdrrafo

del articulo 16 de la Constitucién Politica de




Admindstrativa de Verscri

los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que la
inmediatez, aludida por la revisionista, en la especie
no resulta suficiente para tener como fundado el

agravio hecho valer.

De lo anterior, es que si bien la revisionista
intenta sostener el presente agravio en la tesis
aislada con numero de registro 2008009, décima
época, tomo IV, pagina 2911 del Semanario Judicial
de la Federacion. Resulta en la especie de insuficiente
sustento legal para tenerlo como fundado, dada la
naturaleza del acto impugnado y del criterio en que
soporta el agravio mismo; toda vez que como es bien
sabido en la lo6gica y practica juridica, el caracter de
un criterio aislado, no conlleva a que su naturaleza

sea obligatoria.

Por otra parte, en relaciéon al agravio tercero,

esta misma resolutora lo estima inoperante.

Lo anterior, obedece a que contrario a lo
considerado por la parte revisionista, la sentencia de
combate no atenta contra los Principios de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso; toda vez que la
Sala emisora de la misma no fue omisa en
pronunciarse respecto de la legalidad del acto
impugnado, como lo es el caso de la boleta de
infracci6n emitida por la Policia Vial Maricela
Contreras Cruz, quien emitid la boleta con folio

Eliminado| pues como ha quedado expuesto previamente
en el analisis efectuado por esta Sala Superior con

. 21
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|
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al agravio que antecede, lo hizo en los

s en dicho agravio precisado.

tltimo, con relacidén al agravio cuarto esta

Por
|esolu’cora lo estima inoperante.

cual resulta, atento a que la sentencia

da, contrario a lo considerado por la

sta, con relacidén a la determinaciéon por parte

ila primigenia, de negar la validez del acto

impugngdo, no conileva a que la misma sea contraria
a derechlo dado que en términos de lo dispuesto por
el artlculo 34 fraccidon XIV de la Ley Nimero 367
Estatal
trativa y 116 del Coédigo de Procedimientos

Organlda de este Tribunal

de Justicia

Adm|n|$
Adminis
de la Lla

misma,

proyect‘F
deber d¢
juicio cg

|
congrue

=)
o
=

<)
B

en
Codigo |
Estado %c
es de re

trativ

0s para el Estado de Veracruz de Ignacio
‘ve, por una parte el Magistrado titular de la
cuenta con la atribucién de formular el
) de sentencia definitiva; y por otra, con el
> fundar y motivar la resolucidon emitida en el
ntencioso; ello, de manera clara, precisa y
nte. Lo que en la especie, ocurrid. - - - - - - -
lo anteriormente expuesto y con fundamento
stablecido en los articulos 345 y 347 del
de Procedimientos Administrativos para el
le Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable,

solverse y se:

RESUELVE:




PRIMERO - Son inoperantes |os agravios

‘hedho valer por la revisionista Licenciada Lucero

Gonz‘a&;&onzalez, atento al Considerando que

§antecede——’-%@f—-—~-----__--________-___
«"“\&% %
SEGUNDP - Se };onﬁrma la sentenaa dictada

en fecha I"ewe_ emec’i;ubre de dos mil diecinueve, en
el  juid -ontengloso 'madmlnlstratlvo ndmero

Es%atal de Justtma Administrativa, de

d’e este Trlbun
W
acuerdo a los términos precisados en esta

FeSOIUCION.- = =~ ==~ == e - m e

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte
actora y por oficio a la autoridad demandada, para
los efectos legales conducentes, en términos de Ia
fraccion I del articulo 37 del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.- - - - - - -

CUARTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- - - - - =~ = - =~ == - === === - = - -

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montaiiez y Luisa Samaniego
Ramirez; siendo ponente la primera de los citados,

asistidos legalmente por el Secretario General de

23
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