Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. 77/2021 Y SU ACUMULADO 78/2021)

Las partes o secciones | Nombre del revisionista y nombre de un finado.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagéesimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. s

e oa

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Monto

Fecha y numero del acta de la | 26%de octubre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/SO/10/26/10/2021




TOCA NUMERO: 77/2021Y
ACUMULADO 78/2021.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
412/2020/22-11I1

REVISIONISTA: LICENCIADA
Eliminado el nombre . EN
CARACTER DE DELEGADA DE:

A) TESORERIA MUNICIPAL;

B) PRESIDENTE MUNICIPAL;

C) COMISION EDILICIA DE
HACIENDA Y  PATRIMONIO
MUNICIPAL ; Y

D) DIRECTOR DE INGRESOS;
TODOS DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE  XALAPA,
VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:

NUEVE.DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dia doce de mayo de dos

mil veintiuno, - = = - = = = = = = = = == == = = = = -~ -~ -

VISTOS, para resolver los autos del Toca de
Revision numero 77/2021 Y ACUMULADO

namero 78/2021, relativo a los Recursos de Revision

interpuestos por la Licenciada [Eliminado el nombre

[Eliminado el nombre | ¢\, caracter de delegada autorizada de:
TESORERIA MUNICIPAL, PRESIDENTE
MUNICIPAL, COMISION EDILICIA DE HACIENDA
Y PATRIMONIO MUNICIPAL; y DIRECTOR DE
INGRESOS, TODOS DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE XALAPA; en contra de la

sentencia dictada el nueve de diciembre de dos mil
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veinte, por la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 412/2020/22-111,
desuindice, yi- - - - == - = - - - o e Lo

RESULTANDO:

I. Mediante escrito inicial de demanda
recepcionado? en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, el dia veinte de julio
de dos mil veinte; comparecid en caracter de Titular
de la Notaria NUmero Treinta de la Décima Primera
Demarcacién Notarial, el Ciudadano MANUEL DiAZ
RIVERA, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 293 del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave; a efecto de demandar la nulidad de:

“El contenido en el oficio nimero TM/0708/2020 de fecha
tres de junio del afio dos mil veinte, a través de la cual Ia
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Xalapa- Enriguez,
Veracruz, niega el cobro del traslado de dominio de bienes

inmuebles por la fraccién de los derechos que fe correspondian

al de cujus |Eliminado el nombre y requiere la presentacién

de informacion Testimonial en donde se acredite que por
exclusion la construccion pertenece a la ARRENDATARIA, v no a

la Arrendadora™ .- - - = = - = - - - - - - - - o m oo

II. Con motivo de la demanda interpuesta,
mediante proveido® de fecha tres de agosto de dos mil

veinte, emitido por la Magistrada Titular de la Segunda

* Visible a foja nueve vueita de autos.
2 visible a foja uno vuelta de autos.
® Visible de foja cincuenta y ocho a sesenta de autos.



] Fribuenal Estatal de Fusticia

/ Administraive de Verscries

Sala Unitaria de este Tribunal, Sala de conocimiento;
se tuvo por admitida la correspondiente demanda en
la VIA ORDINARIA con fundamento en el articulo 67
fraccion VI y 76 de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 5, 8 fraccion
111, 9, 23, 24, 27 fraccién I, 111, 1V, V y VI, 34 fraccién
VII, IX, X, XI, XII, XIII, X, XV, XVI, XX, XXIII, 38
fraccién I, 11, III, VI de la Ley NUmero 367 Organica
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1,
2, 24, 28, 260, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 292,
293, 295 y 300 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la Entidad; quedando radicada y
registrado expediente bajo el ndmero 412/2020/23-

IIT, de su Libro indice.- - - - - e I

III. Sequido el procedimiento en cada una de sus
fases, el nueve de diciembre de dos mil veinte, ia
Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, pronuncio

sentencia?, resolviendo:

“PRIMERO. Por los motivos ldgico- juridicos expuestos
en el considerando procedente, se declara la nulidad de oficio
nimero oficio TM/0708/2020 de fecha tres de junio de dos mil
veinte 19, a través del cual la Tesoreria Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa Enriquez, Veracruz, niega al cobro de

traslado de dominio de bienes inmuebles por la fraccidn de los

derechos que corresponden al de cujus |Eliminado el nombre

para efectos de que la Tesoreria Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa Enriquez, Veracruz, funde y motive
debidamente dicho oficio en los términos anotados en el

considerando precedente. Lo que debera cumplimentarse en el

4 visible de foja ciento cuarenta y uno a ciento cincuenta y cinco de auios.
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término de tres dias, una vez que cause estado la presente
sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora,
y por oficio a las autoridades demandadas, en términos de lo
previsto por el numeral 37 fraccion I del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

TERCERO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones
de rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como

concluido.”. = = = = = = = = - - - e oL

IV. Inconforme la autoridad demandada en lo
principal Tesoreria Municipal del Honorable

Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, a través de su

delegada autorizada Licenciada [Eliminado el nombre

|Eliminado el nombre| jnterpuso Recurso de Revision, mediante

escrito recepcionado en fecha dieciséis de febrero del

afio en curso, por la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal, - - - - - = - - - - o oo o o oo _-__.

V. Con motivo del Recurso de Revisién
interpuesto, por acuerdo de fecha once de marzo del
afio en curso, emitido por el Magistrado Presidente de
la Sala Superior de este Tribunal Estatal Licenciado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, quedd formado y
registrado el Toca de Revision niamero 77/2021,
por estar presentado en tiempo y forma; siendo
admitido dicho recurso en contra de la sentencia de
fecha nueve de diciembre de dos mil veinte,

pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este

® Visible a foja ciento cincuenta vy cinco de autos.



Tribunal, dentro del juicio contencioso administrativo
nﬂmero 412/2020/23-I11.

Bajo ese contexto y con apoyo en el articulo 34
Fraccion II y XIV de la Ley Organica que rige a este
Tribunal de Justicia Administrativa, se designé como
Magistrada Ponente a la doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala de este Organo

jurisdiccional.

En consecuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corri¢ traslado a las partes
contrarias para que dentro del término de cinco dias,
expresaran lo que a su derecho conviniera, apercibidas
que, en caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el segundo parrafo del articulo 345 del
Cédigo de la materia, se les tendria por precluido dicho

derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del citado Toca,
en mismo acuerdo, la Sala Superior quedd integrada
por los siguientes Magistrados: Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montaiiez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; en términos de
lo dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccion 1V de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa. - - - = --=----======-=-= - ===

VI. Inconformes también Ilas autoridades
demandadas en lo principal Presidente Municipal,
Comision Edilicia de Hacienda y Patrimonio

Municipal y Director de Ingresos; todos del
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Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz;
con la sentencia emitida en primera instancia por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal, dentro
de los autos del juicio contencioso administrativo

numero 412/2020/22-1II. A través de su delegada

autorizada Licenciada |Eliminado el nombre

4

interpusieron Recurso de Revisidn, mediante escrito
recepcionado en fecha dieciséis de febrero del afio en
curso, por la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal. - - - - - - -~ --- -« - - - -

VII. Con motivo del Recurso de Revisidn
interpuesto, por acuerdo de fecha once de marzo del
afio en curso, emitido por el Magistrado Presidente de
la Sala Superior de este Tribunal Estatal Licenciado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, quedd formado vy
registrado el Toca de Revision nimero 78/2021,
por estar presentado en tiempo y forma; siendo
admitido dicho recurso en contra de la sentencia de
fecha nueve de diciembre de dos mil veinte,
pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal, dentro del juicio contencioso administrativo
numero 412/2020/22-111.

Bajo ese contexto y con apoyo en el articulo 34
Fraccion II y XIV de la Ley Organica que rige a este
Tribunal de Justicia Administrativa, se designé como

Magistrada Ponente a la doctora Estrella A. Iglesias

Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala de este Organo’

jurisdiccional.,



En consecuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corrié traslado a las partes
contrarias para que dentro del término de cinco dias,
expresaran lo qué a su derecho conviniera, apercibidas
que, en caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el sequndo parrafo del articulo 345 del
Cédigo de la materia, se les tendria por precluido dicho

derecho.

Por cuanto hace a la resolucion del citado Toca,
en mismo acuerdo, la Sala Superior quedé integrada
por los siguientes Magistrados: Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; en términos de
lo dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccion 1V de
la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Por otra parte, constando el registro previo del
Toca de Revision nimero 77/2021, relativo al
Recurso de Revisidon interpuesto por la autoridad
demandada en lo principal Tesoreria Municipal del

Honorabie Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz; a través

de su delegada autorizada Licenciadal|Eliminado el nombre

Eliminado el nombre|en contra de la sentencia de nueve de

diciembre de dos mil veinte, dictada en los autos del
juicio contencioso administrativo numero
412/2020/22-111, del indice de la Segunda Sala; y toda
vez que se trataba de la misma resolucion impugnada
por esta via; con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 314 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
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de la Llave, se ordend la acumulaciéon del presente
Toca de Revisién 78/2021 al diverso 77/2021, para ser

resueltos en una misma sentencia, - - ------- - - -

VIII. Seguidamente, por acuerdo emitido en
fecha cinco de abril del afio en curso, por parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, con el escrito signado por el
Ciudadano Manuel Diaz Rivera, parte actora en lo
principal, se le tuvo por desahogada en tiempo y forma
la vista que le fuera concedida respecto a los recursos
de revision promovidos por las autoridades
demandadas en lo principal, a través de su delegada

autorizada Licenciada [|Eliminado el nombre

En mismo acuerdo, se advirtié que la autoridad
demandada en principal Tesoreria Municipal del
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, habia
sido omisa en desahogar la vista que le fuera otorgada
por acuerdo de fecha once de marzo del afio en curso,
a pesar de haber sido debidamente notificada; por lo
que se le hizo efectivo €] apercibimiento decretado en
dicho proveido, esto es, se le tuvo por precluido su
derecho para manifestar lo que a sus intereses
conviniera, respecto al recurso de revision interpuesto
por las autoridades demandadas en lo principal
Presidente Municipal, Comision Edilicia de Hacienda y
Patrimonio Municipal; y Director de Ingresos; todos del

Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz.

De igual forma, se advirtié que las autoridades

demandadas en o principal, Presidente Municipal,



Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal;
y Director de Ingresos; todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz; habian sido omisas
en desahogar la vista que les fuera otorgada por
acuerdo de fecha once de marzo del afioc en curso, a
pesar de haber sido debidamente notificadas; por lo
que se les hizo efectivo el apercibimiento decretado
en dicho proveido, esto es, se les tuvo por precluido su
derecho para manifestar lo que a sus intereses
conviniera, respecto al recurso de revision interpuesto
por la autoridades demandada en lo principal Tesoreria
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,

Veracruz.

En consecuencia, con fundamento en el articulo
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se
turnaron los autos del presente Toca de Revision
nimero 77/2021 y su acumulado Toca de
Revision namero 7872021, a la doctora ESTRELLA
A. IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en

este asunto, para efecto de formular el proyecto de

sentencia correspondiente; lo que se hace: - - - - - - -
CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es legalmente competente
para conocer y resolver el presente Recurso de
Revisién y su acumulado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la

Constitucién Politica del Estado Veracruz de Ignacio de
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la Llave; '1, 2, 8 fraccion II, 12, 14 fraccion IV, 16 de
la Ley Nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 288 fraccion 111, 336 fraccion
III, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, aplicable:
en virtud de que se interpone en contra de una
resolucién con caracter de sentencia dictada por una
Sala Unitaria, que decidid la cuestién planteada en un
juicio principal.- = = = = == = = = - - - - - - - oo oo

I1. A continuacién, se procede a la exposicidn de
los agravios expresados por los revisionistas, partes
demandadas en lo principal, a través de su respectivos
escritos de Recurso de Revision; atendiendo para tal
efecto al criterio jurisprudencial con rubro y datos,

siguientes:

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION.

La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacion, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi
ni existe precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién
a las partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de
ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes legitimadas
se les corre traslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o notificacién, maxime que, para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la  resolucion  recurrida conforme a los preceptos



constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacién
” 6

a los agravios expresados para combatirlos”.

En ese orden, teniendo a la vista primeramente
el escrito de recurso de revision correspondiente al
Toéa nidmero 77/2021, se advierte que la parte
revisionista: Tesoreria Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, a través de su
delegada autorizada, viene haciendo valer como
manifestaciones de AGRAVIOS, dos; los cuales
sefiala como “PRIMERO Y SEGUNDO".

Asi, en el referido como AGRAVIO PRIMERO,
manifiesta en esencia causarle agravio lo expuesto en

el Considerando Cuarto de la resolucion que impugna,

en la cual dice, se determinaron improcedentes las
causales de improcedencia planteadas por la Tesoreria
Municipal; las cuales se encuentran contenidas en el
numeral 289 fracciones V y VIII del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para e! Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, estimando que la Sala resolutora
inobserva el contenido del articulo 325 fraccién II del
mismo Codigo en mencidn, al no haberse pronunciado
de manera congruente y exhaustiva con lo senalado
por la Tesoreria Municipal, en relacion con las causales
de improcedencia en mencion; trasgrediendo con ello

a su considerar, lo establecido por dicho articulo. Toda

% Bpoca: Novena Epoca. Registro: 16652 1.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta. Tomo XXX.
Septiembre de 2009, Materia(s): Comun. Tesis: XXI.20.P.A. J/30. Pagina: 2789.
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vez que del escrito de contestacidn de demanda, se

desprende el planteamiento tales causales.

En torno a ello, estima procedente, realizarse el
computo de los dias validos para la presentacién -de
una demanda, conforme a los dias habiles de la
autoridad que emitié el acto, que es el momento
procesal a su estimar, en que se tuvo conocimiento del
acto y se notificé el mismo; pues realizarlo de otra
manera, equivaldria a inobservar los términos fijados
por el Cédigo de la materia. De ahi que también estime
la revisionista en cuestion, la declaracién de la causa/
de improcedencia prevista en la fraccién XIII del
articulo 289 del mismo Cédigo en cita.

Como consecuencia de lo anterior considera la
vulneracién del debido proceso y de los principios de
imparcialidad e igualdad de partes en perjuicio de la
revisionista; asi como también la infraccién a las
garantias de legalidad y sequridad juridica de la
misma, al incumplirse con lo dispuesto por los articulos
14, 16 y 17 de Nuestra Carta Magna; al establecer que
todo acto de autoridad deberd estar debidamente
fundado y motivado, a la vez de ser congruente y
exhaustivo con lo planteado por las partes, situacion
que en la resolucion en esta via combatida, refiere, se
incumple. Y por tanto solicita a esta Sala Superior, la
revocacion de la sentencia recurrida, donde se estimen
las causales de improcedencia expuestas en el

presente agravio y se sobresea el juicio.



Mientras, a materia de AGRAVIO SEGUNDO, en
-esencia refiere causarle agravio lo expuesto en el
Considerando Quinto de la resolucion impugnada. Ello,
porgue estima en contraste con lo expuesto por la Sala
resolutora, que el accionante no se quedd en estado

de indefensidn y pudo interponer un medio de defensa.

Ademas de referir, perder de vista que, con la
respuesta dada, como se expresd en la contestacion
de demanda, no se neg6é de forma definitiva lo pedido,
sino que se solicité informacidn adicional, a fin de
resolver la peticién conforme a derecho

correspondiera. -

Refiere también que no debe perderse de vista
que no toda peticién debe considerarse respondida en
los casos en que se acuerde favorablemente al
peticionario, pues en todo caso, debe imperar la

certeza juridica y la legalidad.

Por otra parte, teniendo a la vista el escrito de
recurso de revision correspondiente al Toca
acumulado nimero 78/2021, se advierte que la
parte revisionista Presidente Municipal, Comision
Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal y Director
de Ingresos, todos del Honorable Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, a través de su delegada autorizada,
vienen haciendo valer como manifestaciones de
AGRAVIOS, cuatro; los cuales senalan como
“PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO , CUARTO".

13
)



Por medio del sefialado como AGRAVIO
PRIMERO, en lo medular refieren causarles agravio lo

~ expuesto en el Considerando Cuarto de la resolucidn

impugnada. Ello, estimando que la Sala resolutora
inobserva el contenido de la fraccion II del articulo 325
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al no
haberse pronunciado de manera congruente vy
exhaustiva con lo sefialado por las revisionistas al
proemio en la contestacién de demanda, con relacidn
a la Causal de improcedencia invocada. Por lo que
estiman se trasgrede con ello, lo establecido en el

articulo 325 en cita.

Con relacién a lo anterior, refieren que del escrito
de contestacién de demanda, se desprende que en el
punto primero, se planted6 wuna causal de
improcedencia por parte del Presidente Municipal
(fraccion XIII del articulo 289 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacién con lo
dispuesto por el articulo 280. fraccion II y 281 fraccion
II a contrario sensu, def citado Ordenamiento), que no
fue debidamente analizada por la Sala Unitaria; ya
que de forma expresa, sefiala y reconoce que el
Presidente Municipal no ha dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto reclamado; y
aun con ello y sin que medie prueba alguna, pretende
atribuir competencia en torno al acto emitido por
autoridad diversa, a saber, la Tesoreria Municipal;
interpretando indebidamente el contenido de del

articulo 36 fraccién XI de la Ley Organica del Municipio



Libre. Pues contrario a lo que indica la Sala resolutora
y en cumplimiento a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como atendiendo al principio de legalidad, una
autoridad no puede realizar mas alla de lo que la
norma le permite; y la accién de vigilancia que
indebidamente se pretende interpretar, no tiene el
alcance de reasumir una competencia y un acto que

fue emitido por la Tesoreria Municipal.

De ahi que la parte revisionista estima que la Sala
resolutora estudiara lo planteado en dicha causal de
improcedencia y hecho lo anterior, declarara fundada
la contenida en la fraccion XIII del articulo 289 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Derivado de lo anterior, considera la vulneracion
del debido proceso y de los principios de imparcialidad
e igualdad de partes en perjuicio de las revisionistas;
asi como también la infraccion a las garantias de
legalidad y seguridad juridica de la misma, al
incumplirse con lo dispuesto por los articulos 14, 16 y
17 de Nuestra Carta Magna; al establecer que todo
acto de autoridad deberd estar debidamente fundado
y motivado, a la vez de ser congruente y exhaustivo
con lo planteado por las partes, situacion que en la
resolucion en esta via combatida, refiere, se incumple.
Y por tanto se solicita a esta Sala Superior, la
revocacion de la sentencia recurrida y en su lugar se
dicte una donde se estime actualizada la causal de

improcedencia expuestas a lo largo del presente
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agravio y se sobresea el acto, por cuanto hace al
Presidente Municipal.

A materia de AGRAVIO SEGUNDO en lo medular
refieren causarles agravio lo expuesto en el

Considerando Cuarto de la resolucién impugnada. Ello,

en relacidn con el pronunciamiento de la A quo sobre
~la Causal de Improcedencia expuesta por el Director

de Ingresos del Honorable Avuntamiento de Xalapa,

Veracruz (fraccién XIII del articuio 289 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacién con lo
dispuesto por el articulo 280 fraccién II y 281 fraccién

IT a contrario sensu, del citado Ordenamiento).

Ello, estimando que la Sala resolutora inobserva
el contenido de la fraccion II del articulo 325 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al no haberse
pronunciado de manera congruente y exhaustiva con
lo sefialado por la aludida autoridad en la contestacién
de demanda inicial, con relacion a la Causal de
improcedencia invocada. Por lo que estiman se
trasgrede con ello, lo establecido en el articulo 325 en

cita.

Al respecto, manifiestan que la A quo realiza un
estudio indebido de la causal de improcedencia, al
reconocer que el acto no habia sido emitido por el
Director de Ingresos; e indebidamente y sin que el
accionante hiciera sefialamiento alguno de actos y

atribuciones; de oficio la A quo extralimitandose,



determind analizar el contenido de la fraccion XXXVIII
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del Reglamento de la Administracidén Publica Municipal,
la cual no ha sido ejercida; por lo que se trata de actos
que no ha sido emitidos y respecto a los cuales no

puede ni debe pronunciarse la A quo.

En secuencia, se refiere resultar falso lo
expresado por la A quo, ya que, si se planted una
causal de improcedencia, cuyo estudio es oficioso,
preferente y que impide el andlisis del fondo del
asunto; de ahi que si se expresaron articulos del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
admiculados con numerales del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal, que dan a conocer la
competencia expresa de la autoridad Director de
Ingresos. Resultando incorrecto que, sin atender el
principio de legalidad constitucional, se pretenda
estudiar sin la emision de acto alguno, las
competencias de una autoridad, misma que no
intervino en el acto impugnado y que es ilegél que se
le vincule al mismo, cuando carece de competencia

para emitir un acto de esa naturaleza.

Asi también, a través del -correspondiente
agravio, se hace valer resultar contrario a la norma
que se pretenda analizar una atribucion relativa a la
recaudacion, respecto de un acto en el que no se ha
efectuado cobro alguno, ni de autos consta recibo del
mismo: por lo que se estima que la A quo se limita a

realizar calificativos sobre actos que no existen.
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Y por tanto se solicita a esta Sala Superior, la
revocacion de la sentencia récurrida y en su lugar se
dicte una donde se valore correctamente el contenido
de la causal de improcedencia invocada, conforme a lo
expuesto a lo largo del presente agravio; y en
consecuencial, se determine el sobreseimiento en el
juicio, por cuanto hace a la autoridad demandada
Director de Ingresos.

Mediante el AGRAVIO TERCERO, se refiere
medularmente la parte revisionista que nos ocupa, al

cause de agravio el Considerando Cuarto de Ia

resolucién impugnada, en relacién con la autoridad
demandada Comision Edilicia de Hacienda y Patrimonio
Municipal. Ello, estimando la revisionista resultar
légico y contrario a la norma, que se pretenda analizar
una atribucién felativa a la recaudacién, respecto'de
un acto en el cual no se ha efectuado cobro alguno.
Por lo que las manifestaciones de la A quo, se limitan
a realizar calificativos sobre actos que no existen, ni se
han emitido o efectuado por parte de la Comision

Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal.

Se abunda al respecto, que se pierde de vista que
reconocié que dicha autoridad no intervino de forma
alguna en el acto impugnado, al no corresponderle

realizar determinacion de cobros.

Derivado de lo expuesto previamente, es que la
revisionista estima que la Sala resolutora inobserva el
contenido de la fraccion II del articulo 325 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado de
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Veracruz de Ignacio de la Llave, al no haberse
pronunciado de manera congruente y exhaustiva con
lo sefalado por las autoridades demandadas al
proemio en la contestacion de demanda, en relacion
con la Causal de improcedencia inlvocada. Por lo que
estiman se trasgrede con ello, lo establecido en el
articulo 325 en <cita, aunado a que del escrito de
contestacion a la demanda, se desprende del punto
primero, que se planted una causal de improcedencia
por parte de la Comision Edilicia de Hacienda y

Patrimonio Municipal (fraccion XIII del articulo 289 del

- Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 280 fraccion II y 281
fraccibn II a contrario sensu, del citado

Ordenamiento).

Al respecto se abunda, resultar indebido que aun
cuando la A quo sefiald de forma expresa y reconocio
que la Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio
Municipal, no ha ordenado, ejecutado o tratado de
ejecutar el acto que se ‘reclama, sin que mediara
prueba alguna, pretende atribuir competencia en torno
al acto emitido por una autoridad diversa, a saber, la
Tesoreria Municipal. Interpretando indebidamente el
contenido del Reglamento Interior de Gobierno, pues
contrario a lo que indica la resolutora y en
cumplimiento a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y atendiendo
al principio de legalidad, una autoridad no puede
realizar mas alla de lo que la norma le permite, por lo

que la acciéon de vigilancia que indebidamente se

15

Z
s



pretende interpretar, no tiene alcance de reasumir una
competencia y un acto que fue emitido por la Tesoreria

Municipal.

De ahi que, la parte revisionista, estime
procedente que la Sala resolutora estudiara lo
planteado en dicha Causal de improcedencia y hecho
lo anterior declarara fundada la contenida en el articulo
289 fraccion XIII del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ighacio

de la Llave.

Y por tanto, se solicita a esta Sala Superior, la
revocacion de la sentencia recurrida y en su lugar se
dicte una donde se estime actualizada la causal de
improcedencia expuesta a lo largo del presente agravio
se sobresea el acto por cuanto hace a la Comisién

Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal.

Finalmente, a través del AGRAVIO CUARTO, se
alude al cause de agravio, lo expuesto en el
Considerando Cuarto de la resolucién impugnada, en
la cual se determinan inoperantes la causales de
improcedencia planteadas por el Presidente Municipal,
Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio Muhicipal
y Director de Ingresos, todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz. En la estima por
parte de la revisionista, que la A quo falla de manera
contradictoria e incongruente, al reconocer por un
lado, que no se habia emitido el acto impugnado por

parte de ninguna de dichas autoridades; y aun con




ello, sin existir actos adicionales que analizaren torno

a las mismas, determiné inoperante lo expuesto.

En ese contexto, refiere la parte revisionista que,
en el caso, lo cierto es que Presidente Municipal,
Comisién Ediiicia de Hacienda y Patrimonio Municipal
y Director de Ingresos, todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, no se encuentran
obligados a probar actos negativos; y si han negado
haber emitido el acto impugnado sin que exista prueba
en contrario, ni actos emitidos por dichas autoridades;
la Sala actué indebidamente al pretender analizar
actos futuros, como la recaudacién, la cual no se ha
dado.

Ahora, con relacién los agravios que han quedado
expuestos con antelacién, la parte actora en lo
principal, en desahogo de vista con relacion a los
mismos, en esencia refiere considerar absurda la
forma en que se expresan, ademas de considerarlos
notoriamente improcedentes e infundados; puesto que
en el cuerpo de la sentencia, claramente se puede
observar la realizacion de forma oficiosa del estudio
de las causales de improcedencia, por ser cuestion de

orden publico.

Asi también refiere que en los diversos
ordenamientos juridicos que se invocan en la sentencia
en cuestidon, se puede observar que las autoridades
demandadas, tienen atribuciones Yy obligaciones
inherentes a un encargo, mismas que se encuentran

directamente relacionadas con el acto reclamado.
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Por otro lado, alude a las fracciones I, II, III y IV
del articulo 280 del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos entonces vigente en el Estado; para
con base ellas argiliir que, el juicio contencioso
administrativo no solo procede en contra de Ia
autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de
gjecutar el acto; sino también en contra de quien sea
omisa. Razon por la cual refiere, se interpuso recurso
en contra de las autoridades, con excepciéon de Ia
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Xalapa;
siendo esta dltima quien dicté el acto reclamado, al
negar el cobro del impuesto sobre traslado de dominio,
al interpretar de forma indebida, los articulos en que

fundamenté la citada negativa.

Asi también arguye que, la autoridad viold Ia
garantia de legalidad vy estricto derecho, al solicitar una
informacidn testimonial de construccién para acreditar
un hecho negativo, como lo es que, al no ser duefio de
la construccion, se acredite la no propiedad de la

misma.

ITII. Una vez expuestas las manifestaciones que
antecede, esta resolutora procede a continuacion a
efectuar el correspondiente analisis de los agravios
hechos valer en la presente via de revision, sirviendo
al efecto de soporte, el criterio jurisprudencial con

rubro y contenido, siguientes:

“CQNCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Ley de Amparo previene gue la Suprema



Tribunal Estatal de Fusticia
Adminisirativa de Veracguz

Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de
Circuito vy los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de [os conceptos de violacidn o agravios, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sinc que
la Gnica condicion gue establece el referido precepto es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicién o en uno diverso”.”

En esa tesitura se advierte que el analisis de los
agravios hechos valer en el Toca de Revision
namero 77/2021, serd efectuado de manera
individual, dada la forma en que vienen siendo
expuestos. Mientras que respecto a los hechos valer
en el diverso Toca acumulado numero 78/2021, se
efectuard de manera conjunta, por estar relacionados

entre si.

De ese modo, los integrantes de esta Sala
Superior, proceden de inicio, a efectuar el analisis de

los agravios hechos valer en el Toca de Revision
numero 77/2021.

Atento al primero de los agravios, quien

resuelve, lo estima como inoperante,

En primer lugar, en virtud de que contrario a lo
considerado por la parte revisionista, dada la
naturaleza del acto impugnado en el juicio de origen,

en correlacion con el actuar de la revisionista en

7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX.
Febrero de 2009 Materia(s): Comun. Tesis: V1.20.C. J/304. Pagina: 1677.
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~ cuestion y en términos de lo previsto por el articulo
281 fraccion 11, inciso a) del C6digo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable, le resulta atafible a la Tesoreria
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, el caracter de “parte demandada”. Atento a
que, en el caso concreto, de las constancias® que
integran el juicio de origen, se advierte que dicho acto
impugnado fue dictado por la citada autoridad y no por
diversas. Derivado ello, de una peticidon que le fuera
realizada por la parte accionante del juicio en cuestién.
Acto que de acuerdo a lo previsto por el articulo 2
fraccién I del Cddigo invocado, se reviste de caracter
administrativo, en relacién intima con la diversa

fraccion IV del numeral en mencién.

En segundo lugar, tomando en consideracion que,
de acuerdo a la disposicion prevista en el articulo 278
del Coédigo de la materia en comento, los juicios
promovidos ante este Tribunal, se regirdn por las
disposiciones del mismo. Por lo que en ese deber, el
diverso numeral 292 del mismo Ordenamiento, en su
parrafo primero prevé que la demanda debera
formularse por escrito y presentarse directamente
ante la autoridad que emitié el acto o ante la Oficialia
de partes de este Tribunal, dentro de los quince dias
siguientes al en que surta efectos la notificacién del
acto o resolucion que se impugna, o al que se haya
tenido conocimiento del mismo. Lo cual a estimar de
la parte actora en lo principal, se hizo en tiempo y

forma ante este Organo de Justicia, como se

® Visible de foja quince a diecisiete; y de foja treinta y seis a treinta y siete de autos.



desprende del sello de recepcidén por parte la Oficialia
de Partes correspondiente, visible a foja nueve vuelta

de autos del juicio de origen.

Con base en ello, no resulta en la especie,
procedente actualizacidn de Causal de improcedencia
alguna, de las previstas en el numeral 289 del Codigo
de la materia, aplicable; y por ende, tampoco la
revocacion de la sentencia en esta via impugnada, en

los términos solicitados al efecto por la revisionista.

Atento segundo de los agravios, quien

resuelve, 1o estima como inoperante.

Lo cual tiene lugar, tomando en consideraciéon que
acorde a lo dispuesto por el parrafo primero del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién intima con el diverso humeral
7 fraccion 1I del Codigo de la materia que viene siendo
invocado por esta resolutora, el acto materia de
impugnacion en lo principal, carece de debida
fundamentacién y motivacién; en razén de que tal y
como lo observa la A quo en la sentencia impugnada,
la parte aqui revisionista omitié darle a conocer a
través de tal a la parte actora, de manera clara y
completa, la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron dicho acto de molestia.
Encontrando ello soporte en las Tesis citas al efecto en
la sentencia recurrida, con numeros de registro:

186910 y 175082 y 188431.
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A continuacion, se procede a efectuar el andlisis
conjunto de los agravios hechos valer en el diverso
Toca acumulado nimero 78/2021.

En ese haber, quien resuelve los estima como
fundados.

Lo cual deviene, con base en lo dispuesto a
contrario sensu por el articulo 281 fraccidn II, inciso a)
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable;
en relacion intima con el diverso numeral 2 fraccién I
y IV del Cédigo invocado. Esto es, tomando en
consideracion la naturaleza del acto impugnado en via
del juicio de origen y la observancia en el mismo de la
autoridad que lo dictara, la cual resulta ser diversa a
las aqui revisionistas, lo que da lugar al impedimento

‘legal para dotar en la especie a las autoridades
revisionistas en cuestidn: Presidente Municipal,
Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal y
Director de Ingresos, todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz; del caracter de

“parte demandada” en el controvertido de origen.

Aunado a que, de las constancias que integran el
mismo juicio, no se desprende que las citadas
autoridades, en términos de lo dispuesto por el
numeral 281 y fraccion II, inciso a) en cita, tampoco
hayan ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el
acto mismo impugnado.




En consecuencia, a criterio de esta Sala Superior,
resulta procedente en la especie, la actualizacion de
las Causales de improcedencia previstas en la fraccion
XIII y XIV del articulo 289 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable; y por tanto,
el decrete del sobreseimiento del juicio contencioso
administrative nimero 412/2020/22-111 del indice de
la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal,
respecto a las autoridades: Presidente Municipal,
‘Comisidn Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal y
Director de Ingresos, todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz; en términos de lo
dispuesto por la fracciéon II y V del articulo 290 del

mismo Cédigo invocado.

En tal virtud, acorde a lo previsto por el articulo
278, 347 fraccion 111 y IV del Cédigo de Procedimientos
AdministratiVos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable al caso concreto, esta Sala
Superior determina MODIFICAR |a sentencia en
esta via combatidé, emitida en fecha nueve de
diciembre de dos mil veinte, por la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, dentro del juicio contencioso
administrativo ndmero 412/2020/22-111, de su indice;
para el dnico efecto de actualizar en la especie, las
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA previstas en la
fraccién XIII y XIV del articulo 289 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llavé, aplicable; y por tanto, .
decretar el SOBRESEIMIENTO del juicio contencioso
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administrativo nimero 412/2020/23-I11 del indice de
la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal,
respecto a las autoridades: Presidente Municipal,
Comision Edificia de Hacienda y Patrimonio Municipal y
Director ~de Ingresos, todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz; en términos de lo
dispuesto por la fraccion II y V del articulo 290 del
mismo Codigo invocado.

Pod' [0 anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 parrafo tercero
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable,

es de resolverse y se: - - - - - = - - e oo oo oo o
RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios
primero y segundo hechos valer por la autoridad
Tesoreria Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, a través de su delegada autorizada
Licehciada Vanesa Evelyn Laiz Vazquez, en el Toca de
Revision numero 77/2021; por los motivos vy
fundamentos vertidos en el Considerando que

antecede.- - - = ~ - - - & - o L L L L L e e e e e -

SEGUNDO.- Son fundados los agravios
primero, segundo, tercero y cuarto; hechos valer
por las autoridades: Presidente Municipal, Comisién
- Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal y Director
de Ingresos, todos del Honorable Ayuntamiento de

Xalapa, Veracruz, a través de su delegada autorizada
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Licenciada Vanesa Evelyn Laiz Vazquez, en el Toca de
Revision acumulado numero 78/2021; dados los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando

III de la presente resolucidn.- - - = = = == ==~ = -« - -

TERCERO.- Se actualizan en la especie las
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA previstas en la
fraccion XIII y XIV del articulo 289 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable; y
por tanto, se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio
contencioso administrativo nimero 412/2020/23-II1
del indice de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal, respecto a las autoridades: Presidente
Municipal, Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio
Municipal y Director de Ingresos, todos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz; en términos de lo
dispuesto por la fraccion II y V del articulo 290 del
mismo Codigo invocado; por los motivos que han
quedado eﬁ\&pu?stos en el Considerando ultimo de esta

résolucién.- <= - - = - - - - - - - - - - - -- - -- o m o

CUARTO.- Se MODIFICA la sentencia en esta
via combatida, emitida en fecha nueve de diciembre
de dos mil veinte, por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro del
juicio contencioso administrativo numero

412/2020/23-111, de su indice; para el dnico efecto
precisado en la parte final del Considerando ultimo.- -

QUINTO.- Notifiquese a la parte actora y

autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto
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por la fraccion I del articulo 37 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable, en el caso

particular. - - - - - - - - e e e e e e e e e e e — o -

SEXTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa.- - - - ------- ~------------

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad de
votos, los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez; siendo ponente la prirhera de los

citados, asistidos almente por el Secretaric General

de Acuerdos, icenciado Antonio

Montoya,/ quign gutoriza y da fe.
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