Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. 343/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista y nombre de la parte
clasificadas actora

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
fos Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. ﬁ

Firma del titular del area Lic. Antonio Doran

Fecha y namero del acta de la | 26 de octubre de 2021
sesion del Comité

ACT/CT/SO/10/26/10/2021




TOCA:
34372020

o ' EXPEDIENTE JUICIO CONTENGIOSO:
Tribainal Estatal de histicia 1B 2018
Administrativa de Veractuz

REVISIONIS —
,_|cENGmDJA1EI|m|nad0 el nombre |

BELEGADD DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS DEL
JUICIO PRIMGIPAL.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacic de la Llave, a
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno. V18 T O § para

resolver fos autos del Toca ndmero 343/2020, relativo al recurso de

revision promavido por el Licenciado |Eliminado el nombre | Delegado

de las autoridades demandadas Comandante de Destacamenito de fa
Comandancia de Boca del Rio, Veracruz, y del Representante Legal
y/o Titular de! Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial
para el FEstado de Veracruz, dentro. dei juicio contencioso
administrativo nomero 1962016431, en contra de la sentencia de
fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por a2l
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

ANTECEDENTES:

. Mediante escrito presentado en la oficialia del extinto Tribunal
de o Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de

Veracruz, @ dia veintioche de marzo de dos mil dieciseis COMparecio

Eliminado el nombre por su propio derecho, para

promover juicio contencioso administrativo en contra del Comandants
de Destacamento de la Comandancia de Boca del Rio, Veracruz, ¥ del
Representante Legal yfo Titular del Instituto de la Policia Auxiliar y
Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz, demandando la
nulidad del despido verbal injustificado ordenado ¥ gjecutado en fecha

tres de marzo de dos mil dieciséis.

Il. Una vez lievada a cabo la secuela procesal, €l cinco de

diciembre de dos mil diecinueve, el Magistrado de |z Tercera Sala
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dicté sentencia en [a que declard la nulidad fisa y llana del acto

impugnado consistente en zl cese de |Eliminado el nombre

>amo policia integrante del Instituto de la Policia Auxiliar y
Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz con destacamento

&n Boca del Rio, Veracruz, en virtud de que el mismo fus injustificado.

lll. Inconforme con lo anterior, el delegado de las autoridades
demandadas en el juicio natural inferpuso recurso de revisién el cual
fue admitido por la Sala Superior medianie acuerdo de fecha tres de
noviembre de dos mil veinte, designandose como ponenie a la

Magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

IV. Consecuerntemente, mediante acuerdo de fecha nueve de

febrero de dos mil veinte, con fundamento en &l articuln 345 del Cadigo.

de Procedimientos Administrativos para el Estade de Veracruz de
lgnacio de la Llave se turnaron los autos para efectes de elaberar ef
proyecto comespondiente, el que una vez sometido a consideracion
del pleno, sirvid de base para emitir la presente resolucion bajo las
siguigntes:

CONSIDERACIONES:

l. Esta Sala Superior es legalmente competente para conocery
resclver el recurso de revision planteado, con fundamento en ios
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 parrafo primera de la Constitucion Palitica del
Estado de Veracruz de Ignacio de'LIave; 1, 2,12 14 fraccion IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fracciones | y Il, y 345 del Cadigo de Procedimientos Administrativos
del Estado.

Il. El recurso de revision resulta procedents toda vez que
satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion I y

343 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al
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Jaasznz

e R ATR % EXPEDIENTE JUICIO CONTENCIOSO:
Tribanal Estatal de histicia S A R [ e |
Admindstrativa do Veraanz
REVISIONISTA;
LIGENCIADO |Eliminado el nombre |

AUTORIDADES DEMANDADAS DEL
JUICID FRINGIPAE.,

interponerse por el delegado de las autordades demandadas en

contra de la sentencia que decidié la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por o que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismao.

lll. Analisis de los agravies. Sehala el revisionista que los

puntos 3. PROCEDENCIA, 4. ESTUDIO DE FONDO, 4.1 Pianteamiento def

caso, 5. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS, 5.1 El actor fue cesado
de manhera injustificada, 5.2 El actor tiehe derecho a una indemnizacion en
téerminos de ley, 6. EFECTOS DEL FALLO y 7. RESOLUTIVOS PRIMERO.

SEGUNDD ¥ TERCERC" de la sentencia que por este medio combate,
causan agravio a sus representadas, los cuales transcribe en lo gue le
interesa, deduciendo de ello tres agravios de los que se extrae

medularmente lo siguiente:

En su primer agravio arguye le causa agravios a sus
representadas la sentencia al determinar que las causales de
improcedencia previstas en las fraccicnes | y Xl del articule 288 del
Codigo de Procedimisntos Administrativos para el Estado de Veracruz,
no se actualizan por residir en cuestiones gue se encuentran

infimamente vinculadas por el fondo de [a confroversia.

Asi coma por habsrse desestimado la fraccion Ill del articulo
280 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz. por traducirse en una potencial afectacidn a su esfera
sustanfiva, por cuanto a la posible terminacion arbitraria de la relacion
que sostuvo con esa institucion linstitule de la Policia Auxiliar y Proteccion

Palrimonial para o Eslado de Veracruz.]

Para lo que se allega de la transcripcion de la jurisprudencia de
rubre “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULG 73 DE LA LEY DE AMPARO.”, con ndmero de
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registra 194697, asi como del contenide del articulo 281 del Cadigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, y la

jurisprudencia "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLD FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.", con nUmero de registro

184572.

Reiterando, que se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccion Xl del articulo 289 del Cadigo de Pracedimientos

- Administrativos para el Estado de Veracruz, porque:

GlLa

El acto impugnado por el actor consistente en despido
injustificado no existe, al haber dejado de hresentarse a
su servicio a parlir del dia cuatro al nueve de marzo de
dos mit dieciséls, y haber acumulado cuatro inasistencias
sin permiso o causa justificada.

En la Comandancia de la Policia Auxiliar y Proteccion
Patrimonial para el Estado de Veracruz, tevantaron las
correspondientes actas administrativas, mismas que
fueron remitidas a la Gerencia de Supervisidn y Control
del Instituto de la Policia Auxiliar y Proleccion Patrimonial
para el Estado de Veracruz, donde se inicio el expediente
de investigacion 1PAXISC/143/20186.

Remitiendose a la Comision de Honor y Justicia de
Instituto de la Pelicia Auxiliar v Proteceién Patrimonial
para € Estado de Veracruz, el expediente de
investigacion  IPAX/SC/143/2016, solicitandose con
fundamento en lo previsto en el articulo 146 y demas
relativos de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica def Estade de Veracruz y 28 del Reglamento
Interior del Instituto de la Policia Auxiliar v Proteccion
Fatrimonial para el Estado de Veracruz, se iniciara
procedimiento a la parte actora del juicio natural, por lo
que se inicid el Procedimiento Administrativo
IPAX/CHJ/M00/2016.

En fecha veinte de septiembre de dos mil dieciseis, se

dictd resolucidn en la que se decreta la remocion del

gl



TOCA:
JA32020

i S EXPECIENTE JUICIT CONTENCIOSC:
Trikumiat Estainl de hsticiz 192014

Adrinistrativa de Veraciuz
REVIEIONIGSTA;
LICEMCIADO

Eliminado el nombre |

AUTORIDACDES DEMAMDADAS DEI
JUICHD FRINGIPAL,

actor del juicic natural respecte del Instituto de fa Policia
Auxiliar v Proteccidn Fatrimonial para ei Estado del
Veracruz, y que fuera notificada en fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis mediante los estrados de
la Comisién de Honor y Justicia del Institute de la Policia
Auxiliar v Proteccidn Patimaonial para el Estado de

Veracruz,

Asi como tarmbién insiste en que se actualiza [a causal de
improcedencia prevista en la fraccion il del articulo 289 del Codigo de
Procedimientos  Administratives para el Estado de Veracruz,
argumentando que en ningdn momento se ha afectado el interés
iegitimo ni juridico del actor del juicio principal, pues arguye que el acto
impugnado consisterte en despido injustificade no existe, enfatizando
gue como io reitera, dejo de presentarse a su servicio a partir del
cuatro de marzo de dos mil dieciséis, expresando de nueva cuenta &
mismo argumento utitizado en los parrafos que preceden para sefalar
la actualizacion de la causal prevista en la fraccion X1 del articulo 289
del Cadigo en mencién, el cual se tiene aqui por reproducido en obvia

de repeticiones.

Es inoperante por insuficiente el pimer agravio inherente a gue
sa actualizan las causales de improcedencia previstas en las
fraccianes I, Il v Xl del articulo 289 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estade de Veracruz.

a inoperancia radica en gl hecho de que el revisionista no
precisa argumentos eficaces para lograr el objetivo, pues en el caso
las causales de impracedencia ya fueron esfudiadas por la sala dei
conccimiento, ya que, al ser cuestiones de orden publico. su estudio

es de orden preferente v debe de efectuarse aun cuando no las
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aleguen las partes, ! quien tas desestimd por involucrar cuestiones de
fondo del asunte lo que es acorde con la jurisprudencia que invocd con
niemero de registro 1002832 Resultando 'meras afirmaciones
generales reiterativas, por parte del revisionista, asi como que tales
argumentos no son tendientes a demostrar la ilegalidad de la

sentencia ni se atacan los fundamentos legales y censideraciones en

" que se sustenta el sentido del falio, sino que abundan cuestiones

planteadas en las respectivas contestaciones de demanda, mismas
qgue fuercn atendidas en la sentencia. Siendo aplicable por analogia la

jurisprudencia del tenor siguiente:

“AGRAVIOS INQOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSC DE REVISION FISCAL. LO SONM AGUELLOS QUE SOLO
REITERAN LAE MANIFESTACIONES QUE, EN SU MOMENTD, SE
HICIERONVALER AL CONTESTAR LA DEMAMDA DE NULIDAD. En
atencidn al principio de ostricty derecho gue impers fratindose del
recurst de revision fiscal, la alloridad recurcnia tiene Ja carga proces:l
de formular sus agravios de lrma clara v concisa, & identificar las
consideraciones def lullo impugnado con las que se inconforma, asf
COM0 165 plankszamicmtos de derecho gue soportan lgs razones
pariculares do sy disenso, para o oual deobe exstr una nofor:s
congmacncia enfre esos sefialamientos, de modo gue se evidenoi,
cuandc MEenoes, Una causs de podir impugnstiva. Por lanto, cuanda los
argumentos expresados al efonto no controviertan los razonamicntos ¥
fundamentos tegales en que se apoyd (4 sontoncia anuatarnia recurrida,
sino gun sGic reiteran las rmanifestaciones que. et su moemento, so
hicieron valer al condestar la domanda de nulidad, deben considorarse
noperanles por insuficientes. pues de ellos no se advierte maferia sobre

[a cual juslipreciar la legaidac de i3 decizidn judicial impugnada objelo
ezl rocree.”

{Enfasis afadide.)

En cuanto a su segundo agravio, reficre le causa agravio a sus
representadas |la sentencia gue impugna al determinar que las
autoridades demandas decretaron de facto la separacion del actor del
juicio principal, sin mediar procedimiento administrativo de separacion
ante la Comision de Honor vy Justicia dal Instituto de [a Policia Auxiliar
y Proteccion Patrimonial para el Estada de Veracruz, desprendiéndose
que el acto de auteridad resulta ilegal, segin porque ne hay pruebas
que demuestren que el actor faltd injustificadamente a su trabajo, pues

no basta que la autoridad sefale gue inicié un procedimiento

! Registro Mo, 252780, Localizacicn: Oclava Epura, Instancia: Tribunales Colegiaclos de Cinouite, Fusnta:
Semanario Judicial de 13 Federacion, Tomo VI Maya de 1991, pagina: 85, Tesis: Junsprudencia [1.3%,)75
Malgriz{s}h Comuon. IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARD. [as causalos do
Ik grogedencis def juicio de ampane, porser de orden poblico deben esudiares praviarnerte, lo alegqusn
o no las partas, cualgulera que 5sa |3 instancia”
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TOCGA:
32020

SR N EXPEDIENTE JUICIC CONTENCIOS0:
Tribnnal Estatal de Justiciz 198201658
Administrativa de Yeraoz
REVISICNISTZ
LICENCIADE | Eliminado el nombre)

AUTORIDADES DEMAMDADAS DEL
JUICID FRINGIPAL,

administrativo y que alegue alguna supuesia conducta del actor como
mofivo de su separacidn, sino que dehié ofrecer no solamente las
actuaciones reiativas al inicic del procedimienio administrativo; sino
tambien su resolucidén; puess permitir a la autoridad que bajo el
argumento de que ha iniciade un procedimiento administrativo a algun
elemento de seguridad pueda tomarse el tiempo gue resulte
conveniente para resclverlo, dejando en estado de incerlidumbre al
elemento de seguridad sujeto a precedimiento en claro desmedro de
su esfera de derechos, por o siguients: [reitzrande parte del arguménm
cxpussto en el primer agraviol, al planiear la causal de improcedencia
prevista en al articulo 289 fraccion X1 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, cuya transcripcion se

omite en aras de innecasarias repeticiones.

Arguvendo, ademas que no existe un térming para dictarse
resclucion, asi como que a su decir tampoco [0 existe en cualquier otro
juicio gue se encuentre radicado ante alguna autoridad jurisdiccional,
o en este caso anle la A quo, sino que reflere debe tomarse el tiempo
que considere pertinenie, por lo gue aduce no se ha defado en
incertidumbre al actor en desmedro de sus derechos como |o refiere |a

Tercera Sala.

Asimismo, sefiala que no omite manifestar que todo lo actuado
deniro del procedimiento administrativo IPAX/CHJIA00/2016, instruido
al actor, obra en copia certificada en autos def expediente, ya que fue
ofrecido como prusba superveniente, que no fue admitida, por lo gue
se impugng a través del recurso de reclamacion, mismo que al ser
resuelto, confirma el acuerdo de no admision de dicho medio

probatorio.

Exponiendo también que &s cierto que sus representadas en los
respectivos escritos de contestacion a la demanda ofrecieron coma

prueba lo actuado deniro del expediente de invesfigacion

[7]
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IPAX/CHJ072/2016, dervado de la investigacidon  numero
[IPAX7SC/113/20186, (sic) iniciados con motivos de hechos en que
sequn incurris el actor, consistentes en el extravio de un arma de
fuego, sin embargo, refiere que esto Unicamente fue como un

antecedente de la conducta del demandante.

Asi como también lo actuado-en el expediente ds investigacion
nimero IPAX/SG/143/2016 iniciado en la Gerencia de Supervision y
Control del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para

gl Estade de Veracruz, con motivo de las inasistencias del actor.,

Es inoperanfe el segundo agravio inherente a que medio
procedimientc de separacidn ¢ remocién del carge de la parte actora
per parte de las autoridades demandadas, pues se limita a realizar
meras afirmaciones sin sustento, ¥ no se aprecian argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, sino que su
eXposicion son una repeticion de la contestacion de los conceptos de
impugnacion de la demanda que formuid, fos cuales fueron objeto de

analisis por el Magistrado resoluior.

Siendo preciso significarle que los agravics en revision deben
encontrarse dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciores en que se sustenta el fallo reclamade, porgue de no
ser asl, las manifestaciones gue se viertan no pueden ser analizadas,
consideraciones sefialadas de conformidad con io determinado en fa

jurisprudencia® que a continuacion se cita:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AGUELLOS
QUE SULO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIGLACION, 5IN COMBATIR LAS CONSIDERAGIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA. Esla Suprema Corte de Justicia de
fa Macikm ha sefialado reiteradamants gue una de tas modalidades
de fa_inoperancia de los agravios radica on 12 rapeticiin de o
argumentos verfidos on fos conceptns de_viclacion. M rospocts,
convieng aclarar que s hien una mara repelicion, o ncluso un
abundamiente en fas mzones referidas on los conceplos de
viclacidn, pueden orginar k inopersncia, para que elo estd
justificado es menestor que con dicka repeticidn o abundsmicnta no
se combatan las consideracionss da ka sentencia del jucz da distrite.

: Spoca Mowenz, Registo: 189004, Instenda: Primerg Sale, Tipe de Tesis: Jurlsprudencia, Fuenie:
Giaoeta def Sernanarlo Judicial de la Fedaracidn, Septiermbra da 2008, Tamo: 300011, Matarlalsh Comdn,
Tasgis: 18,4t 852008, Paginag: 144,
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TOSA:
3432020

EXPEDIENTE MNCIO CONTENCIOSO;
120163711

REVISIONIS )

P Eliminado el nombre|
DELEGADO DE LAS

AUTORIDADES DEMAMDADAS DEL

JUICIG PRINCIPAL,

Este matiz es necesaro pomue puede darse el cazo de que &l
Quejosc insista en sws razonas y las presente de fal modo gue
SURoNEah una genuinag contradiceisn de los argurnentos del fallo, En
lal hipdtesis la autoddad sevisora tendria que  adverlir una
argumentacion del jues de amparo pooo adlida qQue pudiara
derrolarse con un pefoccionamisnts da los arguimentos planteados
ab in#in an la demanda. S embarge, lambién puede suceder que
la repeticién o sbundamients de los conceptos do violacitn 0o soa
més que un_meorg irfente de levar sustancia a fa rewiaidn, siendo
que las razones sostenidas lanlo en loz conceplos do violacion
como en o ageavios ya fueron plenamente respondidas por el
juzgadar. Fr ostos casos, la astoridad revisora debe cerciorarse de
qua al faile recurrido presenta ung argurmenlacion complels gue ha
conigslade . adecoadareients  todos  los  planfeamicntos do g
demnanda de amparo, tanto en o cualitativo como on o cuantifative,
peara cstar onoaptitud do declarar ka inoperancia de fos agravies al
conclulr gue aun cuando el recumente intenta abundar o profundizar
sus coneeplos de viclacidn, con elo ne combate la ratio decidondi
det fallo recurrda.”

{Enfasis afadidn)

Sirviendo de apoyo ademas la jurdsprudencia de rubro 3

siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION D AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS FOR EL QUEJGES0 O
EL RECURRENTE SON AMBIGLIOS Y SUPERFICIALES. Los actos
ge autaridad v las sentencias estin investidos de una prosuncion de
valider que debe sor destruida. For @nto, cuande o expuesto por ks
parte guejosa o si recumenta es ambigun y superficial, en tanto gque no
safigla ni concrels algln razenamiente capaz de ser analizade, tal
pratension de nvalidez es inalendible, en cuante no logra conslrie v
proponer kb causa de podin, en la medida gue eluds reforirse
fundamerto, mzones decisodas o agumentes v oal porgue de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta do porinancia enlre lo
praterdido v las razones aportadas que, por ends, no son idoness ni
justificadas para colegir v concluir ln pedido. Por consiguients, los
arqumentos o causa de pedir gue =e exprosen en los conceptos de
violacion de la demanda de ampam o en los agravios de la revisian
dobon, invariablements, sstar difaidns & descaltticar v evidenciar 13
ilegalidad de iss consideraciones on que se sustenta 2l acig reclamado,
porque de no sor asi. las manfestacionss que se vierlan no padran scr
analizadas por el Argano eoledqiade v deberan  casliicarse  de
inoporantes, ya que 58 asta ante argumantos non sequitur pam oblener
una declaraleda de invalidez.”

{Enlasis ahadida}

Finalmente respecto de su tercer agravio, aduce gue causa

agravio a sus representadas la sentencia que impugna al condenarlas

3 Epoca; Movena, Registos 173583, Inskncia: Tribunales colagiadus de Circuifo, Tipo e Tesls:
Jursprudenala, Fuente: Semananc Judiclal de ks Fedemacidn y su Gacata, Ensre de 2007, Tome: 200V,
Matena(si: Comin, Tasis: L4oA A48, Pagina: 2121,

=



al pago de indemnizacion constitucional, percepeidn diarda ordinaria

con fa limifante de doce mases, veinte dias de salario por cada aho de

serviclo; asi como, al pago proporcional de vacaciones, prima

vacacional, aguinaldo y demas prestaciones a las que tenga derecho

cuantificadas a partir del momento en que se concretd su separacion

¥ hasta que se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga

derscho, montos gue deberdn ser cuantificados en ejecucidn de

sentencia ante |a falta de medios de prueba iddéneos y fehacientes, &

si decir por lo siguiente:

C_LkA

A} Repite también que el actor no fue despedido

B)

injustificadamente en la fecha que sefala ni en hinguna ofra,
ni por la persona que mencioné en su demanda, ni por
ninguna otra, sing que dejo de presentarse a su servicio
desde el cuatro de marzo de dos mit dieciséis, acumulando
cuatro inasistencias sin permiso ¢ causa justificada siendo
motivo por el que se inicid en e} expediznte de investigacion
IPAXISC/143/2016 vy posteriormenta o procedimiento
administrativo  [PAX/CHJM00/2046 gue conciuyd con la
resolucion [de fecha veinte de soptiembre de dos mil disciseis] en la
gue se decrefa la separacion ¢ remocion del actor como
policia del Instifuto de la Policia Auxiliar v Proteccion
Patrimonial para el Estado de Veracruz.

Elimparte que cuantifica ia A quo respecto a los veinte dias
de su percepcion diaria ordinaria, por cada uno de los ahos
de servicio prestados es incorrecto, yva gue desde |a fecha
de su ingrese (veiniicinco de marzo de dos mil quince) hasta
la fecha en que supuestamente fue seharado dal cargo {tres
de marzo de dieciséis), refiere no resultan cuatro afios con
ocho meses y diez dias sine un ano y vaintitrés dias.
Razan por la que aduce que al multiplicar la percepcicn
diaria ordinaria de $211.37 (doscientos once pesos 37/100
M. N.) por veinte dias, resultan $4,227.40 {cuatro mil
doscientos  veintisiete pesos  40/100 M. N.), gue
corresponden a un arno, misma que sumada a la cantidad de
$18,023.60 (diecinueve mil veintitrés pesos 60/100 M. N en
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TOCA:
S 05020

W EXPEDNENTE JUICID CONTENCIOST:
Tritunal Estaiat de Jostcia 1L B3R
Adwministrativa de Veracroz

REVISIONIST. T .

NEencino |Eliminado el nombre)|
DELEGADD DE LAE
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conceptc de indemnizacion constitucional y $76,004 40
(setenta y ssis mil noventa y cuatro pesos 40/100 M. N.jen
concepto de salarios caidos con la limitante de doce meses
arrojan un monto total de $99,345 .40 (noventa y nueve mil
treacientos cuarenta y cinco pesos 401100 M. N.) ¥ no de
$114,963.04 (ciente catorce mil novecientos sesenta v tres
pesos 04100 M. NL).

La Sala de conocimiento no se pronuncia respacto que debe
tomarse como bass para ia cuantificacion de la parte
'pmporcional de vacaciones prima vacacional ¥ aguinaldo,
sino  Onicamente senala que [os montos  deberan
cuantificarse an gjscucion da sentencia, anie [a falta de
medics de prueba iddneos y fehacientes lo cual es
incorrecto & si decit por 1o siguienta:

En el expediente principal relativo al juicio contencioso
administrativo, obran entre otras pruebas las documentales
consistente en las hojas de las ndminas en las que consta la
cantidad gue racibio el actor por concepto de pago de
vacacionas, prima vacacional y aguinaido correspondientes
al afio dos mil guince, monto aduce debe tomarse en cuenta
para cuantificar los proporcionates de dichas prestaciones
respecto al afic dos mil dieciseis, pues precisa gue son los
documentos idoneos y fehacientes para tal efecto, y queno

fuercn objetados por el actor.

C) Causa agravio ia ssntencia impugnada ya que la A quo
condena a las autoridades demandadas al page de las
demas prestaciones a gue tenga derecho el actor, refinendo
que o cual resulta oscuro e iIMpreciso, pues no precisa a
gque prestaciones se reflere, dejandoles en estade de
indefension para poder desvirtuatlas, por lo que refiere que,

al momanto de resolver gl presente medio de impugnacion,

111
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debe absolverse del pago die 1as demas prestaciones a que
tenga derecha.

D} Reffera que causa agravio a sus representadas la condena
al pago de las prestaciones sefialadas en la sentencia, ya
que reitere debe deferminar que se  apliqguen las
deduccionas que por ley sean procedentes, en este caso el
descuento o retencion del impusgsto sobrs la renta, previsto
en los articulos 94, 96 y 99 de la Ley del Impusesto Sobre la
Renta. en virtud de sefiala que es del conocimiento de este
organo jurisdiccional que las prestaciones que se paguen o
cubran a ex trabajadores, son congideradas como ingresos
por la prestacion de un servicio personal subordinado,
siendo obligacion del patron, en este caso el Instituto de 1a
Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de
Veracruz, hacer |la refencion y entero :ﬁorrespondente de
dicho tributo, para e cual se allega de la jurisprudencia de

rubio *JUICIO LABORAL. NO ES LA ViA IDONEA PARA SOLICITAR

ILA DEVOLUGION DE CANTIDADES QUE EL PATRON RETUVO POR
CONCEPTO DE IMPUESTO SOEBRE LA RENTA AL PAGAR LAS
PRESTACIONES DERIVADAS DE LA TERMINACION DE LA

RELAGION DE TRABAJO®, con numero de registro 1612280.

FPar otra parte, refiere que so vinculd a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, al cumplimianto de la sentencia
que se impugna, por lo que resulta necesario hacer del conocimiento
de esta Sala Superior que el instituto de |a Policia Auxiliar v Proteccién
Patrimonial para el Estado de Veracruz, de acuerdo con el articulo 2
de la Ley 272, fue creado como un Organismo  Pdblico
Descentralizado, con personalidad juridica y patrimenio propio por lo
que la Secretaria de Finanzas y Planeacion en su momento
manifestara lo que a sus intereses convenga respecto a su vinculacion

en el cumplimiento de la sentencia.

Arguyendo que se adviete de [o antes expuesto y
fundamentado que la sentencia de fecha cinco de diciembre de dos
mil diecinueve no se encuentra dsbidamente fundada y motivada,

(12
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pues a s decir no fue dictada de conformidad con ios numerales 116,
325 y 327 del Cddige de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, pues significa que no es clara, pracisa y
congruente, ni decidio todas las cuestiones planteadas por las partes,

dejando en estada de indefension a sus representadas.

Por lo que pide que en reparacion de los agravios causados se
revoque la sentencia dictada en fecha cinco de diciembre de dos mil
diecinueve por la Tercera Sala de este Tribunal y como consecuencia
se absuelva a sus representadas de efectuar pago algunc por ser
precedente en derechc de acuerde con la garantia de legalidad

consagrada en el numeral 16 Constitucional.

Transcrbiendo la  jurisprudencia  “FUNDAMENTACION ¥

MOTIVACION EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y

COMUNICAR LA DECISION”, asi mismo reproduce parte del articulo 16
de la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos,
analizandole, asi como tam.bién procede a inserlar las junsprudencias
de rubro: “FUNDAWENTAGION Y MOTIVACION", “FUNDAMENTAGION Y

MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULDS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE', ¥

"TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVGCADA EN LA GEMANDA DE
AMPARC. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE
EN TORNO A SU APLICABILIDAD G INAPLICABILIDAD AL CASO GONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN
RAZONAMIENTO AL RESPECTO."

Es parcialmente fundado el tercer agravio invocado por &l
revisionista relativo a la condena del pago de indemnizacion
gonstitucional y demas presiaciones, y suficiente para modificar la

sentencia combatida por las siguientes consideraciones:

[%3]
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Del analisis de la sentencia que se revisa, se determina que si
es atinente la condena al pago de la indemnizacion constitucional v
demas presiaciones a que tenga derecho el actor, empero no asi ia

determinacion de la cuantificacion de los conceptos fue comprenden.

Veamos, el Magistrado de la Tercera Sala detemmina que o
actor fue separado injustificadamente de su cargo como policia
integrante del Instiiuto de la Policia Auxiliar v Proteccion Patimonial
para el Estado de Veracruz, en virtud de lo cual, surge su derecho a
percibir una indemnizacion en términos de ley. Justificando esto de
conformidad con el ariicule 123, apartado B, fraccion Xl de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue si la
autoridad resuelve que la separacion, remocién baja, cese o cualquier
ofra forma de terminacion del servicio fug injustficada, (como refiere
sucedio en la especie), el Estado s0lo esta obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestacionss a que tenga derecho, sin que en

ningun caso proceda su reincorporacion al servicio.

Es procedente robustecer el criterio que precede, sefialado por

¢l resolutor con la jurisprudencia® de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. LA

SENTENCIA EN LA QUE SE CONGEDE EL AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER GTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZAGION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE
EL QUEJOSO TENGA DERECHOQ.

Senalando ademas el Magistrado resolutor, por una parte, gue
31 bien la norma Constitucional reconoce el derecho, no especifica
como debe integrarse, empero advierte de |a obligacion del legisladaor
secundario de fijar, dentrc de las leyes especiales, [0s montos o
mecanismos de delimitacion de aquellos.

“ Regisiro Mo, 2002189, Localizacién: Dédma Epoca, Instzncia: Sequndsy Safa, Fuenis: Somananc
Judicial de [a Federaghén, Libro XIV, Movismbre da 2012, Tomao: 2; pégina: <517, Tesis: Jurisprudencia
23.4), 103201 2, Materials): Constitucional, Comun.

[14]
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Por lo que, acude a ia Ley del Sistema Estatal de Sequridad
Puablica, en su articule 79 que establece que la indemnizacion serd por
un monio equivalente a tres meses de la percepcion diaria ordinaria
de la persona separada injustificadamente de su cargo, asi como al
equivalente a veinte dias de dicha percepeion por cada afo de senvicio
prestado, asi como al page de salarios caidos durante el tiempo gue
dure el tramite del juicic con la limitante de que no exceda de la
cantidad equivalente al pago de doce meses, asi como los
proporcionales adguindos.

Asi, la sentencia combatida establecid a foja trece, ® que de

acuerdo con las pruebas ofrecidas por las partes del juiclo natural,

1

como valido que:

s El| suelde quincenal det actor ascendia a la suma de
$3.170.60 {tres mil cienfo setenta pesos 80/100 M. N.).

« (Que porlos hechos reconocidos por ambas partes establece
que Iz fecha de ingreso tuvo lugar el veinticince de marzo de

fdcs mil qguincs.

Por lo gque en ese orden tisne que la percepcitn:

« Cluincenal era de $3.170.60 (tres mil ciento selenta pesos
G0/100 M. N

» lamensual era de $6,341.21 (seis mil {rescientos cuarenta
¥y un pesos, 21100 M. M.}, vla

e Diaria de $211.37 {doscientos once pesos, 37/100 M. N.}.

Asi las cosas, en cuanta al argumentc expuesto por el
revisionista en su inciso A), se estable que es inoperante pues es una
reiteracion de las aseveraciones ambiguas y supetficiales que ha

venido realizando.

i Consultable & fofas 384 del julelo principal.

[13]



Es parcialmente fundade el argumento wvertido por el
recurrents en el inciso B} relativo a que el calculo del pago de veinte
dias por cada afio de servicio prestado por el trabajador es erréneo, al
establecer gue para el mismo s¢ consideran cuatro anos ocho meses

y diez dias, siendo a su decir lo comecto un afio veintitrés dias.

Al analizar la sentencia se observa que en ofecto se cuantificd
el pago de la antigliedad del actor de forma equivoca pues como se
indicé en la misma a foja trece, de los hechos se desprende que el
actor ingresd a laborar el veinticinco de marzo de dos mil quince. En
consecuencia, sl se demostré que hubo el cese injustificado este
acontecié el tres de marzo de dos mil dieciséis (tal comeo lo sostuvo &l
actor en la demanda), de ahi que la sentencia a fojas nuave, diez, once
y doce sostenga que [as pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada relativas al procedimiento iniciado ante la Comision de
Horor y Justicia son insuficientes para sostener gue la separacion

estuvo justificada.

De tal forma gue la cuantificacidn mencionada dehe
comprender del veinticinco de marzo de dos mil quince al tres de

marzo de dos mil dieciséis, lo que orgina la modificacion del fallo.

Es infundada la parte del agravic donde el revisionista expone
en los incisos C) y D) gue la Sala del conecimiento no se pronuncio
respectc del salano diario que debe tomarse como base para la
cuantificacion de la parde proporcional de wvacaciones, ﬁrima
vacacional y aguinaldo, sefialandc gue los montos deberan se
~cuantificados en ejecucion de sentencia, ante la falia de medios
[déneos de prueba, asi como que al pago de 1as demas prestaciones,
pues si bien al detemminarse tal concepto no lo sedald de forma
expresa, lo ciertc es, que de una lectura integral del misme, se advierte
2n los pérrafcr;,s tres y cuatro de la foja trece de la sentencia® combatida
las cantidades con las que deberan computarse las prestaciones a gue

tiene &l acter. Y por ofra parte, como bien o sefala el revisionista, en

? Consuttabla & foja 338 dal Julcio pencpal,

f1e
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efecto el resolutor determina que seran cuantificadas en ejecucién de

sentendcia.

Ella toda ver que estimé gue aun y cuando existe el recibo de
pago de nomina aportado por la parne actora asi como su ficha de
personal aportada por las demandadas, |o cierto es que su contenido
no resulta suficiente para determinar el monto de las percepciones a
gue tiene derecho la parte actora, ioda vez que aun y cuando se
cuenta con &l Jltimo recibo de ndémina a la fecha de la baja, los
proporcionaies deberan calcularse de acuerdo al sueldo que

correspondia, de acuerdo a la funciones que hubiese desempenado.

En esa tesitura, el calculo de la indemnizacion y de los veinte
dias por afio a gue se refiere el numeral antes citado, estan sujetos a
un limite de tres meses y del tiempo en que durd la relacion de trabajo
respectivamente; mientras que el pago de los salarios caidos, se
contempla stlo por el tiempo que dure el juicio, cuyo maximoe es doce
meses de salario del elemento del actor no obstante, debe madificarse
dicha cuantificacian pues el A quo considerd eméneamente las fechas

de ingreso y termino de |a relacion de trabajo.

Para efectos de brindar certeza juridica ¥ que se conpzca la
cuantificacion de las prestaciones a que condend el A Quo en la
sentencia ptimigenia, se establece gue el salario que senvira como
base para realizar la misma, acorde con las probanzas aportadas por
las partes contendientes y que son concurrentes, respecto a la
cantidad quincenal bruta que percibia el actor es de $3,170.60 (fres
mil ciento setenta pesos 60/100 M. N}, gque la mensual era de
$6,341.21 {sais mil trescientos cuarenfa y un pesos 21/100 M. N.), v la
diaria de $211.37 (doscientos once pesos 37/100 M.N.), tal como se

sefiala en la resolucian combatida.

)
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Consideremos ahora que la fecha de ingreso del actor fue el
veinficinco de marzo de dos mil quince v que la fecha del despido
injustificads ocurrié el tres de marzo de dos mil dieciséis; por lo que,
conforme a tales datos se procede al computo de los montos cuya

condena se impons.

En las condiclones apuntadas, debe sefialarse que, para
efectos de 1a detemminacion de los veinte dias de la percepcion por
cada uno de los ahos prestados, en virfud de no haberse oblenido el
afio de frabajo prestado se consideraran los proporcicnales de los

meses y dias transcurndos, gue efectivamente fusron iaborados por el
actor.

En ese entendido, se estima transcurrieron trescientos treinta y
siete dias proporcionales mismos que servirdn de base para el caloulo

final. Para mejor proveer se plasman lo siguiente:

Las autoridades demandadas deberdn pagar al actor una

indemnizacion equivalente al importe da:

1) 1res meses de su percepcidn diaria ordinaria,
2) Veinte dias de dicha percepcion por cada uno de los afios de

servicios prestados; |contados a gartir del veinticineo de marzo de dos mil

guince hasta cl tres de marza e dos mil dieciséis .
3) El pago de la percepcion diaria ordinaria Unicarmente por el
tiempo que dure &l tramite de los procedimientos, juicios o medios
de defensa prDmDVidﬂSs sin que en ningln caso esta prestacion
exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses de
dicha percepcion, contados a partir del veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis fecha en que ingreso la demanda al extirto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Yeracruz, al veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.
4) Ast como los proporcionales adquiridos. [Af respecto sirve es
pertinents precisar que el salario g3 la rebribucion que debe pagar &l patrén al
trabajador por sue frabajo, ¥ que se inteurs con los pagos hechos en elective

por cucta  diafa,  gratificaciones,  percepciones, habitacién, primas,
comisionss, prestaciones en espscis y cualquiera otra cantidad o prestacidn

E18]
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‘fue s2 entregue al irabajadaor por su trabaje. Asi comno gus para determinar 2|
momto que deba pagarse se tomara como base el salario correspondiente ai
dia en que nazea &l derecho a 1a indemeaizacian, incluyendo en la cuota diaria
v [a parte proporcional de las prestaciones mencionadas, v qua para obtener

el salario diario so dividiea el salardo mensual antre ireinta ]

Cuantificacion para la cual, serd nacesaro considerar los datos

siguientes:

Fecha en que ingré;é-l:; a laborar 25 de marza de 2015

. Fecha de la separacién del cargo 03 de marzo de 2016

i Salario mensual o  guincenal | {(qus debe proporcionar ia auioridad

integrade demanda con documento iddnea)

Salario diaric integrado {que resultc de | {gus debe pfopurcic-nar la autoridad

dividir el gatario mensuat entre 30 dias)  demanda con documento iddneo)

Indemnizacion gue se desglosa a continuacion:

1} TRES MESES DE SALARICQ:
Salario diario integrado multiplicade por noventa dias,

esto es SDI multiplicado por noventa DIAS (equivalentes

a tres meses):

: Salan'u:ul BAultiplicade par rointa dias
intagrada fun mes;
cotesponds a
n mes
" Salaric diaric | Muttiplicado por Ircinta dies uad a Iz
Intcorads U mas) cantidad  que
- correspands 3
" unmes
Salario diaria : Rl icad o por _ lrelinta diss wual a &
inlagrado i {un mcs) vanildad  que
comespante 4
un mes
- = Mevonta dias Suma = 4 [
cantdad tGLaI_i
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2) VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA UNO DE LOS
ANOS DE SERVICIO PRESTADOS.

Teniendo como fecha en que ingreso a trabajar lo es el

veinticinco de marzo de dos mil guince y como fecha de

separacion del cargo tres de marzo de dos mil dieciséis.

Veinte dias de salario diario integrade multiplicado por

anos de trabajo prestado igual a la cantidad a pagar por

-el total de anos laborados:

Empero, por no habsr laborado un afio completo se

procede a considerar la paite proporcional del veinticinco

de marzo de dos mil quince at tres de marzo de dos mil

dieciséis, correspondiente a once meses con siete dias:

T

.25 de mazo da 2015

75 te abrfl de 20158 1 maz 30 dias
{24 13 abrt de P0G ¢S da maynde 2015 | 2 mosos " a0 dias
T 75 e maye de 2015 7 e junio do 2015 3 meses , sodlas |
. 259da junio de 2015 25 da julio da Z015 4 micens a0 dias
775 de julic do 215 75 de aposto doe 2015 | & mesas das T
. 2hdu zgoslo e 2015 | 29 de sepliembre de | B momos 30 dias
' f oy
'"E5 dm sepbemiic Go - 25 deochibre 98 2075 | ¢ medes a0 digs
: 20158 ;
i 25de eclubee de 2015 25 do aoviembre de | B meses B0 dias
M5
25 de novismbre de 25 de diciembre de | ©moses =L dims
205 T
% de dimembrc da | Z5deenerode 2016 | 10 ieses % e
2015
75 de encra de 20146 75 de fabrers de 2016 [ 11 meses 2 digs I
| 25 e Iefirero de 2046 LE e mares de 206 T dias
= 34r alas |
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Si 20 (veinte) dias de salario es a 365 (trascientos
sesenta v cinco) dias dal afio, a 337 {trescienios freinta

y siete) dias laborados le comesponden:

20 {veintej dias de szalanc multipicadec por 337
(trescientos freinta y siete) dias dividido entre 365
trescientos sesenta v cinco) dias del ano laborados igual
a 18.45 {dieciocho punto cuarenta y seis) dias a pagar
por salario diario igual a ia cantidad proporcional a

pagar de dias laborados por ano.

3) PAGO DE PERCEPCION ORDINARIA POR EL
TIEMPC DEL PROCESO. {sin que en ningun ¢aso esta
exceda de la cantidad equivalente al pago de doce

meses de dicha percepcidn).

Tomando en consideracién que la fecha de separacion
del cargo fue tres de marzo de dos mil dieciseis v que la
fecha de interposicion de la demanda I fue el veintiocho
de marzo de dos mil dieciséis, tenarmos que al veintiocho
de marzo de dos mil diecisiste han transcumido doce

meses.

De esta manera, debiendo por ende computarse con
base en los doce meses establecidos en el numeral 79
de la Ley 310 del Sistema de Segunidad Publics del

Estado de Veracruz,

De ahi que, gue resulte por concepto de salarios
vencidos, el gque s& genere de la multiplicacion
proveniente del salario diaric integrado por treinta dias,

par Jos doce meses.

[21]
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Salvo error aritmético, las cantidades que resulten de los
concepios que preceden integraran el total de la indemnizacion de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 123 apartade B fraccion
Xl de nuestra Carta Magna, y ¢l numeral 79 de la Ley 310 del Sistema

de Seguridad PGhlica para el Estado de Veracruz.

Consolida esta consideracion la tesis jurisprudencial” de rubro vy

“exio siguisntes:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA LIMITANTE TEMPORAL AL PAGO DE Y LAS DEWAS
PRESTACIONES" QUE, CONFORME AL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACC N
¥, DE LA CONSTITUCION FPOLITICA DE LCS ESTADGOS UNIDDS MEXICANDS,
CORRESPONDE A LOS MIEMBROS DE LOS CUERPOS POLICIACOS CESADDS
INJUSTIFICADAMENTE, ES CONSTITUCIONAL {LEGISLACION DE LOS ESTADOS
DE TABASCO ¥ ESTADD DE MEXICO}. Fn términcs dof anfouls 116, traccion V1. on
relacién con & diversa precepin 123, aparlsdn 2, frazcion X, ambo s de s Conshtecisn
Palitiza de los Estados Unltdos Mexicanos, e legiskatures looales estan sacultadas prar
TEQUIAT la manera e que se inegra ke indemnizacion a qire whngan derecho los
sanvidiees publices mendonados, tomo consccuantia del cese arzfrano de su sagn,
BS| Como para estabiecer el manto a pagar el concepto ™y l@s domds prestaciones 2 que
langa derscho", incluso ol pedoda par el gue doban pagarss, respetands los pardmetms
establecides por la Suprema Corte e Jusfcs de la Macidn como minimos cn la
[Mdermnizacion comaspandianls. Ahora, =i bien la Segunds Sala en la jurisprurdencia
Zafl. MD2012 {10a.). 2o mwbm: "SEGURIDAD PUBLICA. INTFRPRETACION DEL
EMUNCLADS Y DEMAS FRESTACIONCS A CGHLIE TEMGA D=RCCHD, CONTENIDC
EM EL ARTICULG 123, APARTAUG 3, FRACCIGN HIE, SEGUNDD PARRAFD, OC LA
CONSTITUCSION PO ICA DE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICAMQS, WIEENTE A
PARTIH DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARID GFICIAL DT LA FEDERACI (Y
EL 18 DL JUNID DF 2608, sc pronunsid en cuanto al aloanc: del referide conecpta,
divhn tsiterfa no fifd limltanle slguna a la lbertad configurative del legistador laegal para
regular los manles o iz temporalidad por la que deberfan cubtirss tales prestaciones. En
53 Yeitura, Iz imitante lemporal af pago do las refeddas prestaciones e tazonahle v
proparcionzl, +novirtod de que atiende @ 13 proteccidn de las partidas presupucstanizs
fijadzs para o pago de las indomnizaciones: asi mismo, sc trala de una medida que:
perslgus uir fin justiicads y que es adecuada, @ come propomcioaal para su
consecucién, it nte que no so advieren efectos desmesurandos en relacion con el
derwcho de resarcimients del senddor publico”™.

Por otra pare, tocante al prom,inciamiento relativo a la
deduccion del Impuesto Sobre la Renta, es fundade io expuesto en
esa parte del agravio y origina la modificacion del fallo para que al
momenio de cuantificar la indemnizacion de tres meses de salario
integradc vy demas prestaciones a gue tenga derecho este sea
descontado por la autoridad demandada. dicha accién no es violatoria
pues la retencidn que al efecto realice la autoridad estatal sobre |las

canfidades que graven al salaric. como lo es al Impuesto Sobre |a

" RegisTo: 2018648 Lucalizacdon: Décima Epoma. Instancia: Segunda Salm. Fuenle: Saveta del
Semanario Judicial do fa Federcian. Libro 55, Abilde 2019, Toma I, Pagina: *277, Teasis: 2a A 574014
[10a.), Materdals ) Administratva, Consttucional.
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Rerta {ISRE); ya que las prestaciones que reciba la actora, con motivo
de la terminacion de la relacion juridica con la autoridad demandada,
se consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal
subordinado conforme # [os articulos 110, 113 v 118 de (& Lev del
Impuesto Schre la Renta; tributacion a que esta obligada la autoridad
a retener; criterio due se sustenta en la jurisprudencia® de rubro:
‘IMPUESTO SOBRE LA RENTA. OBLIGACION DEL PATRON DE
RETENERLO, CUANDQ LAS PERSONAS SUJETAS A UNA
RELACION LABORAL, OBTIENEN PRESTACIONES DERIVADAS
DE LA MISMA.”

Es inoperante ia parte del agravio expuesto par el recurrente
relativa a la vinculacion de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estade de Veracruz, dado que carece de interés, pues a quien causa
agravio es una entidad centralizada distinta que no comparecia a

gjercitar su derecho.

En este entendido, lo procedente es modificar la sentencia
primigenia de fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve, que
dictara el Maqgistrado de |z 'Tercera Sala de sste Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, dentro de los autos del Juicio
Contencicso Administrativo numero 196/2016/32-1l de su indice, para
los efectos apuntados, al ienor de las consideracionas de hecho y de
derecho plasmadas en estas consideracionas, quedando intocada por

todo lo deméas.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefalado por
los numerales 325, 345 y 347 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por los motivos lagico-

juridicos expuestos en e! presente considsrando se

& Jetava Epoeca, Registro: 207A15, Instencia: Cuarta Sals, Julsprudencia, Fucnte: Gaceta del Samanada
Judicial de la Federacion, 58, Octubre da 1992, higtaria(s): Administrelva, Tesls: 4a0l. 1792, Pagina: 18,
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RESUELVE:

PRIMERO. Se maodifica la sentencia de fecha cinco de
diciembre de dos mil diecinueve, que dictara el Magistrado de 1a
Tercers Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dentro de los autos del Juicio Contencigso Administrativo
nimero 464/2015-32-11l de su indice, por los metivos logico-juridicos
eXpuesics, para los efectos apuntados, al tenor de las consideraciones
de hecho y de derecho plasmadas en las consideraciones que

anteceden, quedanda intocada por todo lo demas.

SEGUNDQ. Se condenz a las autoridades demandadas
Comandante de Destacamento de la Comandancia de Boca del Rio,
Veracruz, y al Comisionado del Instituto de la Palicia Auxiliar y
Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz, a pagar en un
término no mayor a tres dias habiles, a favor del actor en el juicio
natural, el concepto de indemnizacién, asi como cualquier aotro
concepto o prestacion, que percibia el elemento de seguridad publica
al momento que ocurmio el despido injustificado, mismas que seran
cuantificadas en la fase de ejecucion, eilo en los términos descritos en

'a presernite resolucidn.

TERCERO. Uns vez que cause estado el presente fallo, se
requiere a la Sata del conocimiento para que informe a este Tribunal

sabre su debido cumplimiento, a efecto de poder archivar ef presente
Toca.

CUARTQ. Notifiquese segin corresponda a [a parte actora y a
las autoridades demandadas.

A S | por unanimidad fo resolvieron y fiiman los magistrados

integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ,

Magistrada Habilitada en suplencia de Ila ciudadana LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, Magistrada Titular de la Segunda

[24]
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Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz. Lo anterior, en cumplimiento al acuerde humero
TEJAV1/07/20 aprobade por el Pleno de esle Tribunal en
la sesidn celebrara el dia nueve de diciembre de dos mil
veinte y al oficio 06/2021/LSR de fecha dieciocho de enero
del dos mil veintiuno, asi como por Ministeric de Ley
conforme a lo dispuesto por el articulo 2 segundo parrafo de
la Ley Organica dei Trnbunal Estatal de Justicia

Adminisirativa, ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO

JOSE MARJA GARCIA MONTANEZ, siendo ponente [a primera de los

citados; asistidos legalmente por ecretario General de Acuerdos,
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