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EXPEDIENTE:
147/2019/22-1V

I E 'Av DEMANDANTE:
RAFAEL NUNEZ LANDA EN SU CARACTER DE

Tribunal Estatal de Justicia PRESIDENTE DEL IX CONSEJO DIRECTIVO
Administrativa de Veracruz ESTATAL DE LA ASOCIACION DE

CONSTRUCTORES DEL ESTADO DE
VERACRUZ, ASOCIACION CIVIL.

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

MAGISTRADA TITULAR:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve. V I S T O S los autos del Juicio Contencioso
Administrativo numero 147/2019/22-IV promovido por Rafael Nufez
Landa, en su caracter de Presidente del IX Consejo Directivo Estatal de
la Asociacion de Constructores del Estado de Veracruz, Asociacion
Civil, en contra del Instituto de Espacios Educativos del Estado de

Veracruz, se procede a dictar sentencia definitiva vy,

RESULTANDOS:

I. El dia veintisiete de febrero de dos mil diecinueve mediante
escrito inicial de demanda presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, comparecio el
ciudadano Rafael Nufiez Landa, en su caracter de Presidente del IX
Consejo Directivo Estatal de la Asociacion de Constructores del Estado
de Veracruz, Asociacion Civil, demandando la nulidad del: “acuerdo o
resolucion de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve emitida por
el Subdirector Técnico del Instituto de Espacios Educativos del Estado

de Veracruz, que fuera notificada en esa misma fecha.”

Il. Radicada la demanda y realizados los emplazamientos de Ley,
fue contestada por la autoridad demandada Instituto de Espacios
Educativos del Estado de Veracruz,! no asi, el Subdirector Técnico de

dicho Instituto, quien fue sefialado por esta Sala con tal caracter, de

L Visible a fojas 43 a 57 de actuaciones.
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manera que se tuvieron por ciertos los hechos que el actor le imputa, tal

y como consta en auto de fecha diez de julio de dos mil diecinueve.?

lll. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevdo a cabo la misma conforme lo sefalan los
articulos 320, 321, 322 y 323 del Cdbdigo de Procedimientos
Administrativos,® procediéndose a la admision, desahogo y recepcion
de las pruebas aportadas por aquéllas, se hizo constar que no existio
cuestidon incidental que resolver; se declar6 perdido el derecho de las
partes para alegar, toda vez que no comparecieron a la misma ni
persona alguna que legalmente las represente, a pesar de ser
notificadas para tal efecto, por lo que se ordené turnar para sentencia la

gue ahora se pronuncia, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por los articulos 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 primer
parrafo y fraccion VI de la Constitucion Politica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 280 fracciones Il, y XII del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, y 1, 2, 23, 24 fraccion IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

SEGUNDO. La personalidad del actor qued6 debidamente
acreditada con la copia certificada del instrumento publico nimero
treinta y seis mil ciento setenta y seis, de fecha veintisiete de enero de

dos mil once, otorgado por el Licenciado Daniel Reyes Moran, Notario

2 Visible a fojas 66 y 67 de actuaciones.
3 Visible a fojas 99 y 100 de actuaciones.
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Adscrito a la Notaria nimero catorce de la ciudad de Xalapa-Enriquez,*
justificdndose asi su interés legitimo, tal como lo dispone el numeral
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Asi también, la personalidad de la
autoridad demandada Instituto de Espacios Educativos del Estado de
Veracruz, quien comparece por conducto del Director General, se
comprobo con la copia certificada de su nombramiento de fecha uno de

diciembre de dos mil dieciocho.®

TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en el
oficio de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve;® emitido por el
Subdirector Técnico del Instituto de Espacios Educativos de Veracruz,
se demostré en términos del articulo 295 fraccion IV del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

CUARTO. Las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de
los actos administrativos de las autoridades, de manera que esta Sala
esta obligada a abordarlas de oficio, aun cuando las partes no lo hagan

valer, pues su estudio es preferente.

En ese tenor, esta juzgadora advierte la configuracion de la
causal de improcedencia contemplada por el articulo 289 fraccion Xl
del Cdadigo de la materia, respecto del Instituto de Espacios Educativos
del Estado de Veracruz, representado por conducto de su Director
General, toda vez que no reviste el caracter de demandado atento al
contenido del diverso 281 fraccion Il del Codigo en cita, pues no es la

4 Visible a foja 9 a 17 de actuaciones.

5 Visible a foja 88 de actuaciones.

6 Visible a foja 45 de actuaciones.
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autoridad que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto

impugnado.

Al respecto se precisa, que si bien dicho Instituto fue sefalado
como autoridad demandada por el actor, lo cierto es que éste en el
numero Il del escrito de demanda,’ precis6 como acto impugnado el
acuerdo o resoluciéon emitido por parte del Subdirector Técnico del
Instituto de Espacios Educativos de Veracruz, afirmacion que reiteré en
el hecho tres de la misma y en su agravio Unico, el cual dirige contra la

citada autoridad.

Ademas al examinar el cuerpo del oficio ndmero
IEEV/ST/00267/2018 de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve,®
objeto de la litis, se advierte fue signado por la autoridad mencionada,
ello tomando que cuenta que puede observarse la especificacion del
cargo de la autoridad emisora, quien es la signante del mismo, pero
fundamentalmente, en la parte donde consta la firma y nombre del
funcionario, pues no debe olvidarse que la firma (como signo distintivo),
expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para suscribir el
documento y aceptar las declaraciones ahi contenidas, de ahi que
conforme al numeral 7 fraccion VII del Cédigo de la materia, la firma
autografa de la autoridad constituye un requisito de validez del que
goza todo acto administrativo, lo que evidencia, que es quien emite el

acto controvertido en la presente via.

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 290 fraccion Il del Cdodigo de la materia, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio respecto de la autoridad demandada
Instituto de Espacios Educativos del Estado de Veracruz, toda vez que
no es la autoridad emisora del acto que en esta via se controvierte, sino
que el mismo es imputable al Subdirector Técnico del 6rgano

descentralizado antes precisado.

" Visible a foja 1 de actuaciones.
8 Visible a foja 7 de actuaciones.
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QUINTO. En el concepto de impugnacion unico expone el actor
gue el acto impugnado es violatorio del articulo 16 Constitucional, pues
no estd debidamente fundado y motivado, porque el Subdirector
Técnico sefiala que la fraccién cuarta del articulo 6 del Manual de
Integracion y Sancionamiento del Comité de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Ellas, dice que las representaciones de la iniciativa
privada que el Presidente del Comité determine convocar, las cuales
seran tres mismas que se encuentran asignadas, por lo que para estar
en posibilidad de incorporarse al mismo el Instituto debera realizar las

modificaciones correspondientes a dicho manual.

Por ello expone que no existe sustento legal en la Ley de Obras
del Estado, donde se establezca que pueda llevarse a cabo un manual
interno de la autoridad demandada, y que éste pueda tener mas valor o
estar por encima de la citada ley o de su Reglamento, por lo que se le
coarta su derecho de participar en las licitaciones que hace dicha

dependencia.

Finalmente, el accionante pide como pretension la nulidad de la
resolucion combatida y que se instruya a la autoridad demandada para

gue autorice su incorporacion al Comité de Obras de dicho Instituto.

Por auto fecha diez de julio de dos mil diecinueve;® se tuvo por
confesa a la autoridad demandada Subdirector Técnico del Instituto de
Espacios Educativos del Estado de Veracruz, toda vez que no formulo

su contestacion de demanda.

Para demostrar su accion y defensa el actor ofrecio el siguiente

material probatorio:

1. Documental publica consistente en copia simple de la solicitud realizada
por el siete de enero de dos mil diecinueve;°

2. Documental publica consistente en el original del oficio numero
IEEV/ST/00267/2018 de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve;!

% Visible a fojas 66 y 67 de actuaciones.

10 Visible a foja 6 de actuaciones.

11 Visible a foja 7 de actuaciones.
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3. Documental consistente en el original del instrumento pudblico namero
treinta y seis mil ciento setenta y seis, de fecha veintisiete de enero de dos
mil once, otorgado por el Licenciado Daniel Reyes Moran, Notario Adscrito
a la Notaria nimero catorce de la ciudad de Xalapa-Enriquez;*?
Instrumental de actuaciones

Presuncional Legal y humana.

La prueba identificada con el niumero uno se le concede valor
probatorio de indicio atento al contenido del articulo 111 del Codigo de
la materia, y se trata de una documental privada que contiene la
peticion formulada por el actor; mientras que las identificadas con los
nameros dos y tres poseen pleno valor probatorio, conforme al diverso
109 del ordenamiento antes invocado, sirven para demostrar la
existencia del acto impugnado y la personalidad con la que comparece

el actor en el presente juicio.

En ese orden de ideas, se estima fundado el concepto de
impugnacion formulado por el accionante, debido a que el acto
controvertido no estd debidamente fundado y motivado, atento a las

siguientes consideraciones.

En principio debe decirse que la garantia de legalidad,
contemplada en el articulo 16 Constitucional impone como obligacion a
las autoridades de fundar y motivar sus actos, de tal forma que sus
actuaciones deben sujetarse al cumplimiento de determinados
supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una intervencion de ésta, en la esfera
de derechos de particulares, conozcan el marco normativo de su

actuacion.

En ese tenor, la fundamentacion y motivacion es una garantia
cuyas violaciones puede ser formal o material y pueden ser: a) falta
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las

razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

12 Visible a fojas 8 a 11 de actuaciones.
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subsumirse en la hipdtesis prevista en la norma, b) indebida, cuando el
acto de autoridad si invoca el precepto legal pero éste es inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa y c) incorrecta en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad al emitir el acto, pero aquellas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica al caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. 3
Tratdndose de la primera hipotesis, es una violacién formal, mientras
gue las restantes son material o de fondo; sin embargo, ambas tienen
como efecto en caso de ausencia de ésta o de que el juzgador advierta
gue no se han cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos pero unos y otros son incorrectos, debe dejar
insubsistente el acto, en cuya primera hipétesis sera para que subsane
la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién antes
ausente, y en los casos de segunda y tercera para que aporte

fundamentos y motivos diferentes a los que formul6 previamente.

Puntualizado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional advierte
gue el oficio IEEV/ST/00267/2018, emitido por el Subdirector Técnico
del Instituto de Espacios Educativos de Veracruz, presenta falta e

indebida fundamentacién y motivacion.

En principio, debe mencionarse que la peticion formulada por el
actor fue dirigida al entonces Director del Instituto de Espacios
Educativos, con fundamento en el articulo 8 Constitucional, la cual fue
respondida por parte del Subdirector Técnico del mismo; no obstante,
dicha autoridad fue omisa en precisar las disposiciones juridicas del

Reglamento Interior del citado Instituto y del Manual Especifico del

13 Registro: 170307, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008, Tesis:
Jurisprudencia 1.3°. C. J/47, Pagina: 1964, Materia(s): Comun.
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area, que expresamente le otorgan competencia para emitir respuesta
en representacion de éste, y al no hacerlo deja en incertidumbre al
peticionario pues le niega la oportunidad de conocer si quien comunica

la decision negativa, se encuentra facultado para tal efecto.

En esa tesitura, la autoridad emisora del acto impugnado fue
omiso en citar los articulos 6 fraccion VI, 11 fraccion Xl, 12 fraccion |y
13 fraccion Il del Reglamento Interior del Instituto de Espacios
Educativos de Veracruz, que genere certidumbre juridica que tiene
atribuciones para atender las peticiones formuladas por los contratistas
y publico en general en la tramitacion de cualquier peticion o
requerimiento que incumba al mismo, de manera que en este rubro

existe falta de fundamentacion del acto combatido.

Por otro lado, se advierte falta de fundamentacion y del acto
impugnado, toda vez que la autoridad demandada no invoc6 como
parte de la fundamentacion el articulo 8 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ellas del Estado, que faculta al Instituto
para establecer dentro de su competencia la instalacion del Comité de
esta materia, quien tendra la organizacion y funcionamiento que para tal

efecto establezca el Reglamento de la Ley en cita.

Tampoco cit6é de los numerales 7, 8 y 9 Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de
Veracruz, de manera que el peticionario pudiera conocer la
temporalidad con la cual debe instalarse el Comité, su integracion y las

funciones asignadas.

El articulo 7 dltimo parrafo del Reglamento de la ley citada,
establece que cuando el ente publico determine no constituir el Comité,
deberéa informarlo por escrito al Organo de Control, acompafiando la
justificacion de dicha determinacion, de manera que permite dilucidar
que es una atribucidn potestativa para cada dependencia el instalar o
no el mismo, la cual estara en funcion del programa anual de obras y

servicios del ejercicio fiscal correspondiente.
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Ahora bien, conforme al articulo 8 de la legislacion antes
mencionada, el Comité se encuentra conformado por un Presidente (lo
sera el titular de la unidad administrativa o equivalente), un secretario
técnico (designado por el presidente de éste), asesores y vocales;
mismos que procederan del sector publico y privado, tratandose de los
primeros deberdn ser servidores publicos que tengan relacion o
conocimientos sobre la materia y los segundos, procederan de las
camaras o asociaciones y colegios vinculados con la especialidad
requerida, cuyo numero sera impar, de acuerdo a la estructura de cada

entidad y en sus respectivos manuales.

Esto significa, que no le asiste la razén al actor cuando sefiala que
no existe una disposicion juridica que faculte al Instituto de Espacios a
emitir un manual que rija el funcionamiento del comité en materia de
obra publica, pues esta potestad nace del contenido del articulo 8
fraccion 11l dltimo parrafo del Reglamento de la ley antes precisada.

En ese tenor, el Manual para la Integracion y Funcionamiento del
Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del
Instituto de Espacios Educativos del Estado de Veracruz, sefala en su
articulo 1 que el mismo se emite en cumplimiento a los articulos 8 de la
Leyy7,8,9, 10, 11y 12 de su Reglamento. Asi, en el diverso numeral
6, prevé que el comité estara integrado, por un presidente (subdirector
administrativo), un secretario técnico (subdirector técnico), el
subdirector de construccion, subdirector de proyectos y jefe del
departamento juridico (los tres ultimos en su caracter de vocales del
sector publico), y tres representaciones de la iniciativa privada que el
Presidente del Comité determine convocar; los asesores y el
representante de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno

del Estado de Veracruz.

Bajo esas condiciones, puede afirmarse que la atribucion de girar
invitaciones a las camaras o asociaciones y colegios vinculados con
obra publica, para que éstos formen parte del comité del Instituto,
compete Unicamente al Subdirector Administrativo, quien en su calidad

de presidente, puede convocar a los miembros que estime pertinente,
IAFP [9]



siendo la Unica limitante para su actuacién que deben conformarse por
un numero impar; lo que permite sostener, que se esta en presencia de
una facultad discrecional de la autoridad mencionada, respecto de la
conformacion del 6rgano colegiado del cual el accionante demanda su

integracion.

En ese contexto, toda vez que se esta en presencia de una
facultad discrecional de la autoridad administrativa, esta Sala se
encuentra impedida para conceder la pretension del actor, donde
demanda se instruya a la demandada para que se una al comité de
obras, puesto que no puede prejuzgar sobre la conformaciéon de dicho
organo colegiado y no tiene atribuciones para sustituirse en las
funciones conferidas de forma facultativa al presidente del mismo, para

cumplir con los objetivos que tiene asignados en el ambito legal.

En ese punto, sobre la facultad discrecional el tratadista Andrés
Serra Rojas, ha expuesto que se da en los casos en que la ley permite
al funcionario decidir con amplio margen, sobre el alcance de aplicaciéon
de una norma, que en esos casos el legislador se limita a trazar el
marco legal dentro del cual la autoridad administrativa puede actuar
libremente, que el motivo para esto no estriba solamente en el intento
de tener en cuenta las particularidades del caso concreto, y de hacer
justicia como sucederia en el arbitrio judicial, sino que el legislador
procede considerando que soélo la autoridad administrativa tiene la
experiencia necesaria para dictar las disposiciones, en sentido
favorable al interés publico y que la autoridad administrativa encargada
de la administracion de la norma ha de expresar como debe resolverse

cada caso en particular de acuerdo con la ley.*

Es decir, es una potestad discrecional del presidente del comité
de obras del Instituto de Espacios Educativos de Veracruz, la decision
de invitar o no al accionante a formar parte de éste, por ello no basta
que él manifieste su pretension de ser incluido como un miembro del

mismo, sino que el Subdirector Administrativo debe estar de acuerdo en

14\/éase Derecho Administrativo, Porrlia, Novena edicion, México 1979, Tomo Primero,
paginas 181y 182.
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ello, sin que esta juzgadora pueda obligar a la citada autoridad para
conceder su exigencia, aun en cuando exista falta e indebida de

fundamentacion y motivacion en la respuesta emitida.

Por otra parte, existe indebida motivacion por parte de la
autoridad demandada, toda vez que el acto impugnado sefiala que para
estar en posibilidad de incorporarse al comité de obras publicas de
dicho instituto, se deberan realizar las modificaciones
correspondientes al Manual conducente, lo cual es impreciso,
insuficiente y ambiguo, pues por un lado, dice que las representaciones
del sector privado se encuentran ocupadas y por otro, se infiere se

cambiaré su normatividad interna.

Bajo esas condiciones, es claro que con su actuacién la
autoridad demandada trasgredio el contenido del articulo 7 fraccion Il
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, debido a que el acto impugnado existe falta e
indebida fundamentacién y motivacién; sin embargo, al tratarse de una
facultad discrecional del presidente del Comité de obras del
mencionado Instituto, el invitar a los miembros de la iniciativa privada a
la conformacién del referido érgano colegiado, esta Sala no puede
ordenar la incorporacion del accionante al mismo, por lo que con
fundamento en el numeral 326, fraccién 1l, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, se declara la nulidad de la
resolucion impugnada para efectos que la autoridad demandada emita
una nueva donde se subsanen los vicios formales sefialados. Sirve de

apoyo al criterio de esta Sala, la jurisprudencia® de rubro:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, péagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

15 Epoca: Novena Epoca, Registro 172182, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Febrero de 2007, Tomo XXV, Materia(s): Administrativa, Tesis:22./J.99/2007,
Pagina; 287.
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https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=188431&Clase=DetalleTesisBL

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE
LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora _de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccién, inciso 0 subinciso
correspondiente 0, en su caso, no transcriba el fragmento de la
norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de
emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si aquélla
tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y
llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decision no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material
que lo motivd, salvo el caso de excepcion previsto en la
jurisprudencia _citada, consistente _en que la resolucién
impugnada hubiese recaido a una peticidn, instancia o recurso,
supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de una nueva
en la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.

(énfasis afiadido)

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 325 fraccion VIII, 326 fraccion 1l 'y 327 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, que rige el procedimiento contencioso administrativo, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio respecto de la
autoridad demandada Instituto de Espacios Educativos del Estado de

Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del oficio IEEV/ST/00267/2018
de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, emitido por el
Subdirector Técnico el Instituto de Espacios Educativos del Estado de

Veracruz, para los efectos precisados en el considerando Quinto.
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TERCERO. Se ordena al Subdirector Técnico el Instituto de
Espacios Educativos del Estado de Veracruz, la emision de una nueva
respuesta al actor, donde de manera fundada y motivada, donde

resuelvan sobre su peticion.

CUARTO. Notifiguese a la parte actora y a la autoridad
demanda, en términos de lo previsto por el articulo 37 fraccion |, del

Cadigo de Procedimientos Administrativos vigente en el Estado.

QUINTO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor

en los Libros de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S | lo proveyé y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por ante Ricardo Baez Rocher, Secretario

de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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