Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Expediente 413/2019/2-1

documento (Juicio Contencioso Administrativo) ]
Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
| fueron otorgados unicamente para finalidades de
| tramite y desahogo del procedimiento contencioso

| administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 28 de ehero de 2020
de la sesion del Comité ACT /CT /SE/02/28/01/2020




EXPEDIENTE:
413/2019/23-|

/ \ DEMANDANTE:
Eliminado: cuatro palabras. Fundamento

Teibranal Estatal de Fasticix legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y|
Administrativa de Veracruz Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz
MAGISTRADA PONENTE:

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la llave, dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve. V1 S T O S para resolver los

autos del juicio contencioso administrativo numero 413/2019/22-|

o] ge]pale)Vile [eMeJo]MEWNe EI ! Eliminado: cuatro palabras. Fundamento

legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

(210 o] [[or-W'o - Tr- M-I I =S = Yo [O Mo [SRRAVLTETRGIVd. ©n contra del Presidente

Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,

Tesorero y Director de Ingresos del Ayuntamiento de referencia, se

procede a dictar sentencia y,

RESULTANDOS:

I. El cinco de junio de dos mil diecinueve mediante escrito
inicial de demanda presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, comparecié la [SnliEe{oREeIE (e

palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pablica para el Estado de Veracruzfe[SIggElaleElgle e EWIUIITe Yol

de: “la resolucion definitiva que emiti6 el DIRECTOR DE INGRESOS, del H.
AYUNTAMIENTO DE XALAPA VERACRUZ, segun folio nimero N4163-13494-

2019 en el que se da a conocer el supuesto crédito fiscal, con un importe de

$113,370.27 (ciento trece mil trescientos setenta pesos 27/100M.N.) que incluye el
supuesto pago del impuesto predial del primer bimestre de 2013, hasta el primer
bimestre del 2019, asi como las supuestas actualizaciones, recargos y una
supuesta multa, asi como también un supuesto pago de impuesto adicional
emitido...” el cual manifiesta le fue notificado el treinta y uno de mayo de dos mil

diecinueve.
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II. Se admitié la demanda Yy realizados los traslados de Ley,
fue contestada por las autoridades demandadas: Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, ! Veracruz,
Tesorero,? y Director de Ingresos,® del Ayuntamiento de referencia.

[ll. El treinta de agosto de dos mil diecinueve se llevé a cabo
audiencia de Ley en el presente juicio,* conforme lo disponen los
articulos 320, 321, 322 y 323 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
procediéndose a la admision, desahogo y recepcion de las pruebas
aportadas por aquéllas, se hizo constar que no existid6 cuestion
incidental que resolver; y se recibieron por conducto de su delegada
los alegatos por escrito de las autoridades demandadas, Presidente
municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, ® Tesorero,® y
Director de Ingresos del mencionado Ayuntamiento,’y se tuvo por
perdido el derecho de alegar de la parte actora toda vez que no se
encontrd presente ni los formulé por escrito, por lo que se ordendé

turnar para sentencia lo cual se realiza al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 113
de la Constitucion Federal; 67 primer parrafo y fraccion VI de la
Constitucion Local, 280 fracciones 1l y Xl del Cobdigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, y 1, 2, 23, 24 fraccion IV
de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

! Visible a fojas 141 y 142 y 143 a 146 de actuaciones.
2 Visible a fojas 100 a 139 de actuaciones.

3 Visible a fojas 54 a 73 de actuaciones.

* Visible a fojas 164 y 165 de autos.

> Visible a foja 166 de autos.

® Visible a fojas 167 y 168 de autos.

" Visible a fojas 169 y 170 de autos.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

SEGUNDO. La personalidad de la actora [=iligtzle(eMEeif:life

palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia Y,

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruzjs[ifls[e]
debidamente acreditada, toda vez que ejercita la accion por su propio
derecho justificandose asi su interés legitimo, como lo dispone el
numeral 282 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Igualmente, se comprobo
la de las autoridades demandadas Presidente municipal del
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, lo cual demuestra con la Gaceta
Oficial numero extraordinario 518, de fecha veintiocho de diciembre
de dos mil diecisiete, tomo XCCVI visible en la pagina electronica del
Gobierno del Estado, en la que se hace constar la conformacién
edilicia del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, asi como
la del Tesorero, 8 y Director de Ingresos, °® del mencionado
Ayuntamiento, las cuales se demostraron con los nombramientos
expedidos a su favor, de fechas veintiséis de septiembre y uno de
octubre de dos mil dieciocho respectivamente, conforme al diverso

numeral 27 del Cédigo invocado.

TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en la
resolucion de fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, emitida
por el Director de Ingresos del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz,'° se demostré asi como la constancia de su notificacién,*!
atento al contenido del articulo 295 fracciones IIl y IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

CUARTO. Las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades, de
manera que esta Sala estd obligada examinarlas de oficio, aun

cuando las partes no lo hagan valer, pues su estudio es preferente.

8 Visible a foja 140 de autos.

% Visible a foja 74 de autos.

10 Visible a fojas 18 a 20 de actuaciones.

11 Visible a foja 16 y 17, 21 y 22 de actuaciones.
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En esa tesitura, debe decirse que las autoridades
demandadas Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, y Tesorero de dicho municipio, invocan la causal
de improcedencia prevista por el articulo 289 fraccion Xl del Cadigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por lo que piden se decrete el sobreseimiento
del mismo, puesto que los actos fueron emitidos por autoridad
distinta a ellos, esto es el Director de Ingresos del mencionado

Ayuntamiento.

Esta juzgadora estima fundada causal invocada, ya que al
examinar el acto impugnado consistente en la resolucion de fecha
veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se observa que ésta fue
emitida por el Director de Ingresos, de manera que el Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz y la
Tesorera del mencionado municipio, no revisten el caracter de
autoridad demandada a que se refiere el articulo 281 fraccion Il
inciso a) del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, puesto que no dictaron,
ejecutaron o trataron de ejecutar el acto impugnado, por lo que es
procedente decretar el sobreseimiento del presente juicio respecto
de las citadas autoridades, con apoyo en lo dispuesto en los
numerales 289 fraccion XIll y 290 fraccién Il del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

Puntualizado anterior, esta Juzgadora procederd al estudio de
los conceptos de impugnacion formulados por la actora, al no
advertir ninguna otra causal de improcedencia que impida efectuar

un pronunciamiento sobre el fondo del presente asunto.

QUINTO. La actora formula cuatro conceptos de
impugnacioén en su escrito de demanda,? cuya transcripcion integra
se omitiran por obrar en autos, pero se precisaran medularmente las

violaciones que argumenta, las cuales hace consistir en:

12 Visible a fojas 1 a 15 de autos.
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Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz

A)

B)

Primero. Se promueve la nulidad de notificaciones del
crédito impugnado, por la ilegal notificacion que la C.
Carlota Garcia Renteria, en calidad de notificador ejecutor
adscrita a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria
Municipal de Xalapa, por lo que solicito en términos de los
articulos 39 y 40 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz, se me debe tener
como notificado del crédito fiscal el 31 de mayo de 2019.
Ademas, niego lisa y llanamente que la supuesta diligencia
de notificacidon de los actos de autoridad se me haya
dejado legalmente citatorio previo o se haya levantado acta
circunstanciada, en la que se pormenoricen los datos de
gue se valié el notificador para concluir que la persona a
quien deba notificar hizo caso omiso del supuesto citatorio
dejado previamente para efectuar la diligencia.

Segundo. La resoluciéon impugnada es violatoria del los
articulos 16 Constitucional, en relacion el 14 fracciones IV y
V del Cdédigo Hacendario Municipal, ya que la misma
carece de debida fundamentacion y motivacion de la
competencia territorial, material y de grado del funcionario
o de la autoridad que la emite, ya que si bien cita algunos
gue supuestamente le dan dicha competencia, las leyes
que cita en su mayoria, no tienen mencion de la vigencia,
lo que me deja en oscuridad respecto a qué ley en su
vigencia me esté aplicando. Mientras que las leyes citadas
en las que si menciona la vigencia, como es el Cdodigo
Hacendario Municipal en el que sustenta su competencia,
no menciona ni cita cuando fue publicado y la entrada en
vigor, de esta misma forma cita diferentes ordenamientos
sin mencionar la publicacion, ademas omite citar la
Constitucion Politica Federal y Local, lo que trae como
consecuencia la falta de fundamentacion y motivacion
respecto de la competencia tanto material como territorial,
pues tampoco apoya su actuar en algun precepto de la Ley

Federal de Derechos del Contribuyente publicada en el
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C)

D)

Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de junio de dos
mil cinco.

Tercero. La resolucion impugnada trasgrede los articulos
16 Constitucional y 7 del Cddigo de Procedimientos del
Estado ya que carece de la debida fundamentacion y
motivacion del acto de molestia, pues en el considerando
tercero al cobrar los recargos por mora por cada mes o
fracciobn que trascurra, remite a la tasa que prevén los
articulos 1,5y 25 de la Ley de Ingresos dos mil diecinueve;
sin embargo, el numeral 5 de dicho ordenamiento es
inaplicable, pues se refiere a la tasa efectiva para el pago
del predial y no como lo pretende fundamentar la autoridad
demandada, por lo que existe falta de fundamentacion al
citar articulo diverso que no encuadra en la hipotesis del
acto que se impugna, ademas por la omision de citar el
ordenamiento juridico con fecha exacta en la cual se
publiguen todas y cada una de las tasas de recargas
aplicables a cada afio y porque al dar a conocer el importe
a cobrar, es omisa en desglosar, detallar porqué razén
tengo que pagar la cantidades de $2680.00 o de $3420.30
0 $764.54, se omite explicar de qué forma se determind
esas cantidades, que monto sumé resté o multiplicé para
llegar al importe de $29,708.28.

Tercero (sic). La resolucion viola lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con los
articulos 52 y 53 del Cédigo Hacendario Municipal de
Xalapa, y carece de debida fundamentacion y motivacion
ademas los créeditos fiscales 2013 y 2014 se encuentran
prescritos, por lo que niego existan gestiones de cobro
anteriores a la que supuestamente hiciera el pasado treinta
y uno de mayo de dos mil dieciséis y que existan actas de
notificacion debidamente circunstanciadas en las que el
deudor tenga pleno conocimiento de la existencia del

crédito fiscal exigido por la autoridad hacendaria.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

La autoridad demandada manifest6 que la notificacion del
crédito fiscal cumplié con las formalidades sefialadas en los articulos
38, 39 y 40 del Cddigo de la materia, y se cumplieron los requisitos
de los articulos 7 y 8 del ordenamiento citado, ademas sefiala que si
la actora manifiesta a foja tres de su demanda, que tuvo
conocimiento del acto impugnado el veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, es un reconocimiento expreso que hace prueba plena de
conformidad con el diverso articulo 51 del Coédigo mencionado.

En respuesta al concepto de impugnacién segundo, manifiesta
gue los preceptos citados en el cuerpo del documento, son vigentes
en la fecha en que se emitié el acto, tal como la autoridad juzgadora
puede corroborar, ademas su competencia en razon de territorio,

grado y materia, al sefialar los preceptos aplicables.

Mientras que en respuesta al concepto de impugnacion
tercero, manifestd que no le asiste la razén, debido a que se le indica
de manera clara, fundada y motivada la determinaciéon del impuesto
predial y demas todos los conceptos que se originan por no haber
cumplido con su obligacion de pagar en tiempo y forma la

contribucion.

Respecto del cuarto concepto indic6 que contrario a lo
sefalado por la actora los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y primer semestre del ejercicio 2019 le fueron
debidamente notificados a la parte actora, y el término de cinco afios
que debe transcurrir para que se extinga la facultad de la autoridad

aun no ha acontecido.

Para probar sus acciones y defensas en la audiencia de fecha
treinta de agosto de dos mil diecinueve,!® celebrada de conformidad
con los articulos 320 y 321 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se

recibié el material probatorio ofrecido por las partes, mismo que

13 Visible a fojas 164 a 165 de actuaciones.
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servirdn para resolver los puntos motivo de controversia. Dichas

pruebas se describen a continuacion:

A ESNNERE G Eliminado: cuatro palabras. Fundamento

legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruzg

Documental publica consistente en el original de la resoluciéon que se
impugna segun folio nimero N4163-13494-2019 en el que se da a
conocer el supuesto crédito fiscal,’* la cual se le concede pleno valor
probatorio conforme al articulo 109 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Documental publica consistente en simple de credencial para votar con

fotografia a nombre de la ciudadanal=[Ig{[gE{e[oHeTEI{eJ eI Els]f: H

Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de VeracruzgS eI

Instituto Federal Electoral, > la cual se le concede pleno valor

probatorio conforme al articulo 109 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Presuncional Legal y Humana

Instrumental de actuaciones

De la autoridad demandada Director de Ingresos del

Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz:
Documental publica consistente en copia certificada de la notificacién
de impuesto predial por los ejercicios dos mil trece al dos mil
diecinueve, primer semestre, asi como del requerimiento de pago y
embargo de fechas quince de mayo del afio dos mil catorce y ocho de
junio de dos mil dieciséis, con su respectivo citatorio de espera y acta
de notificacion del inmueble ubicado en la calle Josefa Ortiz de
Dominguez ndmero sesenta, de la colonia residencial Los Angeles,6
se le concede pleno valor probatorio conforme al articulo 109 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.
Presuncional Legal y Humana

Instrumental de actuaciones

En principio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44

fracciones | y Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del

14 Visible a fojas 16 a 22 de actuaciones.
15 Visible a foja 37 de actuaciones.
16 Visible a fojas 75 a 100 de actuaciones.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esta juzgadora procedera
a analizar los agravios de la parte actora expresados dentro del
presente controvertido en contra de la notificacion de la resolucién
impugnada. En ese orden de ideas, esta Sala estima fundado, el
concepto de impugnacion primero, atento a las siguientes

consideraciones.

El articulo 38 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado establece que las notificaciones personales
tratandose del procedimiento administrativo iniciado de oficio, se
practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades y se
entenderan con la persona que deba ser notificada o su
representante legal, a falta de ellos el notificador dejaréa citatorio con
cualquier persona que se encontrare en el domicilio para que se le
espere a una hora fija del dia habil siguiente, de negarse a firmalo o
recibirlo la persona con quien se desarrolla la diligencia, se hara
constar en el mismo citatorio y se fijara en lugar visible. Si quien haya
de notificarse no atiende el citatorio, la notificacibn se hara por
conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en
que se realice la diligencia a quien se le entregara copia simple del
documento a que se refiere la notificacion; asentando todas y cada
una de las circunstancias observadas en la notificacién; y de negarse
a recibirla la persona con quien se entendi6 la diligencia se realizara

por instructivo.

En el caso en concreto, la notificacion del impuesto predial de
fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se realiz6 de manera
oficiosa por la autoridad fiscal en el domicilio proporcionado para tal
efecto, de manera que al estudiar las pruebas documentales publicas
consistentes en resolucion impugnada con namero de folio N4163-
13494-2019 en que se da conocer el crédito y sus constancias de
notificacion, ofrecida por la actora y que corre agregada en autos a
fojas dieciséis a veintidos de actuaciones, las cuales poseen pleno
valor probatorio en términos del articulo 109 del Cbédigo de

Procedimientos del Estado, se advierte que ésta adolece de los
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requisitos esenciales de las notificaciones personales que se

encuentran sefialadas en el articulo 38 del Cédigo de la materia.

Lo anterior es asi, ya que al analizar el citatorio de espera de
fecha trece de mayo del afio en curso, practicado a la actora se
advierte que éste fue pegado en la puerta del domicilio, de manera
que se incumplié con lo dispuesto en el numeral mencionado con
antelacion. Ello en virtud, que en los casos que no se encuentre la
persona que debe ser notificada o su representante legal, el citatorio
debe entregarse a cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
a fin de que lo entregue al interesado y lo espere en el dia y hora hébil
gue para tal efecto haya designado para practicar la diligencia de
notificacién, o bien en caso que el domicilio esté cerrado debe

entenderse con el vecino mas préximo.

En ese contexto, la documental de mérito permite observar que
no se dej6é constancia que el notificador haya cumplido con tal
formalidad, pues no existe evidencia de que se haya buscado en
primer término al contribuyente y ante su ausencia, dejo el citatorio de
espera en poder de quien localizé en el domicilio, y ante la negativa
de éste de recibirlo y firmarlo procedié a fijarlo en la puerta o lugar
visible o lo haya entendido con el vecino méas proximo al domicilio;
sino que de manera ilegal Unicamente lo pegé en la puerta y asento
gue se cumplia con lo preceptuado por los articulos 37 y 38 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, de tal forma que la citacion para la practica de la
notificaciébn que programé para el dia catorce de mayo de dos mil
diecinueve, no existe certeza haya sido del conocimiento del

contribuyente.

Por otro lado, al analizar el acta circunstanciada de notificacion
de fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, se observa que
tampoco cumple con las formalidades mencionadas por el articulo 38
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, debido a que no se entendié con persona

alguna, pues dicho numeral es claro en precisar que en caso que no
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

se atienda el citatorio la notificacion, ésta debe hacerse por conducto
de cualquier persona que se encuentre en el domicilio y en caso de
negativa de ésta de firmarlo o recibirlo, se realizara por instructivo que
se fijara en la puerta del domicilio, o bien si el domicilio esta cerrado la

citacion o notificacion debe practicarse con el vecino mas cercano.

En la especie, el acta circunstanciada de fecha catorce de
mayo, tiene una leyenda donde se asienta que se deja fijado en la
puerta, pues el vecino mas cercano no se encontro, lo que pone de
manifiesto que el notificador inobservo el contenido del articulo38 del
Cdédigo de la materia, pues en todos los casos la diligencia de
notificacién se debe practicar en caso de ausencia del contribuyente,
con un tercero, quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda
como de la fecha y hora en que se realizara la diligencia respectiva y
s6lo en los casos que éste se niegue a firmar la diligencia o a recibirlo,
es procedente fijarlo en la puerta del domicilio. Por ello, las diligencias
efectuadas por la autoridad fiscal no cumplieron con las formalidades
requeridas para las notificaciones personales, de ahi que son ilegales
por contravenir la disposicion invocada. Sirve de apoyo a este criterio,

la Jurisprudencial’ de rubro:

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL
ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO,
S| ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE
IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL
INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 82/2009 (¥)].

De la interpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en congruencia con el criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenido en la
jurisprudencia aludida, se advierte que para circunstanciar el
acta de notificacion es necesario que el notificador asiente
datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se
practicé en el domicilio sefialado; b) se buscoé al contribuyente o
a su representante; y ¢) ante la ausencia de éstos la diligencia
se_entendid con quien se encontraba en el domicilio. En este
ultimo caso, si el tercero omite proporcionar su_ hombre, no se
identifica, y/o no expresa la razén por la cual esta en el lugar o
la_relacién que tiene con el interesado, se requerird que el

17 Registro No. 2010801, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Libro
26, Tomo Il, Enero de 2016, pagina: 1211, Tesis:22./J. 157/2015 (102.), Materia(s): Coman.
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notificador asiente datos gque objetivamente lleven a estimar
que la diligencia_se practic6 _en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el
interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se
actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado
tanto _de la busqueda como de la fecha y hora en que se
practicard la diligencia de notificacidn respectiva. De ahi que
basta la omision de uno solo de los datos que deba
proporcionar el tercero para que el notificador, a efecto de
salvaguardar la legalidad de su actuacién, esté obligado a
asentar de manera circunstanciada los datos indicados.

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto y fundado, se concluye que las
diligencias de notificacion practicadas por la autoridad demandada a
la actora, adolecen de los requisitos esenciales que deben observarse
en las diligencias de notificacion personal, por lo que con apoyo en el
articulo 44 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debe tenerse como
fecha de notificacion del crédito fiscal impugnado el dia 31 de mayo
de dos mil diecinueve, dia en que la actora manifesté conocerlo en su

escrito inicial de demanda.

Respecto al concepto de impugnacion segundo, esta juzgadora
lo estima infundado, debido a que la autoridad demandada si
acredita la competencia territorial, material y de grado del servidor
publico que la emite. Lo anterior atento a las siguientes

consideraciones juridicas.

Al examinar el acto impugnado, en el considerando primero, la
autoridad cita diversas disposiciones juridicas con las cuales acredita
su competencia; no obstante, atendiendo el principio de economia
procesal, se procedera a examinar aquellas disposiciones que
expresamente facultan al Director de Ingresos para la emision del acto
combatido. En tales condiciones, en el cumulo de numerales
invocados, esta resolutora advierte que la autoridad demandada cit6
los articulos 14 fraccién Il y 15 del Cédigo Hacendario para el
Municipio de Xalapa donde precisa que son autoridades fiscales el
tesorero y quien ejerza la funcion de ejecucion fiscal; las cuales

podran aplicar el procedimiento administrativo de ejecucion, con la
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finalidad de recuperar créditos fiscales insolutos, de conformidad con

el Cédigo de la materia.

En el mismo sentido, la resolucion combatida invoca el articulo
30 fraccion IV del ordenamiento sefialado, donde se contempla que
las autoridades fiscales tendran las atribuciones que establece el
Cbédigo de Procedimientos Administrativos en materia de
procedimiento administrativo de ejecucién. Aunado a lo anterior,
también se observa que la autoridad demandada cita el diverso
numeral 2 fraccion XX, que prevé que por Oficina Ejecutora, debera
entenderse aquella unidad de ejecucion fiscal de la Tesoreria 0 su
equivalente, encargada del cobro coactivo de un crédito fiscal.

En torno al mismo tema, el acto impugnado se sustenta en lo
dispuesto por los articulos 67 fraccion V y 71 fraccion XV del Codigo
Hacendario para el Municipio de Xalapa, que sefiala como atribucion
de las autoridades fiscales expedir los oficios de designacion,
credenciales o constancias de identificacion del personal que se
autorice para la practica de notificaciones, requerimientos y demas
actos que se deriven de las disposiciones legales; asi como la
potestad de éstas de determinar la existencia del crédito fiscal, dar las
bases de su liquidacion, fijarlo en cantidad liquida, para lo cual podran
realizar conjunta o separadamente, ordenar la practica de la
notificacion de los actos relacionados con el ejercicio de las facultades
de comprobacion, asi como las resoluciones que determinen créditos
fiscales, citatorios, requerimientos, solicitud de informes y los demas

actos administrativos que se generen con motivo de sus facultades.

Igualmente se invoca el articulo 85 del ordenamiento
mencionado, que faculta a las autoridades fiscales para imponer
multas por la comision de infracciones sefialadas en el Cdédigo
precisado y demas disposiciones fiscales fundando y motivando

debidamente su resolucion.

Por otro lado, la resolucién recurrida se basa en lo dispuesto

por la Ley Organica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz de
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Ignacio de la Llave, citando para tal efecto el articulo 72 fracciones |,
V, VI y VII que establecen que cada Ayuntamiento contara con una
tesoreria, que tendrd entre sus atribuciones recaudar, administrar,
concentrar, custodiar, vigilar y situar los fondos municipales, asi como
los conceptos que deba percibir el Ayuntamiento, de conformidad con
las disposiciones legales aplicables en materia de ingresos,
determinar y cobrar las contribuciones de caracter municipal, asi
como sus accesorios y ejercer la facultad econémico-coactiva a través
del procedimiento administrativo de ejecucion que establece el Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado.

Adicionalmente, el acto impugnado se apoya en lo preceptuado
por el articulo 23 numeral 2, del Reglamento de la Administracion
Publica Municipal publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 252 de fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho,
que establece que la tesoreria para el despacho de los asuntos de su
competencia se integrara por la Direccidén de Ingresos. Asi conforme a
los articulos 26 y 27 fracciones Il, XII, XVIy XX de dicho dispositivo, el
area mencionada se encarga de llevar a cabo la cobranza de todos
los conceptos que marca el Cédigo Hacendario para el Municipio de
Xalapa y demas ordenamientos aplicables, notificar toda clase de
actos administrativos y resoluciones de caracter fiscal, ordenar la
practica del remate de bienes embargados a los contribuyentes,
determinar en cantidad liquida las contribuciones y los
aprovechamientos que hubieren omitido los contribuyentes y vigilar
gue se recauden, concentren y custodien los créditos fiscales a cargo

de los contribuyentes.

En razén de lo expresado con anterioridad, debe decirse que
contrario a lo apuntado por la parte actora, la autoridad demandada si
cumplié con el requisito que sefiala el articulo 7 fraccién Il del Cdédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, pues si fundo y motivdé su competencia para emitir el acto,
citando con precision los dispositivos que facultan al Director de

Ingresos del Ayuntamiento de Xalapa para emitir el acto de molestia,
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cumpliendo asi con el principio de legalidad que deben observar las

autoridades conforme al articulo 16 Constitucional.

De lo anterior, se colige que el Director de Ingresos acredita
plenamente su caracter de autoridad fiscal, ademas se comprueba es
un 6rgano perteneciente a la estructura jerarquica de la Tesoreria,
quien ejerce la funcion de ejecucion fiscal en el Ayuntamiento de
Xalapa, tal como lo establece los articulos 14 fraccion Il del Codigo
Hacendario de Xalapa y 23 numeral 2 del Reglamento de la

Administracion Publica Municipal.

Aunado a lo anterior, las atribuciones conferidas a dicha area le
permiten determinar la existencia de un crédito fiscal, asi como
ordenar la notificacion las resoluciones donde se liquiden los mismos,
como ocurre en el caso en concreto, situacion que se contempla de
manera expresa en el articulo 27 fracciones Il y Xl del Reglamento
de la Administracion Puablica Municipal, que precisa que la facultad
econdmica coactiva mediante el procedimiento administrativo de
ejecucioén sera ejercida por la Direccién de Ingresos, atribucién que le
permite recuperar todos los impuestos que sefiala el Cbédigo antes
invocado, como lo es el Impuesto predial contenido en los numerales
118 y 119 del mismo, lo que pone de manifiesto que contrario a las
afirmaciones de la actora la autoridad demandada si acreditdé su

competencia.

Es menester precisar respecto a la competencia de grado que
el articulo 23 del Reglamento de la Administraciéon Publica Municipal,
establece la organizacion de las areas auxiliares de la Tesoreria, para
el despacho de los asuntos de su competencia; sin embargo, no prevé
una competencia estructurada piramidalmente que derive en la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en que las
funciones se ordenen por grados o escalas y los entes inferiores no
pueden desarrollar facultades reservadas a los superiores, pues las
facultades conferidas a las subordinadas pueden ser ejercidas
indistintamente por la Tesoreria, de la que dependen jerarquicamente,

de manera que la cita de dicho numeral demuestra la competencia en
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este rubro, de la autoridad fiscal emisora del acto impugnado para
enderezar notificaciones de adeudos por contribuciones municipales

omitidas.

Por otra parte, contrario a lo sefialado por el recurrente no se
gueda en estado de indefension en virtud de que la autoridad no
establece la vigencia de las disposiciones invocadas, debido a que los
preceptos legales que citd son aplicables y comprueban su potestad
para emitir el acto de molestia, sin que sea necesario como aduce la
actora se citen las Constitucidon Federal y Local, debido a que los
articulos invocados revelan la competencia que posee para formular
la resolucion que en esta via combate. Sirve de apoyo a este criterio

la jurisprudencial® de rubro:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Namero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se
advierte que la _garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo gque la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con la garantia de

18 Registro: 177347, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Tesis:
Jurisprudencia 1.40.A. J/43, Pagina: 310, Materia(s): Administrativa.
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fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constituciéon
Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
gue le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
gue el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene
el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén
de materia, grado y territorio.

(Enfasis afiadido)

Finalmente, se precisa que no le asiste la razon a la actora
cuando sefala que existe omision de la autoridad demandada de citar
la Ley Federal de Derechos del Contribuyente, pues dicha normativa
regula las relaciones de los contribuyentes con las autoridades
fiscales en materia federal, en las contribuciones determinadas por
éstas, asi como las de materia coordinada con las Entidades
Federativas; sin embargo, el caso que nos ocupa se trata de un
impuesto de caracter municipal, de tal forma que la legislacién citada
es inaplicable. Lo anterior, atento al contenido del articulo 1 del

ordenamiento en cita.

Por otro lado, respecto del concepto de impugnacion tercero
formulado por la actora, se estima fundado debido a que la resolucion
impugnada, en el apartado de la liquidacion del adeudo
correspondiente al impuesto predial omitido (misma que se observa
en el apartado de acuerdo del acto impugnado), realiza una indebida
fundamentacion y motivacion por las consideraciones que se

expondran en parrafos subsecuentes.
Le asiste la razon a la actora cuando sefiala que la autoridad

fue omisa en indicar, desglosar y detallar como determina las
cantidades de $2680.01, $3420.30 y de $764.54, a fin de que pueda
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verse como se arrib6 a la cantidad de $29,708.28 (veintinueve mil

setecientos ocho pesos 28/100 moneda nacional).

En principio hay que sefialar que las cantidades que refiere el
actor, corresponden a multas del afio 2013 y 2014, recargos del
ejercicio fiscal 2015 y el monto total de recargos. En ese contexto,
esta juzgadora advierte que existe falta fundamentacion del acto
impugnado en virtud de lo siguiente:

En el concepto de multas a que alude el acuerdo quinto, sefiala
que por no haber cumplido con su obligacién fiscal en el plazo
otorgado por el articulo 119 del Cdédigo Hacendario para el Municipio
de Xalapa, se le impone a la actora una de 100% al 150% del
impuesto omitido, atento al contenido de los articulos 89 fraccion XXI
y 93 fraccién Il del Codigo, los cuales prevén su imposicion por omitir
total o parcialmente el pago de contribuciones o créditos fiscales de
cualquier tipo y que sea descubierta por las autoridades fiscales
mediante el ejercicio de sus facultades de comprobacién; sin
embargo, la autoridad fiscal es omisa en precisar cual es el porcentaje
de multa determinada con exactitud al contribuyente, pues
Unicamente se concreta a sefialar los parametros de minimo y
maximo para la determinacion de éste, de manera que existe en este

rubro falta de motivacion.

Aunado a lo anterior, la autoridad fiscal es omisa en dar a
conocer a la actora las circunstancias particulares que tomoé en
consideracion para la determinacion del porcentaje de multa que esta
liquidando. Es importante enfatizar, que esta situacion se advierte no
so6lo respecto de los ejercicios fiscales 2013 y 2014 sino también del
resto de los ejercicios subsecuentes que son requeridos por la

autoridad demandada.

En mérito de lo anterior, el acuerdo quinto de la resolucion
impugnada existe falta de motivacién de la autoridad fiscal, debido a
gue no justifica la determinacion de la multa, ni sefiala el porcentaje

liquidado; omitiendo expresar las razones que considerd para estimar
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gue el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en el articulo
89 fraccion XXI Cédigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, lo
gue se traduce en una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante
la simple lectura del acto impugnado, se debe decretar la nulidad lisa
y llana de la misma, debido a que su determinacion se realiza en
virtud del ejercicio de las facultades discrecionales de la autoridad
para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales de los
contribuyentes, tal como se prevé el numeral antes invocado. Sirve de

apoyo a esta determinacion la jurisprudencia®® de rubro:

MULTAS DERIVADAS DE LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS
CONTRIBUYENTES. SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES
DEBE SER LISA'Y LLANA, AL HABERSE ORIGINADO CON
MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la contradiccion de tesis 158/2005-SS, de la que
derivé la jurisprudencia 2a./J. 149/2005, de rubro: "MULTAS
FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. DEBE ATENDERSE A LA GENESIS DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 239, FRACCION IlI, Y ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR
DERIVAR AQUELLAS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES.", consultable en el Tomo XXII, diciembre
de 2005, pagina 366, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, reiter6 lo considerado por el Pleno
del propio Alto Tribunal en la diversa contradiccion de tesis
2/97, en el sentido de que para determinar cuando la sentencia
de nulidad obliga a la autoridad administrativa a dictar una
nueva resolucion y cuando no debe tener tales efectos, debe
acudirse a la génesis de la resolucion impugnada para saber si
se origind con motivo de un tramite o procedimiento de
pronunciamiento forzoso o con motivo del ejercicio de una
facultad discrecional. Asi, en el primer caso, la reparacion de la
violacion no se colma con la simple declaracién de nulidad, sino
gue es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra para
no dejar incierta la situacion juridica del administrado. En
cambio, en el segundo, si el tribunal declara la nulidad de la
resolucion no puede, validamente, obligar a la autoridad
administrativa a que dicte nueva resolucion ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe obrar
0 debe abstenerse y para determinar cuando y como debe
hacerlo, pues ello perjudicaria al administrado en vez de
beneficiarlo, al obligar a la autoridad a actuar cuando ésta
pudiera abstenerse de hacerlo, pero tampoco puede impedir
que la autoridad administrativa pronuncie nueva resoluciéon

19 Epoca: Novena Epoca, Registro 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Febrero de 2008, Tomo XXVII, Materia(s): Comun, Tesis: 1.3°.C. J/47, Pagina: 1964.
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porque, con tal efecto, le estaria coartando su poder de
eleccién. En esa virtud, la nulidad por vicios formales de las
multas derivadas de la verificacion del cumplimiento de
obligaciones fiscales de los contribuyentes, al haberse
originado con motivo del ejercicio de facultades discrecionales
de la autoridad, pues no provienen de una instancia, recurso o
peticiéon del gobernado, es decir, de un tramite o procedimiento
de pronunciamiento forzoso, debe ser lisa y llana, como lo
estatuye la fraccion Il del articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

(Enfasis afiadido)

Por otro lado, respecto de los recargos que la autoridad fiscal
pretende cobrar a la actora, se observa que al efectuar su
cuantificacion en el acuerdo tercero, la autoridad demandada refiere
seran por mes o fraccion que transcurra, aplicando la tasa sefalada
en los articulos 1, 5y 25 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal
2019 del Municipio de Xalapa del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho y el
2.5% por concepto de indemnizacién del fisco por falta de pago

oportuno conforme al articulo 26 de la Ley de Ingresos mencionada.

Sobre el particular, se advierte indebida fundamentacion pues
en primer término, la autoridad fiscal debe proceder a efectuar la
liquidacién respectiva, conforme a la tasa que fije la Ley de Ingresos
del ejercicio fiscal en que se haya causado el pago de la obligacién
fiscal requerida y no Unicamente citar la del afio en que realiza el
requerimiento, esto es del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, tal como

lo refiere el articulo 25 del ordenamiento antes citado.

En este punto, también debe mencionarse que la tasa prevista
por el articulo 5 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve del Municipio de Xalapa del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, establece que el impuesto se causard, liquidara y pagara
de acuerdo a la tasa al millar; no obstante, dicho numeral establece
seis hipoétesis para distintos tipos de predio, observandose que la
autoridad fiscal fue omisa en precisar la fraccion que se actualizaba
en el caso en concreto, conforme al tipo de predio propiedad de la

actora.
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En el mismo tenor, esta Sala advierte que la autoridad fiscal
fue omisa en detallar el procedimiento que siguié para determinar la
cuantia de los recargos, pues si bien puntualizé en el acuerdo tercero
gue la tasa empleada aplicable es prevista por los articulos 1,5y 25
de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal 2019 del Municipio de
Xalapa del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en
la Gaceta Oficial el dia 31 de diciembre de dos mil dieciocho, dicha
tasa solo aplica para la cuantificaciéon del Ultimo ejercicio fiscal

requerido.

En esa tesitura, la autoridad fiscal es imprecisa en precisar
cual tasa se aplicaria en virtud del tipo de inmueble propiedad de la
actora, la cual debe corresponder a los ejercicios requeridos y no
s6lo al dos mil diecinueve, ademas tampoco detalld6 con claridad el
procedimiento aritmético que siguié la autoridad para obtener el
monto de recargos, de modo que constate su exactitud o inexactitud,
sin que sea necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritméticas correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el propio
afectado en la medida en que conozca el procedimiento mateméatico
seguido para su calculo, de tal suerte que en este rubro existe falta
de fundamentacion y motivacion. Sirve de apoyo a este criterio la

jurisprudencia®® de rubro:

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON
LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS.

Para que una liquidacion, en el rubro de recargos, cumpla con
la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta con gue la
autoridad fiscal invoque los preceptos legales aplicables y
exponga detalladamente el procedimiento que siguié para
determinar _su_cuantia, lo que implica que, ademas de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las que
obtuvo los datos necesarios para realizar tales operaciones,
esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la Federacion y la
Ley de Ingresos de la Federacion de los que se obtuvieron los
indices nacionales de precios al consumidor, asi como la tasa
de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el contribuyente

20 \/gase Registro: 162301, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII, Abril de 2011, Tesis: Jurisprudencia 22./J. 52/2011, Pagina: 553,
Materia(s): Administrativa/Constitucional.
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pueda conocer el procedimiento aritmético que siguié la
autoridad para obtener el monto de recargos, de modo que
constate su exactitud o inexactitud, sin que sea necesario que
la autoridad desarrolle las operaciones aritméticas
correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el propio
afectado en la medida en que dispondra del procedimiento
matematico seguido para su calculo.

(Enfasis afiadido)

También se apunta existe omision de la autoridad demandada
en sefialar al momento de liquidar los recargos, cual es el periodo de
causacion de los accesorios mencionados, pues esta compelida a
precisar de manera fundada y motivada la fecha de vencimiento del
pago de la contribucién principal y el periodo de calculo de los
recargos procedentes, los cuales abarcaran desde la fecha en que se
debid hacer el pago y hasta el momento en que este se efectie y a
fin de que el contribuyente tenga certeza juridica del importe que le
estd requiriendo la autoridad fiscal, de ahi que deben ser
desglosados por mes o fraccion que transcurra; al no hacerlo, deja
en indefension a la parte actora, debido a que no le da a conocer el
periodo y la forma en que estd determinado el cobro de éstos,
incumpliendo con lo dispuesto por el articulo 42 parrafo segundo del

Cdbdigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, Veracruz.

Igualmente, la autoridad es omisa en motivar la determinacion
de la indemnizacién por falta de pago oportuno a razén del 2.5% de
indemnizacién mensual, pues no se advierte que explique qué base
consideré para su liquidacion, de tal suerte que el contribuyente
tenga certeza de la forma en que se realiz0 la cuantificacion de la

cantidad cuyo importe se esta requiriendo.

En armonia con lo anterior, conforme al contenido del articulo
325 fraccibn VII inciso a) del Codigo de Procedimientos
Administrativos se procedera a suplir la deficiencia de la queja de la
actora, sin cambiar los hechos planteados por la demanda, pues se
advierten existe violacién manifiesta de la ley que deja en indefensién

a la actora.
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En las referidas condiciones, esta juzgadora observa en el
acuerdo primero, la autoridad demandada sefiala que la
determinacién del impuesto se realiza tomando en cuenta los valores
catastrales del predio, contenidos en la respectiva cédula catastral
para los ejercicios fiscales que se indican en la resolucion, a los
cuales se les aplica la tarifa y/o tasa al millar sefialada en el articulo 5
de la Ley de Ingresos para dicho Municipio correspondiente al
ejercicio fiscal para el afio dos mil diecinueve y dependiendo del
inmueble que se trate sera la tasa que se aplique. Al respecto, se
sefiala que existe indebida fundamentacién y motivacion en la
determinacién del impuesto del impuesto predial cuyo cobro pretende
la autoridad demandada.

Lo anterior es asi, ya que la garantia de legalidad contemplada
por el articulo 16 Constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion que deben revestir los actos de autoridad, posee un
aspecto formal, cuyo propdsito primordial y ratio es que el justiciable
conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir la

decision de mérito, permitiéndole una real defensa.

Por ello, no basta que la autoridad observe la fundamentacion
y motivacién pro forma de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa que impida la finalidad del conocimiento, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente que
exprese lo estrictamente necesario exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y su argumento para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion o

pertinencia légica de los hechos al derecho invocado.?!

En tales condiciones, la autoridad fiscal en el acuerdo primero,

omite precisar con claridad cuales son los valores catastrales del

21 Registro: 175082, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Mayo de
2006, Tesis: Jurisprudencia 1.40.A. J/43, Pagina: 1531, Materia(s): Comun.
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predio que sirvieron para determinar el importe del impuesto predial
omitido por la actora; pues si bien, es cierto refiere que éstos se
encuentran contenidos en las cédulas catastrales de los ejercicios
requeridos, esta circunstancia no cumple con la fundamentacion y
motivacion requerida para los actos de molestia, pues la resolucion
impugnada debe reflejar todos los elementos que la autoridad
consideré en la determinacién del impuesto, los cuales deben
plasmarse dentro del acto y no remitirse a otra documentacion como

errbneamente el Director de Ingresos.

Con su actuacion trasgrede el principio de legalidad que deben
observar las autoridades en su actuacion frente a los particulares e
incumple con lo dispuesto por el articulo 7 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, pues la actora no tiene certeza juridica sobre los valores
catastrales del inmueble que la autoridad tomé en consideracién para
la elaboracion de la liquidacion correspondiente al impuesto omitido;
ya que el acto impugnado en el encabezado se observa que el valor
catastral del inmueble equivale a $13'068,988.00 (trece millones
sesenta y ocho mil novecientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda
nacional); sin embargo, la autoridad no motiva si dicho monto
unicamente fue considerado para la elaboracion de la liquidacién del

ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

Aunado a lo anterior, en las documentales publicas ofrecidas
por la autoridad demandada que contienen la notificacion del
impuesto predial por los ejercicios dos mil trece a dos mil diecinueve,
las cuales poseen pleno valor probatorio atento al contenido del
articulo 109 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se observan valores
catastrales distintos del inmueble propiedad de la actora, de manera
que la autoridad demandada al momento de efectuar la liquidacion del
impuesto predial omitido, debid precisar el importe correspondiente al
afo requerido en pago, y fundar y motivar de manera detallada, la
tasa que aplicaria contra dicho importe, a fin de que el contribuyente

conozca la forma en que se determind el monto a cobrar, sin que para
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tal efecto sea necesario realice las operaciones aritméticas
conducentes, pues basta con que explique de manera precisa y
congruente, las cifras consideradas para la elaboracién de la

liguidacién respectiva.

Ello en virtud del contenido del articulo 34 del Cadigo
Hacendario Municipal que establece que la obligacion fiscal nace
cuando se realizan las situaciones juridicas o de hecho, previstas en
las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran; y se
determinaran y liquidaran conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de su causacién. De ahi que la autoridad fiscal esta
compelida a sefalar con claridad dentro del acto impugnado, cual es
el valor catastral que consider6 para la liquidacion del impuesto, la

cual debe corresponder al afio requerido en cobro.

En ese mismo sentido, se precisa que en el acuerdo primero, la
autoridad fiscal también omite citar con exactitud qué fraccion del
articulo 5 de la ley de Ingresos del Municipio de Xalapa, se actualiza
en virtud del predio del que es propiedad la actora, pues dicho
numeral no es una norma compleja, de tal forma debe sefialar cudl
fraccidn se actualiza en el caso concreto, que hace procedente la
liquidacion del impuesto conforme a la tasa aplicable, pues en el acto
impugnado menciona que dependiendo del tipo de inmueble, lo que
deja en incertidumbre juridica a la actora, sobre la tasa que tomé
como base para liquidar el monto de adeudo del impuesto omitido.
Igualmente se reitera, que dicha tasa debe corresponder al ejercicio
fiscal en que se causé el impuesto, pues la resolucién impugnada sélo
refiere a la tasa prevista para el afio dos mil diecinueve, de manera
gue en caso que ésta sea coincidente con los ejercicios anteriores
cuyo cobro se pretende, debe motivar en la resolucion respectiva

dicha circunstancia.

Por otro lado, no le asiste la razon a la actora cuando sefala
gue los honorarios por concepto de notificacion por la cantidad de 1.5
UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion), lo fundamente la autoridad

en los articulos 3 y 5 transitorio del Decreto Presidencial de fecha
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veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en virtud de que la autoridad
a la fecha no ha armonizado su legislacion interna. Lo anterior, en
virtud de que tal como lo refiere el numeral 3 de dicho decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito
Federal, asi como en cualquier disposicién juridica que emane de
todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y

Actualizacion.

Por ello si bien es cierto la legislacion no ha sido
armonizada, ello no le irroga perjuicio a la accionante, pues la
autoridad demandada para determinar el monto a cobrar por concepto
de honorarios lo basa en los articulos 16 fraccion | y 17 del
Reglamento para el cobro y aplicacion de gastos de ejecucién y pago
de honorarios de notificacion de créditos, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado el dia nueve de marzo de dos mil dieciséis, y para
tal determinaciéon sefiala la cantidad equivalente a uno punto cinco
salarios minimos, cuyo valor para el afio dos mil diecinueve conforme
al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), es de $84.49
(ochenta y cuatro pesos 49/100 moneda nacional); sin embargo,
existe falta de motivacion debido a que la autoridad fiscal no clarifica
con exactitud a cuanto asciende la cantidad a cobrar por este
concepto, sino que Unicamente se limita a citar los articulos

conducentes.

Por otra parte, respecto del ultimo concepto de impugnacion
formulado por la accionante, identificado como tercero (sic), esta
autoridad jurisdiccional lo estima fundado, Unicamente respecto de
gue ha operado la prescripcion del ejercicio fiscal dos mil trece; sin
embargo, tiene parcialmente la razon respecto del ejercicio fiscal dos

mil catorce, por las consideraciones que se expondran a continuacion.

El articulo 53 del Cédigo Hacendario para el Municipio de
Xalapa, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que la

facultad de las autoridades para cobrar un crédito fiscal se extingue
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por prescripcion en el término de cinco afos; mismo que se
interrumpe con cada gestion de cobro que la autoridad fiscal notifique
o haga saber al sujeto pasivo, o por el reconocimiento expreso o tacito
de éste, respecto de la existencia del crédito.

Es menester mencionar que la actora niega que existan
gestiones de cobro anteriores a la realizada el treinta y uno de mayo
de la presente anualidad, las cuales se hayan hecho de su

conocimiento donde conste la existencia del crédito.

Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion a la
demanda, sefiala que le fue debidamente notificada a la actora, el
impuesto predial correspondiente a los ejercicios dos mil trece, dos mil
catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil
dieciocho y primer semestre de dos mil diecinueve, por lo que el
término de cinco afios para que opere la prescripcion no ha
acontecido.

Para demostrar sus afirmaciones la autoridad demandada
exhibe como pruebas las documentales publicas consistentes en
copia certificada de la notificacion del impuesto predial de los citados
ejercicios fiscales, asi como del requerimiento de pago y embargo de
fechas quince de mayo de dos mil catorce y ocho de junio de dos mil

dieciséis.

En esa tesitura, esta Sala al efectuar el analisis de las
documentales de mérito observé vicios en las notificaciones
practicadas, las cuales para mayor comprension se ilustran en el

siguiente cuadro:

PERIODO MONTO FECHA DE | FECHA DE | CITATORIO DE
EMISION NOTIFICACION ESPERA
2013-2013 $11,250.42 21 de agosto | 31 de octubre de | Se dejd citatorio

(notificaciéon  del
crédito)

de 2013

2013

de fecha 30 de
octubre de

Se fijo la | 2013, fijado en
diligencia en la | el domicilio no
puerta del | se encontrd6 a

domicilio, porque
no se encontré a

nadie.
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nadie

2013-2013 $15,180.54 21 de marzo | 15 de mayo de | Citatorio de
(requerimiento de 2014 2014 fecha 14 de
de pago) Se fij6 en la | mayode 2014
puerta, no se | Se dej6 fijado
localiz6 a nadie en la puerta, no
se localizé a
nadie.
2014-2014 $36,513.25 30 de abril de | 9 de junio de | Citatorio de 8 de
(notificacién del 2015 2015 junio de 2015,
crédito) Sefala lo recibe | sefiala que lo
la actora, no | recibe la
firma solo recibe | contribuyente
para para
conocimiento, no | conocimiento,
se acreditd por | no firma
problemas
familiares
Mandamiento de | $50,101.15 04 de mayo de | 08 de junio de | Citatorio de
ejecucion 2013, 2015 2016 fecha 07 de
2014, 2015 vy junio de 2016,
2016 Nadie atendi6 la | se dej6 en la
diligencia se dej6 | puerta, se
debajo de la | precisa habia
puerta alguien ya que
contesto al tocar
el timbre pero
no salié.
Notificacion del | $73,905.18 15 de junio de | 04 de julio de | Citatorio de 03
crédito 2013, 2017 2017 de julio de 2017,
2014, 2015, se dejé pegado
2016 y 2017 Se dejo fijado en | en el domicilio al

la puerta, no se
encontré a nadie

no encontrarse
nadie

Al examinar las diligencias practicadas por la autoridad

demandada, se puede advertir que las notificaciones del crédito y los

requerimientos de pago y embargo descritas, no revisten las

formalidades que para tal efecto sefialan los articulos 37 y 38 del

Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Los numerales precisados prevén las formalidades que deben

observarse en la practica de las notificaciones personales y son: a)

La notificacion hard en el domicilio que para tal efecto se haya

sefalado; b) se entendera con la persona que deba ser notificada o

su representante legal, a falta de ellos se entenderd con cualquier

persona que se encuentre en el domicilio; ¢) de negarse a firmarlo o

recibirlo la persona con quien se desarrolle la diligencia se hara

constar en el citatorio y se procedera a fijarlo en la puerta o lugar

visible; d) Si quien haya de notificarse no atiende la notificacion se
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hara por conducto de cualquiera que se encuentre en el domicilio, si
éste no la recibe se realizara por instructivo que se fijara en la puerta
de ese domicilio; e) En los casos en que el domicilio se encuentre
cerrado, la citacion o notificacion se entenderd con el vecino mas
cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar
visible del domicilio; y el notificador debe asentar razén de todas y
cada una de las circunstancias observadas en la diligencia de

notificacion.

Lo anterior, pone de manifiesto que el notificador debe
constituirse en el domicilio sefialado para la practica de la notificacion
personal y, en caso de no encontrar a la persona que deba ser
notificada, dejara citatorio con cualquier persona, para que quien el
destinatario lo espere a una hora fijja del dia habil siguiente;
asentando razén de todas y cada una de las circunstancias
observadas en la diligencia de notificacién; no obstante, al analizar
los citatorios de espera de fecha treinta de octubre de dos mil trece,
catorce de mayo de dos mil catorce, siete de junio de dos mil
dieciséis y tres de julio de dos mil diecisiete, no se entendieron con
persona alguna, lo que pone de manifiesto la inobservancia de la
autoridad demandada a lo dispuesto por los articulos 37 y 38 del

Caddigo de la materia.

Ahora bien, de acuerdo al numeral citado precisa que si el
domicilio se encontrare cerrado, la citacion o notificacion se
entendera con el vecino mas cercano, debiéndose dejar una copia
adicional en la puerta o lugar visible del domicilio; formalidad que
tampoco realizé el notificador de la autoridad demandada, puesto
gue al no encontrar a nadie en el domicilio donde se iba a notificar

debid acudir con el vecino proximo, lo cual no efectué.

En ese tenor, a pesar de que los citatorios de espera fueron
ilegalmente realizados, la autoridad fiscal procedié a practicar las
notificaciones respectivas las cuales no se entendieron con persona
alguna, cuando lo conducente era que se efectuaran con quien se

encontrara en el domicilio y en caso que ésta se negare a recibirla,
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se procederia a fijar en la puerta, o bien acudir con el vecino mas

cercano.

En el caso de las notificaciones de fecha veintiuno de agosto
de dos mil trece, requerimiento de pago de veintiuno de marzo de
dos mil catorce, mandamiento de ejecucion de fecha treinta de abril
de dos mil quince, cuatro de mayo de dos mil quince y quince de
junio de dos mil diecisiete, tampoco fueron practicadas con las
formalidades sefialadas en los numerales en cita, pues no se
entendieron con persona alguna, maxime que los citatorios de espera
gue le precedieron no reunieron las formalidades esenciales
sefialadas por los articulos 37 y 38 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave. De esta
forma no hubo certeza que el destinario conociera de las gestiones
de cobro enderezadas por la autoridad fiscal, pues fue ilegal la
determinacién de fijar los actos en la puerta, debido a que los
numerales citados, contemplan que la notificacion por instructivo,
s6lo procedera en los casos que quien se encuentre en el domicilio o
el vecino mas cercano se negare a recibirla, lo cual no se actualizo

en el caso.

Sirve de apoyo al criterio sostenido por esta Sala la

Jurisprudencia?? de rubro siguiente:

NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER LAS
FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

La préactica de toda notificacidn tiene como finalidad hacer del
conocimiento al destinatario el acto de autoridad que debe
cumplir, para estar en condiciones de dar oportuna respuesta
en defensa de sus intereses. En ese sentido, el articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacién cumple con dicha exigencia y
satisface la formalidad que para ese tipo de actos requiere la
Constitucién Federal, pues cuando su segundo parrafo alude a
las notificaciones de los actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, sélo lo hace para diferenciarlas de
las notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el
citatorio sera siempre para que la persona buscada espere a
una hora fija del dia habil siguiente y nunca, como sucede con
las que deben practicarse fuera de ese procedimiento, para

22 Registro No. 175286, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXIII, Abril de 2006, pagina: 286, Tesis: 2a./J.402/2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa.
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gue quien se busca acuda a notificarse a las oficinas de las
autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias. Ahora bien,
del contenido integro del citado precepto se advierte que_el
notificador debe constituirse en el domicilio de la persona para
la_practica de la notificacidn personal y, en caso de no
encontrarla, le dejara citatorio para gue lo espere a una hora
fija del dia habil siguiente, de ahi que aun cuando su primer
parrafo no alude expresamente al levantamiento del acta
circunstanciada donde se asienten los hechos respectivos, ello
deriva tacita y l6gicamente del propio precepto, va que debe
notificarse personalmente al destinatario en su domicilio, por lo
que en la constancia de notificacién debera constar quién es la
persona que se busca y cual es su domicilio; en su caso, por
qué no pudo practicarse; quién atendio la diligencia y a quién le
dejo el citatorio; datos ineludibles gue aunque expresamente no
se consignen en la ley, la redaccion del propio articulo 137 los
contempla tacitamente. Ademas, la adicion y reforma a los
articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 28 de
diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las formalidades
de dicha notificacibn no son exclusivas del procedimiento
administrativo de ejecucidn, pues las propias reglas generales
de la notificacion de los actos administrativos prevén que
cualquier diligencia_de esa naturaleza pueda hacerse por
medio de instructivo, siempre y cuando _quien se encuentre en
el domicilio, 0 en su caso, un vecino, se nieguen a recibir la
notificacion, y previa la satisfaccion de las formalidades que el
seqgundo parrafo del articulo mencionado establece. En
consecuencia, el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al sefialar las formalidades para la practica de la
notificacion personal que prevé, no viola la garantia de
seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[énfasis afiadido]

Por otro lado, respecto de la notificacion del crédito emitido el
treinta de abril de dos mil quince, correspondiente al ejercicio dos mil
catorce por la cantidad de $36,513.25 (treinta y seis mil quinientos
trece pesos 25/100 moneda nacional), se observa que existe un
citatorio de espera y una notificacion de fechas ocho y nueve de junio
de dos mil quince, dentro de las cuales se asienta que fueron
entendidas con la actora, quien no firma sélo recibe para su
conocimiento; dichas diligencias no reunen los requisitos precisados
por el ya citado articulo 38 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior es asi, ya que dicho numeral es claro en precisar
gue en los casos en que la persona con quien se entienda la
diligencia se niegue a firmarlo y recibirla, se asentara en el mismo

citatorio y se procedera a fijarlo en la puerta o en un lugar visible del
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domicilio, lo cual en el caso concreto no se realizd. En el caso que
nos ocupa, en la diligencia de notificacion de fecha nueve de junio de
dos mil quince, se asent6 que la actora no firma solo lo recibe para
conocimiento, sin que se advierta que la notificacion fue realizada por
instructivo y fijado en la puerta del domicilio en donde se constituyo

para practicar de la misma.

En esa tesitura, se observa que las diligencias de referencia,
no reunen los requisitos sefialados por el ultimo péarrafo del articulo
38 del Cddigo de Procedimientos Administrativos, puesto que el
notificador no asenté todas y cada una de las circunstancias
observadas en la diligencia de notificacion, lo cual generaria certeza
de gue en efecto la mismas notificaciones se entendieron con la
interesada quien se nego a firmar las mismas, de manera que no se
entiende hecha de forma legal, conforme a las directrices del articulo

mencionado.

Por lo anterior, se concluye que las gestiones de cobro de la
autoridad fiscal enderezadas en contra de la actora, contrario a lo
sostenido por la autoridad demandada en su escrito de contestacion
de demanda, no fueron debidamente notificadas a la actora y no
cumplen con las formalidades que deben observar las notificaciones
personales en términos de los articulos 37 y 38 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, de tal forma que no puede constatarse de manera
fehaciente que la deudora del crédito haya tenido pleno conocimiento
de la existencia del mismo, por lo que se entiende que la accionante
no conocio tal acto, de manera que las diligencias descritas en el
cuadro de parrafos anteriores, no pueden tomarse en cuenta para
acreditar la interrupcion del plazo de prescripcion contemplado por el
articulo 53 del Cdodigo Hacendario para el Municipio de Xalapa,
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Sirve de apoyo a lo

anterior la Jurisprudencia?® de rubro:

2 Registro No. 175286, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXIII, Abril de 2006, pagina: 286, Tesis: 2a./J.402/2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa.
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NULIDAD DE LA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO DE
PAGO O GESTION DE COBRO. NO INTERRUMPE EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION A QUE
ALUDE EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

En términos de la disposicion legal de mérito, el plazo de cinco
afios para gue opere la prescripcién de las facultades de las
autoridades para hacer efectivos créditos fiscales, inicia a partir
de la fecha en que el pago de éstos pudo ser legalmente
exigido, y se interrumpe con cada gestion de cobro que el
acreedor notifique 0 haga saber al deudor; o, por el
reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la
existencia del crédito. En ese sentido, cuando no pueda
acreditarse _de _manera fehaciente que el deudor tuvo pleno
conocimiento de la existencia del crédito, y la gestiébn de cobro
no se notificd con las formalidades exigidas, dando lugar a que
se declare la nulidad de dicha notificacion, ésta no surte efecto
juridico alguno, por lo que se entiende que el contribuyente no
conocid tal acto. Por tanto, esa diligencia no puede tomarse en
consideracién para la interrupcién del plazo de la prescripcion a
qgue alude el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues es precisamente la notificacién la que genera certeza de
las gestiones que lleva a cabo la autoridad hacendaria para
hacer efectivo un crédito.

(Enfasis afiadido)

En ese contexto, conforme al contenido del parrafos segundo
y tercero del articulo 53 del Cédigo Hacendario para el Municipio de
Xalapa, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el término de
prescripcidn inicia a partir de la fecha en que debié hacerse el pago
exigido y se interrumpe por cada gestién de cobro que la autoridad
fiscal notifique o haga saber al sujeto pasivo, o por el reconocimiento

expreso a tacito de éste respecto a la existencia del crédito.

En ese orden, los articulos 118 y 119 del ordenamiento antes
citado, establecen que el impuesto predial se causara anualmente, el
pago sera semestral y se realizara entre los meses de enero y julio
de cada afio en la tesoreria 0 en los lugares autorizados, y por
acuerdo de cabildo podra prorrogarse al mes de febrero, situacion
gue debera informarse al Congreso.

Bajo esas condiciones apuntadas, el pago de dicho impuesto
correspondiente al ejercicio dos mil trece que la autoridad fiscal

pretende cobrar a la actora, se encuentra prescrito, debido a que
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transcurrieron en exceso el plazo de cinco afios contados a partir de
gue el crédito se hizo exigible. Esto es asi, ya que en el caso del
primer semestre del ejercicio fiscal en cita, se hizo exigible a partir
del uno de febrero de dos mil trece y el plazo para efectuar su cobro
expiré el uno de febrero de dos mil dieciocho; mientras que el
segundo periodo, es exigible a partir del uno de agosto de dos mil
trece, de manera que el término con el que la autoridad contaba para
ejecutar su cobro feneci6 el uno de agosto de dos mil dieciocho.

Esto significa, que aun en el supuesto que la autoridad fiscal
hubiere prorrogado el periodo de pago de dicho impuesto hasta el
mes de febrero de dos mil trece, la prescripcién habria operado de
cualquier forma, puesto que no existe gestion de cobro legalmente
notificada a la actora, hasta el treinta de mayo de dos mil diecinueve,
fecha en la cual la accionante manifesté conocer el acto impugnado
(esto en virtud de ilegalidad con que fue practicada la notificacion del

mismo).

En tanto, respecto del ejercicio dos mil catorce, se puntualiza
que el primer periodo de éste, se hizo exigible el pago el uno de
febrero del afio en cita y el plazo para su cobro expir6 el uno de
febrero de dos mil diecinueve, de tal suerte que al treinta y uno de
mayo del afio en curso, fecha en la cual la actora se hizo sabedora
de la natificacion del crédito impugnado, las facultades de la
autoridad para la liquidacion del impuesto predial habian fenecido.

En virtud de los razonamientos expuestos y considerando que
las gestiones de cobro con las cuales la autoridad intentd acreditar la
interrupcion de la prescripcion, no surten efecto legal alguno, ante la
inobservancia de las formalidades exigidas para las notificaciones del
crédito, es procedente declarar la prescripcion de las facultades de la
autoridad para efectuar el cobro del impuesto predial correspondiente
al ejercicio fiscal dos mil trece y primer semestre del ejercicio fiscal

dos mil catorce, por las consideraciones expuestas con antelacion.
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Respecto del segundo periodo del ejercicio fiscal dos mil
catorce, que argumenta la actora ha prescrito, se precisa que toda
vez que éste se causa en el mes de julio de cada ejercicio fiscal, la
exigibilidad del mismo surge a partir del uno de agosto de dos mil
catorce, de ahi que si la actora conocido de la notificacion del
impuesto predial (combatido en este juicio), el dia treinta y uno de
mayo de dos mil catorce, es indiscutible que realizd sus gestiones de
cobro dentro del plazo de cinco afios que prevé el numeral 53 del
Cddigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, por lo que es infundada, la pretension del
actor de obtener la declaracion de prescripcion respecto del periodo

mencionado.

Las consideraciones expuestas en parrafos precedentes,
evidencian que el acto impugnado presenta falta e indebida
fundamentacién y motivaciéon, lo que constituye un vicio formal del
procedimiento; no obstante, el ejercicio de las facultades de
comprobacién a que se refiere el articulo 39 parrafo segundo del
Cdédigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, es una facultad discrecional, conferida a las
autoridades fiscales de dicho municipio, mediante la cual determinan
la existencia de un crédito fiscal, para dar las bases de su liquidacion,
fijarlo en cantidad liquida o bien cerciorarse del cumplimiento de las

disposiciones fiscales o comprobar la infraccion de las mismas.

Al respecto, sobre la facultad discrecional el tratadista Andrés
Serra Rojas, ha expuesto que se da en los casos en que la ley
permite al funcionario decidir con amplio margen, sobre el alcance de
aplicacién de una norma, que en esos casos el legislador se limita a
trazar el marco legal dentro del cual la autoridad administrativa puede
actuar liboremente, que el motivo para esto no estriba solamente en el
intento de tener en cuenta las particularidades del caso concreto, y
de hacer justicia como sucederia en el arbitrio judicial, sino que el
legislador procede considerando que sélo la autoridad administrativa
tiene la experiencia necesaria para dictar las disposiciones, en

sentido favorable al interés publico y que la autoridad administrativa

IAFP [35]



encargada de la administracion de la norma ha de expresar como

debe resolverse cada caso en particular de acuerdo con la ley.?*

En el caso que nos ocupa, el acto impugnado versa sobre la
notificacion del adeudo del impuesto predial, el cual deriva del
ejercicio de las facultades de comprobacion del cumplimiento de las
disposiciones fiscales que posee la autoridad fiscal Director de
Ingresos del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, ello
conforme al contenido del articulo 71 fraccibn XV del Cédigo
Hacendario para el Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. Esta afirmacion se corrobora, con lo preceptuado
en el diverso 89 fraccion XXI del ordenamiento citado, que sefiala
gue es una infraccidbn omitir el pago de contribuciones y que éstas
sean descubiertas por parte de la autoridad fiscal en ejercicio de sus

facultades de comprobacion.

De manera que la comunicacion del adeudo del impuesto
predial estd vinculada con la verificacion del cumplimiento de la
obligacion fiscal a cargo de la actora, siendo ésta una facultad
discrecional a cargo de la autoridad fiscal demandada, pues tiene
gue ver con la decisibn de molestar o no al contribuyente del
impuesto para darle a conocer el adeudo, de tal forma las
ilegalidades detectadas en la notificacion de éste y los vicios
sefialados en el acto impugnado, es una violacién de caracter formal
0 un vicio in procedendo que no puede llevar una nulidad para
efectos, pues la omision de los requisitos formales precisados en el
cuerpo del presente fallo, implican un quebranto de la norma que le
imponia el deber de emitir el acto administrativo debidamente
fundado y motivado, todo ello en funcion de los principios de
seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio consagrados por el

articulo 16 Constitucional en favor de la actora.

En ese contexto, el ejercicio de las facultades discrecionales
por parte de la autoridad fiscal para verificar el cumplimiento de las

disposiciones fiscales, no es permisible la arbitrariedad, pues de

2\/éase Derecho Administrativo, Porrta, Novena edicion, México 1979, Tomo Primero,
paginas 181y 182.
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hacerlo seria como concederle a la autoridad administrativa
facultades omnimodas, permitiéndole corregir situaciones contrarias
a derecho al emitir el acto de molestia en contra de los particulares,
cuando en principio, su acto de molestia debidé ajustarse a la
legalidad; y en virtud de su irregular actuacion, se detectaron
ilegalidades en la notificacion del impuesto y vicios de forma en el

acto impugnado, asi como omisién de circunstanciar.

En razén de lo anterior, en el caso que nos ocupa se actualiza
una nulidad por omision de los requisitos formales que legalmente
deben revestir los actos o resoluciones cuando ello afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de los mismos,
prevista en el articulo 326 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, pero de decretarla se estaria obligando a
la autoridad fiscal a emitir un nuevo acto en perjuicio del particular,
pues implicaria dar a la autoridad demandada la oportunidad de
emitir un nuevo acto donde subsane las inconsistencias sefialadas
en el presente juicio, de manera que se trasgrede el derecho de
seguridad juridica consagrado en favor de la accionante; sin
embargo, tampoco puede declararse una nulidad lisa y llana pues
esto atentaria contra las facultades discrecionales con que cuentan
las autoridades hacendarias de recaudar en favor del fisco municipal,
debido a que mientras no se extinga el plazo de cinco afios previsto
en el articulo 63 del Cédigo Hacendario para el Municipio de Xalapa,
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para la prescripcion de

sus facultades de cobro puede realizar una nueva notificacion.

En tales condiciones debemos precisar que el Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, no prevé una nulidad para efectos que exceptie las
facultades discrecionales de las autoridades, por ello se estima
pertinente escudrifiar el contenido de la jurisprudencia a fin de

realizar una interpretacion mas favorable de la norma juridica.

En este sentido atento al contenido del articulo 217 de la Ley

de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de los Estados
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Unidos Mexicanos, la jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas es
obligatoria para éstas, tratdndose de la que decrete el Pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los juzgados judiciales del orden
comun en los Estados, los tribunales administrativos y del trabajo
locales y federales. De manera que todos los juzgadores tienen la
obligacion ineludible de acatar los criterios interpretativos del maximo
tribunal del pais, a partir del dia siguiente en el que son publicados
en el medio de difusion oficial, por lo que deben observar aquellos
criterios que sean aplicables a un caso en concreto que sea sometido
a su competencia, ya sea porque definan o resuelvan un punto
medular del asunto sometido a su consideracién, pues en caso de no

hacerlo, se deja sin defensa al justiciable.

En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado? que los vicios formales detectados en la diligencia de
cobro de un crédito fiscal obliga a la autoridad a dejar insubsistente la
resolucién, mas no a efectuar un nuevo acto purgando aquéllos,
aunque tampoco le impide que lo haga, pues no en todos los casos
la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes que
afecten las defensas del particular, y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y
motivacion, deben declararse nulos para efectos de que se reponga
el procedimiento o se emita una nueva resolucion subsanando los
vicios contenidos, pues la regla prevista admite excepciones, ademas
gue el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede
obligar a la autoridad a ejercitar atribuciones que la ley reserva como

discrecionales.

Por ello, la nulidad que se decrete en el caso que nos ocupa,
no puede llevar ningun efecto, pues la decision de reponer el mismo,
corresponde Unicamente al ambito de las facultades discrecionales

de la autoridad fiscal, de tal suerte que la nulidad que se declare solo

%5 Registro: 179973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Diciembre de 2004, Tesis: Jurisprudencia 22/). 189/2004 Pagina: 386,
Materia(s): Administrativa.
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debe tener el efecto de que la autoridad demandada anule la
resolucién combatida y sus consecuencias y de que actuando dentro
del limite de las atribuciones discrecionales, si lo estima conveniente
puede emitir un nuevo acto. Sirve de apoyo a este criterio la

jurisprudencia®® de rubro:

NULIDAD LISA Y LLANA Y NULIDAD PARA EFECTOS
RESPECTO DE ACTOS EMANADOS DE FACULTADES
DISCRECIONALES. EXACTA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 89/99, DE LA SEGUNDA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De las consideraciones que informan la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 6/98, fallada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la cual emané la
jurisprudencia 2a./J. 89/99, de rubro: "ORDENES DE VISITA
DOMICILIARIA. LA NULIDAD DECRETADA POR VICIOS
FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER DECLARADA CON
FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.", se advierte que cuando el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de actos que
deriven de facultades discrecionales, respecto de los cuales se
haya actualizado la causal de nulidad contenida en la fraccién Il
del articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, la nulidad
que se declare no debe ser lisa y llana, pues con ello se
atentaria_contra la facultad discrecional con que cuentan las
autoridades hacendarias, pero tampoco puede ser para
efectos, pues se estaria obligando a la autoridad a emitir un
acto _en perjuicio del particular. Por lo tanto, la nulidad debera
ser decretada en términos del articulo 239, fraccién Ill, in fine,
para_ el Unico efecto de dejar insubsistente la resolucién
combatida, sin perjuicio de que la autoridad pueda, si procede,
ejercer de nueva cuenta sus facultades de comprobacién, pero
sin_que se encuentre obligada a ello por virtud de la sentencia
de nulidad.

(Enfasis afiadido)

Asi las cosas, la Unica excepcion a la regla de nulidad para
efectos por omisibn o ausencia de formalidades que legalmente
deben revestir los actos o resoluciones cuando afecte las defensas
del particular y trascienda al sentido de los mismos, previsto en el
articulo 326 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de acuerdo al criterio

% Registro: 189653, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XllI, Mayo de
2001, Tesis: Jurisprudencia 1.130. A. J/1 Pagina: 972, Materia(s): Administrativa.
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sostenido por el Maximo Tribunal de este pais,?’ es tratandose de las
facultades discrecionales, lo que se actualiza en el caso concreto,
debido a que la comunicacion del importe del impuesto predial
omitido por parte de la actora, fue realizado por la autoridad fiscal en
ejercicio de sus facultades de comprobacién conferidas al Director de
Ingresos atento al contenido de los articulos 42 y 71 fraccion XV del
Cdédigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, por lo que la nulidad por los vicios formales
detectados, obliga a la autoridad demandada a dejarla insubsistente,
mas no a efectuar un nuevo requerimiento subsanando éstos,

aunque tampoco impide que lo haga si lo considera pertinente.

Finalmente, toda vez que quedd demostrado que el acto
impugnado por la actora adolece de vicios de forma es procedente
dejar insubsistente la resolucién combatida, sin perjuicio de que la
autoridad demandada si lo estima conveniente y se encuentra en
posibilidad de hacerlo dentro de limite de sus facultades
discrecionales emita un nuevo acto administrativo, en el entendido de
gue si desea actuar se encuentra sujeto al plazo de plazo de cuatro
meses, atento a las consideraciones expuestas y al contenido de la

jurisprudencia?® de rubro siguiente:

NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS.

De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan las
causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucion
impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada una
de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en
cumplimiento de la sentencia anulatoria. En este marco se
observa que cuando la resolucidon o acto materia del juicio
deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del

27 Registro: 179973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Diciembre de 2004, Tesis: Jurisprudencia 22/J. 189/2004 Péagina: 386,
Materia(s): Administrativa.

28 Registro: 2008559, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 15, Tomo Il, Febrero de 2015, Tesis: Jurisprudencia 22./J. 133/2014 (10), Pagina:
1689, Materia(s): Administrativa.
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ejercicio de facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad
por vicios de forma, no puede decretarse su nulidad lisa y llana,
ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos,
los cuales se traducen en que la autoridad determine dictar una
nueva resolucién o bien, decida no hacerlo, en el entendido de
que si decide actuar deberéa sujetarse al plazo de cuatro meses
con los que cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los
vicios formales de gue adolecia el acto declarado nulo, en los
términos expresamente sefialados en la sentencia que se
cumplimente.

(Enfasis afiadido)

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 325 fracciéon VIl y 326 del Codigo Procesal Administrativo

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del presente juicio
respecto de las autoridades demandadas Presidente Municipal de
Xalapa, Veracruz y Tesorero del Ayuntamiento mencionado.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la multa
impuesta por la autoridad fiscal Director de Ingresos del
Ayuntamiento de Xalapa, derivadas de la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones fiscales, por las consideraciones

expuestas en el presente fallo.

TERCERO. Se declara la prescripcion de las facultades de
cobro de la autoridad demandada Director de Ingresos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, respecto de los ejercicios fiscales
dos mil trece y primer periodo del ejercicio fiscal dos mil catorce, por

las consideraciones expuestas con antelacion.
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CUARTO. Se declara la nulidad de las notificaciones del
crédito del impuesto predial de fechas: veintiuno de agosto de dos mil
trece y su notificacion de fecha treinta y uno de octubre del afio en
cita; del requerimiento de pago de fecha veintiuno de marzo de dos
mil catorce y su notificacion de fecha quince de mayo del afio en cita;
de la notificacion del crédito de fecha treinta de abril de dos mil
guince y su notificacion de nueve de junio del afio en mencion; del
mandamiento de ejecucion y acta de requerimiento de pago y
embargo por el adeudo del impuesto predial de fecha cuatro de mayo
de dos mil dieciséis y su notificacion de fecha ocho de junio del
mismo afio; de la notificacion de fecha quince de junio de dos mil
diecisiete y su notificacion de fecha cuatro de julio del afio en cita, asi

como de los citatorios de esperas que les precedieron.

QUINTO. Se declara la nulidad de la resolucién emitida por el
Director de Ingresos del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz con namero de folio N4163-13494-2019 de fecha veintitrés
de abril de dos mil diecinueve, por las consideraciones expuestas en

el considerando V del presente fallo.

SEXTO. Notifiquese a la parte actora y a las autoridades
demandadas, en términos de lo previsto por el numeral 37 fraccion |
del Cdbdigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de

rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S | lo provey6 y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por ante Ricardo Baez Rocher,

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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