Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Expediente 550/2018/22-11|
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que (nicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento_contencioso
administrativo. il

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 28 de enero de 2020
de la sesion del Comité ACT/CT/SE/02/28/01/2020
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I E 'Av DEMANDANTE:
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE:
550/2018/22-111

LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

APODERADO DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN,
VERACRUZ

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VIRIDIANA CERON JIMENEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, siete de enero de dos mil diecinueve.
VIS TO S los autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero

550/2018/2a-I1l, promovido por SRRV NN el - A Ao =P
LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLER

Apoderado del Honorable Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz en
contra del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz a través de la

Subdireccion de Finanzas; se procede a dictar sentencia definitiva y,

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito inicial de demanda presentado en la
oficialia de partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de

Veracruz, el dia cinco de septiembre de dos mil dieciocho, comparecio
R =NaetE, Apoderado Legal del Honorable

Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, demandando en su escrito inicial

la nulidad de “La resolucién contenida en el oficio DG/SF/6060/476/2018 de fecha

de emision 09 de agosto de 2018, el cual contiene un crédito fiscal por la cantidad de
$30,727,070.12 (Treinta millones setecientos veintisiete mil setenta pesos 12/100
M.N.)”.

II. Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley, fue
contestada por las autoridades demandadas: Instituto de Pensiones del
Estado y Subdirectora de Finanzas de ese Instituto, como consta en el

ocurso agregado a fojas sesenta y uno a setenta y tres de este asunto.
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lll. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevdé a cabo la misma, conforme lo sefialan los
articulos 320, 321, 322 y 323 del Coadigo de Procedimientos
Administrativos, procediéndose a la admisién, desahogo y recepcion
de las pruebas aportadas por aquéllas, se hizo constar que no existio
cuestion incidental que resolver, por o que una vez que se tuvo por
perdido el derecho tanto de la parte actora como de las autoridades
demandadas para hacerlo, se ordend turnar para sentencia, la que

ahora se pronuncia, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 113
de la Constitucion Federal; 67 primer parrafo y fraccion VI de la
Constitucion Local, 280 fraccion 1l del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, y 1, 2, 23, 24 fraccion IX de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

NNt Apoderado  del  Honorable

Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, qued6 debidamente
acreditada, en términos de lo previsto en los articulos 27 parrafo
segundo y 295 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos, mediante la documental publical consistentes en la
copia certificada del Instrumento Publico niUmero treinta y siete mil
setecientos noventa y dos de fecha veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho. Asi también, la personalidad de las autoridades
demandadas: Instituto de Pensiones del Estado y Subdirectora de
Finanzas de ese Instituto, por conducto de su Apoderada Legal, se

probé con la copia certificada del Instrumento Publico? nimero once

! Consultable a fojas 29 a 33 de actuaciones.
2 Consultable a fojas 74 a 84 de actuaciones.
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mil novecientos ochenta y cinco de fecha veintisiete de marzo de dos

mil dieciocho.

TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en la
nulidad de “La resolucién contenida en el oficio DG/SF/6060/476/2018 de fecha de

emision 09 de agosto de 2018, el cual contiene un crédito fiscal por la cantidad de

$30,727,070.12 (Treinta millones setecientos veintisiete mil setenta pesos 12/100

M.N.)”, , se comprob6 plenamente acorde con lo preceptuado en el
articulo 295, fraccion IV del Cddigo Adjetivo Procedimental y mediante
la documental publica anexa a fojas cincuenta y dos a cincuenta y tres
de las constancias procesales, en la que se contiene el oficio nUmero
DG/SF/6D6D/476/2018 de fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho,
emitido por la Subdirectora de Finanzas del Instituto de Pensiones del
Estado en donde se requiere al Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz el
pago de un adeudo por $30,727,070.12 (treinta millones setecientos

veintisiete mil setenta pesos doce centavos moneda nacional).

CUARTO. Dentro de su escrito de contestacion a la demanda,
las autoridades demandadas, esgrimen como causal de
improcedencia la contenida en el articulo 289 fraccion Xl del Codigo
gue rige la materia, toda vez que -segun su dicho- la parte actora no
adjunt6 a su escrito inicial de demanda el acto impugnado,
consistente en el oficio DG/SF/6060/476/2018 de nueve de agosto de

dos mil dieciocho.

Para poder atender esta refutacion, es necesario imponerse
de las constancias que acompafian al escrito inicial de demanda,
advirtiéendose que el acto impugnado en esta via, es un oficio
fechado el nueve de agosto de dos mil dieciocho emitido por la
Subdirectora de Finanzas del Instituto de Pensiones del Estado, cuyo
namero de identificacion en la primera foja no se aprecia claramente,
pues los numeros arabigos cero parecieran -a la vista de esta

Resolutora- la letra D mayuscula, lo cual genera confusion en el lector;
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con lo que se justifica que el demandante haya sefialado que la
resoluciébn impugnada era la contenida en el oficio numero
DG/SF/6060/476/2018 fechado el nueve de agosto de la anualidad
pasada, y que esta Segunda Sala tuviera dicho documento como el
acto impugnado en esta via jurisdiccional; lo que de ninguna manera
se traduce en una violacion procedimental, pues diversos criterios
jurisprudenciales apuntan a que los Juzgadores no deben analizar la
demanda por partes sino en conjunto, para poder advertir la causa de
pedir contenida en el referido ocurso (cuyo estudio se realizara en el
siguiente considerando), misma que se refiere a la impugnacion que
hace el accionante respecto del adeudo que tiene su representado
con el Instituto de Pensiones del Estado demandado por un monto de
$30,727,070.12 (treinta millones, setecientos veintisiete mil setenta

pesos doce centavos moneda nacional).

Luego entonces, suponiendo sin conceder que existiera un
error mecanografico tanto en el escrito inicial de demanda como en la
tramitacion del presente expediente, ello no imposibilita el estudio de
fondo del acto impugnado en esta via, pues la imprecisibn en su
identificacion, se colma con lo plasmado en la foja dos del multicitado
documento, en donde se sefiala claramente que se trata del oficio
DG/SF/6060/476/2018 que data del nueve de agosto de la pasada
anualidad, como se aprecia en las imagenes que se insertan a

continuacion:
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE:
550/2018/223-111
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Xalapa, Vel

Imagen 1. Foja uno del acto impugnado.

Imagen 2.1. Acercamiento de la
foja dos del acto impugnado.
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Imagen 1.1. Acercamiento de la
foja uno del acto impugnado.



Imagen 2. Foja dos del acto impugnado.

Por todo lo anterior, al existir una plena identificacién del acto
impugnado en esta via jurisdiccional es que se estima inoperante la
causal de improcedencia hecha valer por las autoridades

demandadas.

No habiendo més elementos de conviccion que denoten la
materializacion de alguna de las hipétesis previstas en el numeral
289 del Cddigo de la materia, se procede al examen de los
conceptos de impugnacién, para resolver la pretensiéon de la parte

actora sometida a la consideracion de esta Magistratura.

QUINTO. Atendiendo al principio de mayor beneficio
consagrado en diversos criterios jurisprudenciales, es que, por razén
de método, esta Segunda Sala del conocimiento procede al examen
del segundo de los conceptos de impugnacion hechos valer por el
impetrante, pues éste versa sobre la falta de fundamentacion y
motivacion de la competencia para emitir el acto de molestia, que de
ser operante, conduciria a declarar la nulidad lisa y llana de aquél; tal
como lo sefiala el precedente jurisprudencial® que -por analogia- se

inserta a sequir:

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA' Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO). El articulo 17
constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las
autoridades -6rganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que
uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales
de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin
que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su parte,

3 Registro: 166717, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXX, Agosto de 2009, Tesis:
Jurisprudencia, XVI1.10.A.T.J/9, Pagina: 1275, Materia: Administrativa.
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los numerales 87 y 89, fraccion |, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia
de dos requisitos que deben observarse en el dictado de las
resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si
bien es cierto que en la citada ley no existe una disposicion
expresa que establezca el orden en que deben analizarse los
conceptos de anulacion, también lo es que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado se encuentra constrefiido a
ocuparse de todos los motivos de impugnacién en que descansa
la pretension anulatoria del actor, y preferentemente de los
orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya
que de resultar fundados se producira un mayor beneficio juridico
para el actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del
acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso
efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud que
ésta encierra.”

Esto es asi, toda vez que el accionante observa que para que
la autoridad demandada pudiera requerir a su representada el entero
oportuno de cuotas, aportaciones y retenciones de ley a cargo de sus
trabajadores, debié fundamentar su facultad material en lo que
disponen las fracciones XVI y XVII del articulo 53 del Reglamento
Interior del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario quinientos diez de veintidés de diciembre de dos mil

diecisiete; disposiciones que a la letra rezan lo siguiente: “Articulo 53.

La Subdireccion de Finanzas tendra las atribuciones siguientes: XVI. Requerir a los
entes publicos el entero oportuno de cuotas, aportaciones y retenciones de ley a
cargo de sus trabajadores; XVII. Requerir al ente publico, en caso de mora, los

recargos procedentes de acuerdo a la ley...”, y Cuya cCita ciertamente no se
aprecia en el acto impugnado, pues si bien la autoridad emisora del
mismo, fundamenta su competencia en el precepto en comento, no
hace alusién a las fracciones de mérito; lo que origina que se
transgreda la garantia de legalidad del gobernado prevista en el
articulo 16 constitucional, como lo sugiere la tesis jurisprudencial®

siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE

4 Registro: 177347, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Tesis:
Jurisprudencia 2a./J. 115/2005, Pagina: 310, Materia: Administrativa.
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MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Ndmero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constituciéon Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que sefale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo
hace, dejandolo en estado de indefensién, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del organo del que
emana, por razén de materia, grado y territorio.”

Conviene subrayar que cuando un acto administrativo adolece
del requisito de fundamentacién y motivacién, esto acontece por
diversos vicios: formal, por la ausencia total o incongruencia de
preceptos y argumentos explicativos, y material, por la insuficiencia o
indebida cita y explicacion de éstos. Luego entonces, del estudio
acucioso del acto impugnado consistente en el oficio
DG/SF/6060/476/2018 de fecha nueve de agosto del afio proximo

pasado, esta Magistratura concluye la indebida fundamentacion y la
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insuficiente motivacion del mismo, pues la autoridad emisora omite
expresar como parte de la formalidad consagrada en el articulo 16
constitucional, el exacto dispositivo que le otorgue facultades, sin que
pueda deducirse una relacion de pertenencia logica de los hechos al

derecho invocado.

Lo anterior, es suficiente para decretar la nulidad del acto
impugnado en términos de lo previsto por el articulo 326 fraccion Il
del Cddigo Adjetivo Procedimental, siendo imperioso sefialar los
alcances de esa nulidad, ya que si bien es cierto que dicho cuerpo
legal no prevé textualmente las figuras juridicas de ‘nulidad lisa y
llana’ o ‘nulidad para efectos’, no menos cierto es, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que la nulidad
decretada por insuficiencia en la fundamentacion de la competencia
de la autoridad emisora debe ser lisa y llana, en diversos

precedentes jurisprudenciales, tales como el siguiente®:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, péagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE
LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccion, inciso 0 subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la
norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de
emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si aguélla
tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y
llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisiéon no

5 Registro Nimero 172182, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, pagina: 287,
Tesis: Jurisprudencia 2a./J. 99/2007, Materia(s): Administrativa.
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podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material
que lo motivé, salvo el caso de excepcion previsto en la
jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso,
supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de una nueva
en la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.”

A la luz de la jurisprudencia invocada, es inconcuso que debe
decretarse la nulidad lisa y llana del acto impugnado, lo que implica
el impedimento de cualquier actuacion posterior de la autoridad en
razon de la profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual
incide el vicio detectado y que determina, en igual forma, un contexto
especifico sobre el que existira cosa juzgada que no puede volver a

ser discutida en cuanto al fondo de la materia litigiosa.

En ese sentido, toda vez que la fundamentacion de la
competencia es un presupuesto vital para calificar la validez de los
actos administrativos, al tenor de lo dispuesto por el articulo 7°
fraccion 1l y 8° fraccién Il del Cédigo rector de la materia, es que esta
Sala del conocimiento se abstiene del estudio de los dos conceptos
de impugnacion de fondo formulados por el accionante, atendiendo al
principio de mayor beneficio, en virtud de que a ningun fin practico
conduciria examinar los méritos juridicos de una resolucion que nacié
a la vida juridica viciada de origen; robusteciéndose este criterio con

la tesis jurisprudencial® de rubro:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL
EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE
RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE
ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).
Esta Segunda Sala estima que el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 155/2007, de rubro: "AMPARO DIRECTO.
SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE NULIDAD
TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AQUELLA
VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA Y LLANA." ha sido
superado. Lo anterior, en virtud de que el articulo 50, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al disponer que cuando se hagan valer diversas
causales de ilegalidad, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deben analizar primero las que

6 Registro Nimero 161237, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Pagina:
352, Tesis: Jurisprudencia 2a./J. 9/2011, Materia(s): Administrativa.
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I E 'Av DEMANDANTE:
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA

EXPEDIENTE:
550/2018/22-111

Tribunal Estatal de Justicia LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

Administrativa de Veracruz PERSONA IDENTIFICADA O  IDENTIFICABLES
APODERADO DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN,
VERACRUZ

puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, implica que
dichos 6rganos jurisdiccionales estan obligados a estudiar, en
primer lugar, la impugnacion que se haga de la competencia de
la autoridad para emitir el acto cuya nulidad se demande,
incluso de oficio, en términos del penultimo parrafo del articulo
51 del mismo ordenamiento, el cual establece que el Tribunal
podra examinar de oficio la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucién impugnada, analisis que, de llegar a resultar
fundado, por haber sido impugnado o por asi advertirlo
oficiosamente el juzgador, conduce a la nulidad lisa y llana del
acto enjuiciado, pues ese vicio, ya sea en su vertiente
relacionada con la inexistencia de facultades o en la relativa a
la cita insuficiente de apoyo en los preceptos legales que le
brinden atribuciones a la autoridad administrativa emisora,
significa que aquél carezca de valor juridico, siendo ocioso
abundar en los demas conceptos de anulacion de fondo,
porque no puede invalidarse un acto legalmente destruido.”

En mérito de lo expuesto, con apoyo en lo dispuesto por los
numerales 325, fraccion VIII, 326, fraccion Il y 327 del Ordenamiento

gue rige la materia contencioso administrativa se:

RESUELVE:

I. Se declara la nulidad del oficio DG/SF/6060/476/2018 de
fecha nueve de agosto del dos mil dieciocho, emitido por la
Licenciada en Administracion de Empresas Luz Esther Gonzalez
Castillo, en su caracter de Subdirectora de Finanzas del Instituto de
Pensiones del Estado; con base en los razonamientos y preceptos de

Derecho expresados en el considerando quinto del presente fallo.

II. Notifiguese a la parte actora y a las autoridades
demandadas, con sujecion en lo previsto por el articulo 37, fraccion I,
del Cédigo de Procedimientos Administrativos vigente en la entidad.

[ll. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en

los Libros de Gobierno, archivese este asunto como concluido.
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A S | lo provey6 y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, por ante Ricardo Baez Rocher, Secretario de
Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

RICARDO BAEZ ROCHER

Secretario de Acuerdos
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