Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

'Nombre ~ del  &rea | Secretaria General de Acuerdos !
administrativa e — _ )
Identificacion del | Expediente 64/2018/2%-l1
documento | (Recurso de Reclamacion)
| Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros, |
i clasificadas testigos ,
Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso ala |
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos |
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo saxto,
quincuagesimo septimo, y sexagesimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
| la elaboracion de las Versiones Publicas
Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

" Firma del titular del area

-
Fecha y numero del acta | 28 de erfero de 2020
 de la sesion del Comité ACF/CT/SE/02/28/01/2020




EXPEDIENTE:

64/2018/22-I1]
/ \ RECLAMANTE:
RAMON CASTILLO RODRIGUEZ DELEGADO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
\ / Tribunal Estatal de Justicia
Rt de Y ST MAGISTRADA TITULAR:

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de
septiembre dos mil diecinueve. VI S T O S, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo namero 64/2018/22-Ill, promovido por el

Wil ElaleME liminado: cuatro palabras. Fundamento legal: Art. 72 de Ia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
MEINEEEMr,, en contra del Presidente Municipal, Sindico Unico y

Encargado o Director de Seguridad Publica Municipal del Honorable

Ayuntamiento Constitucional de Lerdo de Tejada de Veracruz, para
resolver el Recurso de Reclamacion interpuesto por licenciado Ramon
Castillo Rodriguez, delegado de la autoridad demandada, en contra del
proveido dictado en fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho,
por esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; se procede a dictar sentencia interlocutoria y,

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes el dia
veinticinco de enero de dos mil dieciocho, comparecio ante la Oficialia
de Partes comun de este Tribunal, el licenciado Ramén Castillo
Rodriguez, delegado de las autoridades demandadas Presidente
Municipal y Sindica Unica del Honorable Ayuntamiento de Lerdo de
Tejada Veracruz, interponiendo recurso de reclamacién contra el auto
pronunciado en el presente juicio en fecha veintiséis de octubre de dos
mil dieciocho, en virtud de que no se le admitié la prueba documental de
informes ofrecida bajo el ardbigo numero dos de su escrito de
contestacion a la demanda en ampliacién de fecha cinco de octubre de

dos mil dieciocho.

II. Admitido en tiempo y forma el citado recurso, se ordend dar

vista a la parte actora, por el término de tres dias, con la finalidad de
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que expresara lo que a sus intereses conviniera, la cual no fue
desahogada, tal como consta en el acuerdo de fecha cuatro de junio de
dos mil diecinueve,! por lo que se ordend turnar los autos para resolver;

lo que ahora se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala es competente para tramitar y
resolver el recurso de reclamacion, de conformidad con lo establecido
por el numeral 113 de la Constitucion Federal; 56 Capitulo VII de la
Constitucion Politica del Estado; 336, fraccion |, 338, fraccion V y 339

del Cdédigo de Procedimientos Administrativos Local.

SEGUNDO. El reclamante en su Unico agravio sefala de
manera medular que le causa agravio el auto dictado el veintiséis de
octubre de dos mil dieciocho, en virtud de que no admite la prueba
documental de informes ofrecida por las autoridades demandadas, bajo
el nimero dos de su escrito de contestacion a la demanda de
ampliacion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, ya que no
se encuentra debidamente fundado ni motivado ese hecho, por lo que
se trasgrede los articulos 1 y 16 Constitucionales y lo dispuesto por el
articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, dejando en indefensibn a sus
representados, asi como viola el derecho a su debido proceso, pues de
desahogarse dicha probanza, pueden aportarse hechos nuevos que

pudieran servir para el conocimiento de la verdad en el juicio.

Esta juzgadora estima infundado el concepto de violacion
formulado por el recurrente, puesto que el auto de fecha veintiséis de
octubre de dos mil dieciocho,? en ningiin momento deja en estado de
indefension a las autoridades demandadas, ya que precisa con claridad

gue la probanza consistente en documental de informes identificada con

! Visible a fojas 268 y 269 de actuaciones.
2 Visible a fojas 196 a 200 de actuaciones.
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el nimero dos de su escrito de contestacion a la ampliacion de
demanda, es la misma que ofrecieron en sus escritos de contestacion

de demanda.?

En tales condiciones, la no admision de la prueba documental de
informes contenida en la contestacion a la ampliacion de la demanda,
se hizo para evitar duplicidad del material probatorio, puesto que en la
contestacion de la demanda se ofrecié y fue recibida,* tal como consta

en el acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho.

La prueba documental de informes no admitida en la
contestacion a la ampliacién de la demandada, fue ofrecida también por
las autoridades demandadas Presidente Municipal, Sindica Unica y
Director de Seguridad Publica del Honorable Ayuntamiento de Lerdo de
Tejada Veracruz en sus contestaciones de demanda, de manera que en
el acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho,® en el cual se
admitieron éstas Ultimas, se determind su preparacién conjunta, por
economia procesal y para evitar innecesarias repeticiones, toda vez que

contiene los mismos cuestionamientos.

Esto es asi, ya que la probanza de referencia consiste en el
informe que debera rendir el Comandante del Primer Batallon de
Infanteria destacamento en la ciudad de San Andrés Tuxtla, Veracruz,
de la vigésima novena zona militar, con domicilio en calle Juan de la
Barrera Belén Grande de San Andrés Tuxtla, Veracruz, busca acreditar
hechos planteados en su contestacion de demanda, de manera que si
la misma ya fue admitida en el acuerdo de fecha veinte de marzo de
dos mil dieciocho, es innecesario se vuelva a recibir en el auto de fecha
veintiséis de octubre del afio dos mil dieciocho, pues hay identidad en
los puntos sobre los que versa, de tal forma que contrario a lo afirmado

por el recurrente, no pueden aportarse nuevos hechos que pudieran

3 Visible a fojas Visible a fojas 48 a 57 y 65 a 74 de actuaciones.
4 Visible a fojas 101 y 102 de actuaciones.
5 Visible a fojas 99 a 103 de actuaciones.
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beneficiar al conocimiento de la verdad, puesto que no se agregoé

alguna pregunta adicional a las ya formuladas de manera original.

Es menester enfatizar, que conforme al contenido del articulo
45 del Cébdigo de Procedimientos Administrativos, en el juicio
contencioso administrativo se admitiran toda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades mediante absolucion de posiciones,
las que no tengan relacién con el asunto, y las que sean indtiles para la

decision del caso, asi como las contrarias a derechos.

Bajo esas premisas, se apunta que los medios probatorios que
pueden ofrecerse para acreditar las cuestiones y los hechos que funden
las pretensiones de las partes, debe considerarse limitado por el
principio de economia procesal, con arreglo al cual, ha de estimarse
proscrito el desahogo de diligencias innecesarias, inconducentes o
inatiles, como se actualiza en el caso concreto, puesto que la probanza
que no se admiti6 en el escrito de contestacion a la ampliacion de
demanda, ya les fue recibida a las ahora recurrentes en su contestacion
de demanda, de manera que no tiene sentido duplicar el material

probatorio, tal como lo expresa el auto recurrido.

En torno al mismo tema, alega el promovente que se viola su
derecho al debido proceso; sin embargo, no le asiste la razon, debido a
que en el caso concreto, no se estd inobservando los requisitos y
formalidades esenciales para el desarrollo de todo proceso, de tal
suerte que la determinaciéon contenida en el acuerdo que combate, no lo
priva de la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, por lo que no
se vulnera su derecho de audiencia y de tutela efectiva consagrado por
los articulos 14 y 17 constitucionales respectivamente. Sirve de apoyo

a lo anterior, la Jurisprudencia® de rubro:

6 Registro No. 2005716, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: |, Febrero
de 2014, pagina: 396, Tesis: 1a./J.11/2014, Materia(s): Constitucional, Comun.
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo
duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro",
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciébn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la_oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa,; (iii) la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles
las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas
las personas independientemente de su condicién,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estéan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y
gue protege a aquellas personas que pueden encontrarse en
una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a
la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que
su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

(Enfasis afiadido)

Esto es asi, ya que los reclamantes si tuvieron la oportunidad
de llevar ante esta juzgadora el material probatorio que ahora aducen
no se les admitié, pues la documental de informes, ya fue aceptada en

el acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho y ademas
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https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=200234&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=200234&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=200234&Clase=DetalleTesisBL

existe certidumbre de que la misma ya fue desahogada dentro del
presente juicio,” de manera que hay conviccién de que ésta se valore y
tenga incidencia légica y juridica, proporcional a su importancia dentro
del conjunto probatorio, en la decisiébn final que esta autoridad

jurisdiccional adopte en el momento procesal oportuno.

En ese contexto, en la especie, no existe vulneracion al
derecho de probar de los reclamantes, debido a que no se le esta
imposibilitando del ofrecimiento de éstas, sino que se esta observando
el principio de economia procesal, a fin de evitar tener material
probatorio innecesario e inutil, pues los puntos sobre los cuales versara
la prueba documental de informes son idénticos en la contestacion de
demanda y en la contestacion a la ampliacién de ésta, de tal forma que
seria infructuoso admitir una probanza si ésta ya fue aceptada y
desahogada con antelacién y los puntos sobre los que versa son los
mismos; de estimar lo contrario, conllevaria un retraso en la imparticién

de justicia.

Finalmente, respecto al argumento del reclamante donde
expone que al no admitir la prueba de informes, se viola lo dispuesto
por el articulo 46 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave es inoperante, pues dicho
numeral faculta a este tribunal para desahogar en todo tiempo cualquier
diligencia probatoria que estime pertinente para el conocimiento de la
verdad, pero dicha potestad, no implica que deba ordenar la practica o
repeticion de una probanza que ya fue desahogada dentro del juicio
como ocurre en el caso en concreto, puesto que el objeto o lo que
pretende demostrar la parte demandada con ella ya obra en autos, por

lo que no tendria sentido alguno efectuar nuevamente su desahogo.

En mérito de lo expuesto y fundado y con apoyo en los

numerales 325 y 340 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

" Véase acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho visible a foja 146 de
actuaciones.
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que rige el juicio

contencioso administrativo se:

RESUELVE:

I. Es infundado el motivo de inconformidad expresado por el

reclamante, en consecuencia;

II. Se confirma el auto de veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho, con base en los razonamientos y preceptos de Derecho

expresados en el considerando segundo del presente fallo.

lll. Notifiquese a la parte actora y a las autoridades demandadas,
con sujecion en lo dispuesto por el articulo 37, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

IV. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en los
Libros de Gobierno, continlese con la secuela procedimental de este

juicio.

A S | lo proveyé y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por ante Ricardo Baez Rocher, Secretario

de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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