Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa B -
Identificacion del | Expediente 226/2018/3a-11l
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos

Fundamentacion y
| motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de |
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X 12, 13, 14 y 42 de I
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos |
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; |
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, |
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los |
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion |
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser

revelados con autorizacion de sus titulares que

fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. —

Firma del titular del area

| Fecha y numero del acta
| de la sesion del Comité

28 de erfero de 2020
ACT/CT/SE/02/28/01/2020
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JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO:
226/2018/32-111

IelaMFliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccidon X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de|
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por,
tratarse de informacion que hace identificada o
persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: SERVICIOS DE
SALUD DE VERACRUZ.

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA en la que se determina que la parte actora
no acredita haber celebrado el contrato numero 00128 de fecha dos de
septiembre del afio dos mil trece con Servicios de Salud de Veracruz, por lo

gue en este caso no existe obligacién alguna a cargo de la demandada con

RIS Mnlel-1Me S le]llg e EEWE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacidn que hace identificada o identificable a una personal
B Jonathan Gilberto Guerra ArozenalSEeeICE eI S ey
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona
Y ‘Operadora OMX, S.A. de C.V. [El I R N N et
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

para efecto de que cumpliera con los requisitos previstos en las fracciones Il
y VI del articulo 293 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.



1.3 En fecha diecinueve de junio del afio dos mil dieciocho, se admitié
la demanda y se emplazé a Servicios de Salud de Veracruz, para que

emitiera su respectiva contestacion.

1.4 El dia dieciséis de agosto del afio dos mil dieciocho la parte actora
presento recurso de reclamacion en contra del auto de fecha diecinueve de
junio de dos mil dieciocho, por considerar que se le debid requerir para

efecto de que aportara el material probatorio que considerara pertinente.

1.5 Mediante auto de fecha veintiocho de septiembre del afio dos mil
dieciocho, se admiti6 la contestacion de demanda de la autoridad

denominada Servicios de Salud de Veracruz.

1.6 El recurso de reclamacion presentado por la parte actora, fue
resuelto mediante sentencia interlocutoria de fecha veinticinco de octubre
del afio dos mil dieciocho, en la cual se determiné modificar el acuerdo de
fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho, para el efecto de otorgar el
término de cinco dias a la parte actora para que ofreciera y exhibiera las
pruebas que estimara pertinentes relacionadas con su demanda, fallo que

quedo firme para todos sus efectos.

1.7 Mediante acuerdo de fecha tres de diciembre del afio dos mil
dieciocho, se admitieron las pruebas de la parte actora y se tuvo por perdido

su derecho para que ampliara su demanda.

1.8 El dia seis de febrero de dos mil diecinueve se procedio6 a celebrar
la audiencia de ley; en la que se desahogaron las pruebas aportadas por
las partes, se recibieron los alegatos formulados, y concluida que fue la
misma, se turnaron los autos para dictar la sentencia correspondiente,

misma que Sse pronuncia en este acto y en los términos siguientes:

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, es competente para resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 67, fraccion VI, de la Constituciéon Politica del Estado de
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Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24 de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 1, 280,
fraccion Xl 288, fraccion Ill, y 325 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA.

Antes de analizar los requisitos de procedencia de este juicio se

estudiaran las causales de improcedencia que hace valer la demandada.

Servicios de Salud de Veracruz en su contestacion a la demanda, a
través de su apoderado legal que acredita su personalidad con la copia
certificada del instrumento publico nimero veintinueve mil trescientos
cuarenta de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, pasado ante
la fe del Notario Publico numero uno de la Décima Primera Demarcacion
Notarial y del Patrimonio Inmueble Federal, con residencia en la ciudad de
Xalapa, Veracruz,! documental publica que valorada en términos de lo que
disponen los articulos 104 y 109 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tienen
valor probatorio pleno y permiten a esta Tercera Sala concluir que el
compareciente cuenta con la legitimacién necesaria para intervenir en el
presente juicio con el caracter que se ostenta, y el cual formula
consideraciones tendientes a evidenciar que este érgano jurisdiccional esta
impedido para pronunciar una sentencia de fondo y para determinar que el

juicio es improcedente.

De acuerdo con la demandada no existe el contrato que menciona la
parte actora que celebré con su representada, puesto que Servicios de

Salud de Veracruz no cuenta con antecedes documentales relativos a un

acuerdo de voluntades celebrado con la empresa denominada ||“Operadora

O1Y ). G W W ["MORAVI - [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacibn que hace identificada o identificable a una persona

EIiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3

L Visible a foja 170 y 186 del expediente.



fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

que hace identificada o

hace identificada o identificable a una
MBIENOPERADORA OMX S.A. DE C.V.HlTE e e e e N s Er e
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacidon que hace identificada o identificable a una persona

EIE=YIONATHAN GILBERTO GUERRA AROZENAEME I E N S e )

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Acceso a la
14 y 42 de la Ley]

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13,

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

e I E TSN ERRIS[e=], por cumplir con la totalidad de las

especificaciones técnicas sefialadas en las bases de licitacion, por lo que

dicha persona moral fue notificada el mismo dia de la emision del fallo.

Continta sefalando que una vez adjudicada a su favor las partidas en

comento, la autoridad demandada por conducto de su Director

Administrativo celebré con la persona moral |[“Operadora OMX S.A. de

(OAVAFliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

Nota: Lo subrayado es propio del presente fallo.

Por lo tanto es claro para quien esto resuelve que la empresa actora
Gnicamente podria, en todo caso, exigir el cumplimiento siempre y cuando
se hubiera acreditado en el juicio la existencia del acuerdo de voluntades al
gue hace referencia en su demanda, sin embargo dicho supuesto no
acontecié a pesar de que se encontro en la posibilidad de aportar el original
0 copia certificada del mismo, puesto que en fecha dieciséis de agosto del
afio dos mil dieciocho, presenté ante esta instancia lo que erroneamente
denominé como “Recurso de Revision” en contra del auto de fecha
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diecinueve de junio de esa misma anualidad, pero que esta Sala Unitaria
del estudio impuesto a su escrito advirtié que lo que habia presentado se
tratd del recurso de reclamacion en contra del auto en comento, pues en
esencia argumentd que se habia coartado su derecho para ofrecer el

material probatorio que considerara pertinente en el juicio en que se actua.

Fue asi que mediante resolucién interlocutoria de fecha veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho,? este 6rgano jurisdiccional determiné
modificar al auto de fecha diecinueve de junio para efecto de que la parte
actora ofreciera y exhibiera las pruebas pertinentes relacionadas con su

demanda, pruebas que ofrecio, todas en copia simple.

Cabe puntualizar que como se ha mencionado ofrecié en copia simple
el supuesto contrato niumero 00128 de fecha dos de septiembre del afio dos
mil trece, sin que para efecto legal alguno lo hubiera exhibido en original o
copia certificada en la audiencia de fecha seis de febrero del afio en curso,
por lo que en términos de lo previsto en los articulos 70 y 104 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,® no produce
ningun efecto en el presente controvertido, toda vez que carece de valor
probatorio pleno en virtud de que en el expediente no obra algun otro
elemento de conviccién con el cual puedan vincularse y en consecuencia
se tiene por inexistente, robustece el criterio adoptado en el presente
razonamiento la tesis que lleva por rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO”.*

5.2 Pronunciamiento en cuanto al incumplimiento del contrato y

las prestaciones a las que tenga derecho el actor.

Esta Sala Unitaria estima que no se cumpli6 el presupuesto necesario
para reconocer el derecho de la parte actora a alguna de las prestaciones

gue reclamé en su demanda, puesto que, en principio debia acreditar que

2 Visible a fojas 203 a 206 de autos.

3 Articulo 104. La autoridad y el Tribunal tendran la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las
pruebas rendidas, mediante la aplicacién de las reglas de la légica y de la sana critica; asi como para
determinar su valor, apreciandolas en su conjunto, a menos que este Cédigo establezca las reglas

especificas para hacer la valoracién.
4[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Agosto de 2002; Pag. 1269. I.110.C.1 K.
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el contrato existio, lo que no acontece a la luz de las consideraciones

vertidas.
6. EFECTOS DEL FALLO

Se determina que la parte actora no logré probar su accién, por lo que
en este caso no existe obligacion alguna a cargo de la demandada con la
persona moral denominada ||“Operadora OMX, S.A. de C.V."[HlilC R ity
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la|

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

identificable a una persona fisica.}

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a

la autoridad demandada de la sentencia que en este acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional,
en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xlll, de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvié el magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, licenciado ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la licenciada EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS



