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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
690/2017/32IV.

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
0 identificable a una persona fisica.}

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
DE EDUCACION DE VERACRUZ Y OTRAS.

TERCERO INTERESADO: [SllijllgF:le{olNs 10l
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de|
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz;
3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de
eracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una
persona fisica.}

MAGISTRADO: ROBERTO  ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CATORCE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del oficio con
nimero SEV/OM/DRH/010123/2017 de cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete por medio del cual, la autoridad demandada comunicé al actor
la imposibilidad de atender su pretensién, asi como las diversas

gestiones realizadas para dar cauce a sus planteamientos.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 El quince de septiembre de dos mil diecisiete, el actor tuvo
conocimiento a traves de su correo electronico del oficio
SEV/OM/DRH/010123/2017, en el cual la Directora de Recursos
Humanos de la Secretaria de Educacion le comunicé diversas
situaciones administrativas en relacion con la Jefatura de Sector 02 con
clave 30FJTO002H de la ciudad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz,

correspondiente al nivel de secundarias técnicas.



1.2 El seis de octubre de dos mil diecisiete, inconforme con el oficio
descrito en el parrafo anterior el actor promovio el presente juicio de
nulidad en contra de la Secretaria de Educacion de Veracruz, la Unidad
de Planeacion, Evaluacion y Control y la Directora de Recursos Humanos

todos pertenecientes a la Secretaria de Educacion del Estado y sefialo

o] pa[e M Tl (eI I (=L -Te (oMW [iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a unal
AR El juicio se radicé con el nimero 690/2017/32-IV en el
indice de esta Tercera Sala.

1.3 Una vez celebrada la audiencia de ley se turno el expediente
para dictar la sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los

términos siguientes:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion IX de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion
Il del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

El presente juicio relne los requisitos generales y especiales
previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, es decir, cumple con los
requisitos de: forma, oportunidad, legitimacién e interés juridico exigidos

por la norma.

1 En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.
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Cabe sefialar que el oficio impugnado (prueba 2)? fue ofrecido por
el particular y de acuerdo con los hechos de la demanda, éste le fue
notificado a través de su correo electronico; para corroborar su dicho
ofrecio una fe de hechos emitida por notario publico. Ademas, la
autoridad demandada al momento de contestar su demanda, admite
como ciertos los hechos relatados por el demandante relativos a la
notificacion del oficio impugnado. En las condiciones relatadas este
organo jurisdiccional tiene por cierta la existencia del acto impugnado y

las circunstancias en las que se notifico al actor.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

El actor pretende que este drgano jurisdiccional declare la nulidad
del oficio impugnado.

Segun el actor en la  notificacion del oficio
SEV/OM/DRH/010123/2017 no se observaron las formalidades que
sefala la ley, esto es asi porque el oficio fue hecho de su conocimiento
a través de su correo electrénico, sin embargo, sostiene que la
notificacion debié hacerse de manera personal y en el domicilio que tiene

registrado ante la autoridad.

También sefiala que el oficio en comento carece de los elementos
de validez que debe reunir el acto administrativo escrito, ademas la
autoridad incumpliéo al no sefalarle los medios de impugnacion para
combatir el acto, por lo que el mismo debe reponerse para que se sefale

la fundamentacion y motivacién del mismo.

Finalmente, el actor sostiene que el oficio impugnado viola lo
dispuesto en la Ley General del Servicio Profesional Docente la cual
regula lo relativo a los concursos de oposicion para la promocion a los

cargos con funciones de direccion o de supervision, pues en los hechos

2 Visible a fojas 28 a 35 del expediente.



el puesto de Jefe de Sector 2 en la ciudad de Poza Rica de Hidalgo,

Veracruz, existe y se encuentra reconocido material y fisicamente.

En ese sentido sefiala que si bien, el oficio impugnado refiere a
una supuesta falta de autorizacién presupuestal, lo cierto es que la
autoridad otorgd un nombramiento lo cual solo puede traer aparejada
responsabilidad administrativa de aquéllos que no consintieron la
autorizacion presupuestal en mencion, pero no puede servir como
justificacion para dejar de observar la Ley General del Servicio
Profesional Docente.

Por su parte, la autoridad demandada sefialo que el actor no tiene
derecho a reclamar la nulidad del acto impugnado en razén de que se
trata de un oficio que resulta de las diversas solicitudes que presenté en
torno a la celebracién de un concurso para la plaza de Jefe de Sector 2
en Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, y en el que claramente se expresan
las razones por las cuales la autoridad se encuentra imposibilitada para
la celebracion de dicho concurso. En ese sentido, la autoridad manifiesta
qgue no cuenta con un dictamen de suficiencia presupuestal que autorice
la creacion de la plaza a la que aspira el actor, por lo que es posible

atender la peticion del actor favorablemente.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si el oficio impugnado contraviene lo dispuesto

en la Ley General del Servicio Profesional Docente.

4.2.2 Determinar si la autoridad expreso las razones suficientes,

asi como los preceptos aplicables en el oficio impugnado.

4.2.3 Determinar si fue correcta la notificacion del oficio

impugnado.

4.3 Método bajo el cual se abordara el estudio de los

problemas juridicos a resolver.

El estudio que se realizara en esta sentencia tendra como finalidad
dar respuesta a los problemas juridicos en la medida en que sea

necesaria su atencion para que el actor colme su pretension final,
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atendiendo a los conceptos de impugnacion, asi como a las
manifestaciones de las autoridades, valorando las pruebas que obran en

el expediente.

4.4 ldentificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que nos ocupa,
con el objeto de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
gue en derecho corresponda.

Pruebas del actor.

1. DOCUMENTAL. Consistente en “Credencial de elector (foja 26).

2. DOCUMENTAL. Consistente en fe de hechos, contenida en el instrumento publico 20,153
(fojas 28 a 35).

3 DOCUMENTAL. Consistente en la convocatoria para concurso de oposiciéon para la

promocién a categorias con funciones de supervision en educacion basica, ciclo escolar
2016-2017 (COPFS-EB), de fecha 22 de febrero de 2016 (fojas 36 a 52).

4 DOCUMENTAL. Consistente en los oficios de 15 y 17 noviembre del 2016 con nimeros
DF/SEPVERA:C/0954/2016 y DF/SEPVERA:C/0953/2016 (fojas 53 a 56).

5 DOCUMENTAL. Consistente en el oficio SEV/EST/131/2016, de fecha 7 de octubre del
2016 (fojas 57 a 59).

6 DOCUMENTAL. Consistente en los oficios CNSPD/703/16 y CNSPD/DGP.L00.2/479/2016
de fechas 13 de junio y 11 de octubre de 2016 (fojas 60 a 62).

7 DOCUMENTAL. Consistente en la tarjeta SEV/UPECE/314/2016 (foja 63).

8 DOCUMENTAL. Consistente en el oficio SEV/EST/46/2016 (fojas 64 a 67).

9 DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de fecha 8 de diciembre del 2016 (fojas 69 a 73).
10 DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del escrito de fecha 12 de marzo del
2017 (fojas 75 a 79).

11 DOCUMENTAL. Consistente en el oficio CNSPD/DGP.L00.2/095/2017 (fojas 81 a 82).
12 DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de fecha 16 de mayo de 2017 (fojas 83 a 85).
13 DOCUMENTAL. Consistente en el oficio SEV/EST/188/2017 (fojas 87 a 89).

14 DOCUMENTAL. Consistente en los oficios nimeros SEP/DFSEPVER/0548/2017 y
SEP/DFSEPVER/0549/2017 (fojas 90 a 92).

15 DOCUMENTAL. Consistente en el oficio SEV/IUPECE/1941/2017 (foja 94).

16 DOCUMENTAL. Consistente en el oficio numero OIC/SEV/lyRSP/01856/2017 (foja 95).
17 DOCUMENTAL. Consistente en los Estatutos del Sindicato Nacional de los Trabajadores
de la Educacion (SNTE) (foja 1 vuelta de autos).

18 DOCUMENTAL. Consistente en diversas documentales, las cuales se encuentran
agregadas a fojas 57 a 58, 62, 63y 81 a 82y 95.

19. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Pruebas de las autoridades demandadas Secretaria de Educacion de Veracruz,

Direccion de Recursos Humanos y Unidad de Planeacidn, Evaluacién y Control de la
dependencia en cita.

20 DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada nombramiento (foja 51).

21 DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del poder notarial nimero 11,132 (fojas
137 a 140).




22 DOCUMENTAL. Consistente en copia del oficio
SEP/OM/DRH/DTN/OASIL/VI/04246/2018 (foja 146).

23 DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio
SEP/OM/DRH/DTN/OASIL/VI/04214/2018 (fojas 144 a 145).

24 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 Pronunciamiento en cuanto a si el oficio impugnado
contraviene lo dispuesto en la Ley General del Servicio Profesional
Docente.

El actor refiere que el oficio impugnado viola lo dispuesto en la Ley
General del Servicio Profesional Docente, pues desde su Optica, el
puesto de Jefe de Sector 2 en la ciudad de Poza Rica de Hidalgo,
Veracruz, al ser un cargo con funciones de direccion debe ser sometido
a concurso mediante la convocatoria que para tal efecto emita la
autoridad demandada de acuerdo con lo establecido por el articulo 26 de
la ley en cita.

Al respecto, esta Sala Unitaria estima que, si bien la existencia de
dicha jefatura se encuentra reconocida por la autoridad demandada tal y
como se vera en el problema juridico siguiente, lo cierto es que en el caso

se presentan ciertas peculiaridades.

Por un lado, en el oficio impugnado la autoridad sefalé que la
plaza a la que aspira el actor no se encuentra autorizada
presupuestalmente y que por esa razon no se ha publicado la respectiva
convocatoria. En ese sentido, la autoridad alega un hecho que desde su
punto de vista le impide someter la plaza en cuestién al concurso publico

que ordena la ley mediante la expedicion de la respectiva convocatoria.

Esta circunstancia se corrobora con el oficio ndamero
SEP/OM/DRH/DTN/OASIL/VI/04214/2018, emitido por el Jefe del
Departamento Técnico Normativo de la Secretaria de Educacion de
Veracruz (prueba 23).2 La documental en comento obra en copia

certificada y cuenta con pleno valor probatorio en términos de lo

3 Visible a foja 144 a 145 del expediente.
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dispuesto por los articulos 66 y 110 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado.

De igual forma, este Tribunal advierte que las pruebas del actor en
su totalidad se encaminan a demostrar las peticiones que realizo a la
autoridad para que la plaza sea sometida a concurso mediante la
expedicion de la convocatoria, asi como las gestiones que la autoridad

realizé para darle curso a sus escritos.

No obstante, ante el supuesto impedimento alegado por la
autoridad para expedir la convocatoria respectiva, el particular no realizo
objecion alguna, pues incluso se advierte de las constancias del
expediente que se abstuvo de ampliar su demanda a pesar de ser
debidamente notificado de la contestacion a la misma y de las pruebas
gue acompafiaron a ésta (entre las que se encuentra el oficio
SEP/OM/DRH/DTN/OASIL/VI/04214/2018, mediante el cual la autoridad
ratifica la situacion plasmada en el oficio impugnado relativa a que la

plaza en cuestion no estaba presupuestalmente autorizada).

En ese sentido, si bien la Ley General del Servicio Profesional
Docente dispone que la promocion a cargos con funciones de direccidon
y supervision se llevara a cabo mediante concursos de oposicion que
garanticen la idoneidad de los conocimientos y las capacidades
necesarias, lo cierto es que la propia autoridad es quien tiene la facultad
para emitir la convocatoria respectiva y en ella definir las plazas sujetas
a concurso, lo anterior de conformidad con el articulo 26, fraccion | de la

ley en comento.

Sin gue de la normativa examinada se desprenda su obligacion
para someter a concurso las plazas que se encuentren en la situacion
administrativa en la que se encuentra la Jefatura de Sector 2 con sede
en Poza Rica de Hidalgo, Veracruz. Tampoco existe evidencia en el
expediente en que se resuelve que permita a este 6rgano jurisdiccional
conocer con certeza que las funciones de dicha plaza corresponden a las
de supervision, pues en este sentido solo se tienen las inferencias del
actor de que efectivamente en esa plaza se realizan tareas relacionadas
con la vigilancia a los supervisores escolares, pero no hay prueba que lo

corrobore.



Lo anterior cobra realce, porque para determinar que la plaza de
Jefe de Sector 2 en Poza Rica, Veracruz encuadra en la hipétesis del
articulo 26 de la Ley General del Servicio Profesional Docente es un
requisito indispensable establecer que efectivamente es una plaza con

funciones de direccion o supervision y no a partir de los dichos del actor.

Por tanto, no es posible conceder la razén al actor en este punto.

5.2 El oficio impugnado no se encuentra fundado y motivado.

Antes de analizar los conceptos de impugnacién del actor, es

conveniente hacer las consideraciones siguientes:

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hip6tesis normativas. Este
criterio es contenido en la Jurisprudencia de rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION” 4

En materia administrativa, para considerar que un acto de
autoridad se encuentra debidamente fundado, es necesario que en él se

citen:

a). Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
seflalados con toda exactitud, precisdandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables; y

b). Los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o

facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

4 Jurisprudencia(Comun), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Séptima Epoca, Registro 1011558,
Segunda Sala, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima
Tercera Seccion - Fundamentacion y motivacion, Pag. 1239.
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Lo anterior encuentra sustento e
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”

=}

la  Jurisprudencia

En el caso, es conveniente traer a colacion que el oficio nimero
SEV/OM/DRH/010123/2017, es resultado de diversos escritos del actor
y de gestiones que la autoridad realiz6 en atencion a éstos, como se

aprecia a continuacion:

7 de octubre de 2016 Secretaria de Educacion | Solicitud de periodo a
de Veracruz concurso de la plaza de
jefe de sector 2 de Poza
Rica de Hidalgo,
Veracruz.

13 de diciembre de 2016 | Secretario de Educaciéon | Solicitud de asignacién de
de Veracruz plazas de supervisor de
educacion secundaria
técnica de: [SlgligETelok
atos personales.
undamento legal:
Articulo
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Acceso
nformacion Pulblica de
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roteccion de Datos|
ersonales
osesibn de Sujetos
bligados para e
stado de Veracruz,
tratarse d
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5 Jurisprudencia(Administrativa), Tesis: VI. 20. J/248, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Registro 216534, Tribunales Colegiados de Circuito, NUm. 64, Abril
de 1993, Pag. 43.
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Profesional Docente enel | DGP.L00.2/095/2017 de

Estado de Veracruz. 29 de marzo de 2017
solicitd a la Titular de la
Unidad de Planeacion,
Evaluacion y  Control
Educativo y Enlace del
Servicio Profesional
Docente en el Estado de
Veracruz, su intervencion
para atender la peticion
del actor.

Al respecto cabe sefalar que en el expediente obra copia
certificada de los escritos y oficios que se mencionan con antelacion
(pruebas 5, 9, 10, y 11),° las cuales cuentan con pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 66 y 110 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado.

De tales escritos que dirigio el actor a la autoridad se aprecia que
su pretension consistia en que emitiera la respectiva convocatoria para
concursar por la plaza de jefatura de sector 2 con sede en Poza Rica de
Hidalgo, Veracruz. De igual forma, para inconformarse por la supuesta

designacion en ese puesto del tercero interesado en este juicio.

Ahora bien, en el oficio impugnado con numero
SEV/OM/DRH/010123/2017, la autoridad atiende las peticiones del actor

y al respecto expresa las razones y motivos siguientes:

e Que se solicitd informacion al nivel educativo
correspondiente de acuerdo con la cual, desde el veintisiete
de enero de dos mil diecisiete el licenciado
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.fee]gle=\t=Ie[o]¢F:}

de Supervisor Escolar se encontraba como encargado de
la Jefatura de Sector 2 con su misma situacion

administrativa (esto es, como Supervisor Escolar) y que a

8 Visibles a fojas 57 a 59; 69 a 73; 75 a 79 y 81 a 82 del expediente.
11



la fecha no se ha realizado ninguna asignacion definitiva

respecto a dicha jefatura.

e Que la Secretaria de Educacion de Veracruz no ha
publicado convocatoria alguna para la promocion a
categoria de Jefe de Sector en el nivel correspondiente a
secundarias técnicas, ya que presupuestalmente esa plaza
no se encuentra autorizada, por lo que la Direccién de
Recursos Humanos no puede asignar una clave

presupuestal inexistente.

e Que con los oficios SEV/OM/DRH/5955/2017 vy
SEV/OM/DRH/09584/2017 de veinticinco de mayo vy
veintidés de agosto respectivamente, dirigidos a la Titular
de la unidad de Planeacion, Evaluacion y Control
Educativo, se solicito el soporte documental del estudio de
factibilidad y los criterios que se aplicaron para la creacion

de las jefaturas de sector en el mencionado nivel.

Del andlisis que se hace al oficio anterior se advierte que la
autoridad le comunicé las acciones que llevé a cabo, de acuerdo con las
cuales se entero que el tercero interesado en este juicio ocupaba la plaza
(a la que aspira el actor), desde el veintisiete de enero de dos mil
diecisiete pero en calidad de encargado sin que hasta la fecha en que se
emiti6 el oficio impugnado se hubiera realizado una designacion
definitiva, pues dicha plaza (la jefatura de sector 2 en Poza Rica de
Hidalgo, Veracruz), no se encuentra autorizada en términos

presupuestales, es decir, no se encuentra contemplada su creacion.

Por otra parte, la demandada le informé al actor que solicité a las
areas responsables el estudio de factibilidad y los criterios que se
aplicaron para la creacion de las jefaturas de sector (dentro de las cuales
se ubicaria la Jefatura de Sector 2 con sede en Poza Rica, Veracruz), ya
gue, insiste en que el puesto que pretende el actor no se encuentra

autorizado, sin embargo, no refiere cual fue el resultado de dicha gestion.

Empero, la autoridad demandada es omisa en sefialar de manera
precisa los preceptos legales en los cuales basaba su determinacion.

Esto es, los fundamentos juridicos que la facultan para haber designado
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como encargado de la Jefatura de Sector 2 con sede en Poza Rica de
Hidalgo, Veracruz, al tercero interesado de este juicio, asi como las
razones por las cuales decidié que esta persona resultaba mas idonea
para ser encargado de la plaza en cuestion sobre cualquier otra que

tuviera derecho al mismo puesto.

Tampoco expresa los fundamentos juridicos ni los motivos por los
cuales, si bien la plaza Jefatura de Sector 2 con sede en Poza Rica de
Hidalgo Veracruz, no se encuentra presupuestalmente autorizada (como
refiere en su contestacion a la demanda y en el oficio impugnado), en los
hechos si existe, tal y como se desprende del oficio impugnado, en el
cual la autoridad demandada reconoce que desde el veintisiete de enero
de dos mil diecisiete esa plaza es ocupada por el tercero interesado. Se
resalta que, a pesar de esta situacion la autoridad no sefiala las funciones
y atribuciones que actualmente desempefa la Jefatura de Sector 2 con
sede en Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, lo que solo abona en el estado

de incertidumbre juridica que generd al actor con su respuesta.

No es ébice a lo anterior, que la autoridad refiera que el tercero
interesado ocupa la plaza de forma provisional y con su misma situacion
administrativa, esto es, que el tercero interesado mantiene su nivel de
Supervisor Escolar, pues esto solo consolida la conviccion en este
organo jurisdiccional de que la plaza a la que aspira el actor existe
materialmente con independencia de las irregularidades administrativas
gue al respecto se hayan generado, las cuales solo pueden ser

atribuibles a la autoridad.

Por otra parte, en el oficio impugnado tampoco se advierte que la
autoridad demandada haya invocado los preceptos legales en los que
reside su competencia para emitir el acto, pues como se vio, Unicamente
se limité a sefalar algunas de las actuaciones que realizo para atender

las peticiones del actor.

Finalmente, la autoridad refiere que como el puesto al que aspira
el actor no se encuentra presupuestalmente autorizado, realizé algunas
gestiones (pruebas 4, 6, 7, 8,12, 13, 14,15y 16 y 18)7 para conocer los
antecedentes y el soporte documental que llevaron a la creacion de las

jefaturas de sector en el nivel de secundarias técnicas (entre las cuales

" Visible a fojas 53 a 65; 60 a 67; 83 a 95 del expediente.
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se ubicaria la Jefatura de Sector 2 a la que aspira el actor); no obstante,
nada dice en relacion con los resultados de esas acciones, por lo que
tampoco puede considerarse que la autoridad le haya explicado al actor

las razones que justifican su decision, como era su obligacion.

En las condiciones relatadas, esta Sala Unitaria estima que el
oficio impugnado carece de fundamentacion y motivacion, por lo que lo
procedente sera declarar su nulidad al actualizarse lo dispuesto por el
articulo 326, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

En ese orden, la nulidad declarada en esta sentencia sera para el
efecto de que la autoridad demandada emita una nueva respuesta al
actor debidamente fundada y motivada, en la que ademas de tener en
cuenta las consideraciones vertidas en esta sentencia le sefiale las
razones por las cuales no es posible emitir la convocatoria para concursar
por la plaza a la que aspira, los motivos y criterios por los cuales
consider6 méas idoneo al tercero interesado (0 a quien hubiere
designado), para cubrir la plaza vacante, asi como los preceptos juridicos

gue sostienen su actuacion y competencia.

Dado el sentido del fallo, se hace innecesario emitir algin
pronunciamiento en torno a los restantes conceptos de impugnacion,
pues incluso de resultar fundados no mejorarian lo ya alcanzado por el
actor, ya que los mismos se encuentran destinados a evidenciar
supuestos vicios formales cometidos por la autoridad al notificar el acto

impugnado.

Tampoco se pasa por alto que el actor ofrecié su credencial de
elector y el Estatuto del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (pruebas 1y 17); no obstante, las mismas no resultan idoneas

al no relacionarse con los puntos dilucidados por esta sentencia.

6. EFECTOS.

Los efectos del presente fallo son declarar la nulidad del acto
impugnado para que las autoridades demandadas, dentro del ambito de
sus atribuciones y competencias, emitan una nueva respuesta al actor

debidamente fundada y motivada, en la que ademas de tener en cuenta
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las consideraciones vertidas en esta sentencia sefialen las razones por
las cuales no es posible emitir la convocatoria para concursar por la plaza
a la que aspira el actor, los motivos y criterios por los cuales considero
mas idéneo al tercero interesado (0 a quien hubiere designado), para
cubrir la plaza de forma provisional, asi como los preceptos juridicos que

sostienen su actuacion y competencia.

6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por las demandadas dentro del ambito de sus competencias,
en los tres dias habiles siguientes a aquél en que sean legalmente
notificadas de la misma, debiendo dar aviso a esta Tercera Sala, en un
plazo no mayor a veinticuatro horas, de su cumplimiento o de las
acciones tendientes a ello ya que en caso contrario se haran acreedoras
a una multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y
Actualizacion (UMA'’s) en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacién pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad del oficio con nuamero
SEV/OM/DRH/010123/2017 de cuatro de septiembre de dos mil

diecisiete para los efectos precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas y al tercero interesado la sentencia que en este

acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
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ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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