Leyenda de clasificaciéon en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

| Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa
Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 110/2016/1
Las partes o secciones Nombres de actor, representantes, terceros, |
clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir

domicilio)

Fundamentacion v | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas
Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
| fueron otorgados unica te para finalidades de
tramite y desahogo de row,‘enro contencioso

administrativo.

| Firma del titular del area

Fecha y numero del acta ié/é'e abril de’2019 N -
de la sesion del Comité ACT/CT/SE/02/25/04/2019 / J ™
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XALAPA.- ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE L{-\@\

LLAVE, VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL DOS MIL
T s - ° | DIECISIETE. '

SALA REGIONAL CENTRO

VIS T O S para resolver los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 110/2016/I1. promovido por el ciudadano

e O | "~ . por su propio

~—

derecho, quien comparece promoviendo Ju:cno Contencioso
Admmlstratlvo en contra de: a) CONTRALOR GENERAL del
ESTADO DE VERACRUZ, b) DIRECTOR de ASUNTOS
JURID!COS de la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, c)
DIRECTOR GENERAL de INTEGRIDAD y ETICA de los
SERVIDORES PUBLICOS, de la CONTRALORIA 'GENERAL,
(antes Dlrector General de Responsabllldades y Situacion
Patrimonial, d) NOTIFICADOR  ADSCRITO a la citada
CONTRALORIA (Gerardo Rafael Ramos Maldonado), y e)

o2 | ANALISTA JURIDICO ADSCRITO a la SUBDIRECCION
=) S\O/}) GENERAL de INTEGRIDAD y ETICA de los SERVIDORES
' PUBLICOS de la CONTRALORIA en cita, (antes Subdireccion

de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de Ia

Direccién General de ‘Responsabilidades y Situacion

Patrimonial), por lo que se procede a dictar sentencia:---------------
RESULTANDOL
l.- Mediante escrito inicial de demanda presentado el dia

vem’ndos de febrero de dos mil dieciséis, ante la Sala Regional

Unitaria Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, comparecié el ciudadano

—
. Por su propio derecho, quien

— \______'_

viene demandando en la Via Contenciosa Administrativa “La
“...NULIDAD DE [|AS NOT/FICAC/ONES DE LOS OFICIOS
CG/DAJ/537/2010 de fecha 27 de octubre del afio 2010 y el oficio

% DGRYSP 398/2012 de fecha 1 de marzo de 20127 practicadas
| | .

a\/b@\(){




por parte de Jos actuanos adscm‘os a la Contraloria General del
Estado, practicadas dentro de los autos del Proced/m/ento
Disciplinario Administrativo niimero 395/2008, del indice de esa

Dependen.cia oficial y de los cuales tuve conocimiento el dia 29 de

enero del afio 2016 con motivo de la notificacién por_-'.

comparecencia del suscrito ante esa institucion y al revisar el

expediente administrativo sefialado, me percate de las multlples

deficiencias de las. supuestas notificaciones relativas a la

resolucién derivada del Recurso de Revocacion que

opon‘unamente,intefpusé de mi parte, identificado cori el numero '

4/2010..."

o L- Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley,
por Acuerdo de treinta de nowembre de dos mil dieciséis, se tuvo

a las autorldades demandadas Contralor General del Estado, por

conducto de su Director Juridico, Titular de la Direccion Jurldlca |

de la Contraloria General del Estado, Director General de
Integrldad y Etica de los Servidores Publlcos de la referida
: Contraloria, y Serwdor Publico adscrito a la Dlrecc:lon General de
.Responsabllldades y Situacion Patrimonial de la Contraloria
General, dando contestacién a la demanda instaurada en su

contra, corriéndose traslado de las mismas a la parte actora para

efectos de ampliacion de demanda. Asimismo del citado Acuerdo

se tiene como autoridad no demandada al Notificador Adscrito a

la: Contraloria General del Estado, (licenciado Gerardo Rafael

Ramos Maldonado) por haber sido sustituido en funCIones Por .

Acuerdo de fecha vemtIS|ete de marzo de dos mil dleClSIete se

desprende que la parte actora no ejercio el derecho Qtorgado para

formular ampliacién a la demanda, consecuentemente, se le tiene

por perdido dicho Derecho.

IV.- Agotado en sus términos el tramite respectivo, el
dieciséis agosto de este afio, tuvo verificativo la audiencia prevista

~en los articulos 320 vy 321 del Cddigo de Procedimientos




Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de Ia Llave, st\@\/\

la asistencia de las partes en. conflicto, por formulados losV
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General del Estado, y por perdido el derecho de algar a la parte
actora, como de las autoridades codemandadas, no existio
cuestion incidental que resolver, por lo que se ordend turnar-los

autos para dictar la sentencia que en derecho corresponda, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que esta Sala Regional Unitaria Zona Centro
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, es competente para conocer del
asunto planteado, de acuerdo con lo enunciado en los articulos
116 fraccién V de nuestra Carta Magna; 56 fraccién VI de |a
Constitucion Politica del Estado de Veracruz, 39 fraccion I y 40
fraccion | inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, 1, 2 fracciones I, 11, V, IX y XXI, 4 y 280 fraccion | del
Codigo Procesal Administrativo de la Entidad, y 23 fraccion VI del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado. . . '

SEGUNDO.- La personalidad de la parte ‘actora, se acredité '
en {érminos del articulo 282 y 283 del Cédigo Adjetivo én
consulta; toda vez que ejercitd la accién por su propio derecho,
justificandose asi su interés legitimo. La personalidad de Ias

| autoridades demandadas: Titular de la'Di_reccién Juridi'ca, por siy
en Representacién del ciudadano Contralor General del Estado,
Director General de Integridad y Etica _de los Servidores Publicos:
¥, Notificador (David Antonio - Herrera Ramirez), Adscrito a la
Direccion General de Integridad y Etica de los Servidores Publicos
de 'la Contraloria General (antes Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Contraloria en
3




. r‘ita se tuvo por acredltada mediante las copias certlflcadas de

sus nombramientos vnsrbles a foja ciento ocho, y ciento veintiuno,
de autos,. respectlvamente y copia certificada de la Constancia
Numero ciento cincuenta y cuatro del afio dos “mil catorce de

fecha seis de agosto de dos mil catorce, visible a foja ciento

treinta y ocho, del expediente en estudio.

TERCERO.- La existencia del acto lmpugnado se acreditd

en términos de lo dispuesto por el artlcuio 293, fraccién Il del

Codigo Adjetivo en consulta, a través de las documentaleS'

publicas conSIStentes en los Oficios CG/DAJ/537/201O y

DGRYSP398/2012, consultables a fojas trelnta y seis, cuarenta y

seis a la cuarenta y snete del sumario.

CUARTO- Las 'causales de improcedencia- ylo

sobreselmlento son de estud|o preferente lo hagan valer las

‘partes o no, lo cual tiene. sustento en la- Jurlsprudenc:la.
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS

EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AI\/IPARO De conformidad con Io
dispuesto en el ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de imprbcedencid deben. sér examinadas de oficio y debe

abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal

manera que si en la revisién -se advierte que existen otras causas de

estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado = por’ el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas

de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en

el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas

cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma preferente.

Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que

rige en el juicio de garantias, porque si, efectlvamente, no se atendié a

ese prmc:plo, la accion en si-misma es lmprocedente, pues se entlende

. que no es éste el momento de ejerCItar/a y la actualizacion de este
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motivo conduce al sobreseimiento tota[ en el juicio. Asi, si el Juez k
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesia por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de " estudio preferente (inobservancia _ql principio de
definitividad) que darl"q lugar al sobreseimiento‘ftotalj en el juicio y que,
por -ello, -resultarian inatendibles los agravios-que-se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base
en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivoé, 'd/

sustentado por el referido Juez de Distrito. amparo en revisién 355/98. Rauil Salinas

de Gortari. 1o. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Mario
Flores Garcia. Amparo en revisién 807/98. Byron Jackson Co., S5.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco

votos. Ponente: José de Jesids Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzdlez. Amparo en-

A revision 2257/97. 'Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de

1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romdn Palacios.
Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revisién 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V.
11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva
Meza. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revisién 2447/98. José Virgilio Herndndez. 18 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo Ponente:
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Urbano Martinez Herndndez. Tesis de jurisprudencia 3/99.
Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de trece de
enero de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores /\/linistrés:
presidente Humberto Romdn Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesds Gudifio Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Epoca: Novena Epoca Registro: 194697

Instancia: Primera Sala'T/'po de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 3/99 Pdgina: 13.

El Ciudadano Contralor General del Estado dio respuesta a i
la demanda enderezada en su contra a través del Titular de |3
Direccion Juridica de la Contraloria General del Estado del Poder
Ejecutivq del Estado, quien al responder la demanda invoca en
primer términb como causal de improcedencia la fraccion IV del
articulo 289 del Codigo de Procedimientos Admmlstratlvos del
Estado de Veracruz, misma que en opinion de quien resuelve el

presente juicio no se han consentido los actos a los cuales hace



referencia la parte demandante, esto es, si no se reclaman por los

medios que las leyes comunes establecen y’dentro del plazo que
las mismas sefialan; y asimismo, su impugnacién contra la

resoluc:on final que dicten las autorldades administrativas.-——------

La cual en la especie acontece, de que en opinién de quien
resuelve el juicio Contencioso Administrativo que se intenta en

criterio de quien resuelve es el medio idoéneo, sin que en la

especie surta efectos esta causal invocada por la autoridad

demandada.

Segunda la hipotesis contenlda en la fraccion Xl del
articulo 289 y 281 fraccion Il inciso a) del Cadigo Admlnlstratlvo

analizadas las constancias procesales particularmente los actos

impugnados de estos-no se advierte que el Contralor General del

Estado de Veracruz, haya emitido los actos a los cuales se refiere

la. parte impetrante, coligiéendose qué estos actos impugnados no

emanaron de la autoridad aqui demandada.

De ahi que solicita el sobreseimiento por cuanto se refiere a
esta autoridad ello en términos de lo previsto por el articulo 290

fraccion Il del Codigo de la materia.

El Ti~tular de la Direccion Juridica de la Contraloria General

‘ deI Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, invoca como causal

de improcedencia- la fraccmn IV del artlculo 289 * del ‘Cadigo

admmlstratlvo, respecto de la cual ya hemos pronunciado nuestro

 criterio, por lo 'q_ue en innecesario de repeticiones y ante la

posibilidad de caer en contradicciones nos remitimos a lo ya

resuelto.

Por lo que esta autoridad también solicita el .s'obreseimientvo'

en términos del articulo 290 fraccién Il del Coédigo de la materia.---

i
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Causal la contenida en la fraccién IV del numeral 289 del Codigo
Administrativo, remitiéndonos a lo ya resuelto en lineas

precedentes en innecesario de. repeticiones y ante la posibilidad

de caer en contradicciones.

Por cuanto se refiere-a la hipétesis prevista en la fraccién
XHI del articulo 289 y 281 fraccién Il inciso a) del Cddigo en
consulta, de las constancias impugnadas en este juicio por el

actor tenemos que de las mismas no se advierte el acto sujeto a

su analisis haya sido emitido por esta autoridad.

Causales de improcedencia y/o sobreseimiento que se
decidiran al momento de resolver el fondo del presente juicio, ello

al no ser totalmente claras hasta este momento procesal.------mm—-

No obstante lo anotado procederemos al analisis de las
cuestiones planteadas via agravios por parte del demandante, por
lo que habiendo sido analizadas las cuestiones de |mproceden01a
y sobreseimiento planteadas por la autoridades: demandadas, se

procede las cuestiones de fondo planteadas en este sumario.------

QUINTO.- Impuesta esta Sala Regional Unitaria Zona
Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado‘
de Veracruz de Ignacio de la Llave de los actos administrativos
aqui objetos de andlisis tenemos que el primer oficio identificado
con el numero No CG/DA/537/2010 de veintisiete de octubre de
dos mil diez, mismo que de su chténido se desprende “...se

notifica en términos del artl'culo‘ 37 fraccion | y 38 del Co’idiqo de

Procedimientos Administrativos para nuestra. Entidad Federati\}a,

‘aplicaclo supletoriomente a g Ley de Responsabilidadés de los

Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, en via de notificacién
. : . 7




para conocimiento, le remito un ejemplar de la resolucion de fecha siete

de octubre del afio en curso, constante de diez fojas utiles, pronunciada

con motivo del recurso de revocacién promovido por usted, en contra de

las actuaciones del procedimiento disciplinario administrativo numero

_395/2008 rad:cado en la Dlrecaon General de Responsabllldadeu

Sltuaaon Patrimonial _de esta dependencia.”, documento que en

~ criterio de quien resuelve el presente sumario retne los requisitos

previstos por el articulo 37 y 38 del Cddigo Admlnlstratlvo como

se inserto en el contenido de la notificacion arriba Cltada esto es,

la autoridad cumple con los numerales citados, tal y como se-

advierte de los actos aquf impugnados por el demandante, pues
qmen realizé las citadas notnﬂcacnones se apego a las reglas
previstas por estos, los cuales se precisan, “Articulo 37. Las
not:f:caczones se efectuaran a -mds tardar, el dia habil s:guzente al en
que se dicte el acto administrativo o la resolucion, y se haran: I.

Personalmente q los interesados y por OflCIO a las autor/dades en su

caso cuando se trate de Pmplazamlentos c1tac1ones requerlmlentos

reposm:ones de autos, reqularizacion _del procedlmlento y demds

resoluciones -0_actos administrativos_que puedan ser_impugnados. En

estos casos, también podrdn efectuarse por correo registrado con acuse

de recibo-... M. ll...; y IV. ..”. “Articulo 38. Las notificaciones

personales se hardn en el domicilio que para tal efecto se haya sefialado.

Tratandose del procedlmlento administrativo, cuando éste se inicie de

oficio, las notificaciones se practlcaran en eI domicilio reglstrado ante las
autoridades. Las notificaciones se entenderdn con.la persona que deba

ser notificada o su representante legal; a falta de ellos, el notificador

demra c;tator:o con cualquier persona que se encuentre en el domicilio -

pdra que se le espere a una hora fija del dia habil siguiente; de negarse a
firhvarlo y recibirlo la persona con qUievn se desarrolla la diligencia, el
notificador lo hard constar en el mismo citatorio, y procederd a fijarlo en
la puerta o lugar visible dg[ propio domicilio. Si quién haya de notificarse

no atendiere el citatorio, la notificacion se hard por conducto de
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cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realic% l’f&
diligencia y, de negarse a recibirla, se realizard por ‘instructivo que'se
fijard en la puerta de ese domicilio. En los casos en que el domicilio se
encontrare cerrado, la c1tac10n 0 notificacion se entenderd con el vecino
mdas cercano, debiéndose fij jjar una copia ad/cmnal en la puerta o lugar
ws:ble del domicilio. En el momento de la notificacidn se entregard al
notificado o a la persona con quien se entienda Ia diligencia, copla
SImple del documento a que se refiere la not:ﬁcaaon El not/flcador
asentard razon de todas y cada una de las circunstancias observadas en
la diligencia de notificacién.”, reglas a las cuales se apego quien

practico las diligencias de notificacion, como se puede advertir de

las constancias de autos agregadas a fojas de la treinta y uno a la

setenta y cuatro del presente sumario, particularmente de los
oficios aqui impugnados en los cuales consta se encuentran
circuhstanciadasvpor el personal actuante de la dependencia de
que se trata, lo antes expuesfo tiene sustento en la jurisprudencia
aplicada por analogia NOTIFICACION FISCAL. SI EN EL CITATORIO SE
CIRCUNSTANCIA LA FORMA DE CERCIORAMIENTO DEL DOMICILIO DEL |
CONTRIBUYENTE, ELLO ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR LEGAL, EN ESE
ASPECTO, AQUELLA DILIGENCIA EN SU UNIDAD. De. conformidad con el
articulo 137 cz;el Cddigo Fiscal de la Federacidn y como lo determind la
Segunda Sala de la Suprema Cofte de Justicia de la Nacién en ld
jdris’prudencia 15/2001, | por contradiccion de tesis, de rubro:
"NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 137 DEL cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", el notificador
estd obligado a levantar razén circunstanciada de las diligencias de
cualquier notificacién personal, requisito que se cumple en el supuesto
de que el c/iligenciario ‘haya circunstanciddo la forma de cémo §e
cerciord de encontrarse en el domicilio del cbntfibuyente, al dejar-con un

tercero el citatorio para la espera al dia hdbil siguiente en el mismo lugar

para la culminacién de la diligencia de notificacion, aun cuando al



levantar el acfa el dia sefialado al efecto no reite:re esa forrha de
cercioramiento,' sino qué asiente el domicilio respectivo 'y todc_)s los datos
que vinculan su aCtu‘acién con lo asentado en el citatorio; en virtud de
que tanto éste como el acta de notificacién, si bien se realizan en
momentos diﬁtintos, constituyen un solo acto, de tal suerte que, en el
caso referido, al cumplir aquél con los recjuisitos de ley, el particular sin
/t}gar a dudas queda legalmente enterado de la cita que se le hizo para
q:l:e en la hora y fecha sefialadas en el citatorio esperara al notificador,
para la préctica de una diligencia de cardcter administrativo, lo que es
sufiéiente parcgj cqnsiderar que la notificacién en cuestién, como un‘todo,
si estd debidarﬁente circunstanciada, en cuanto a como se cercioré el
notificador de enconi‘rarse en el domicilio correcto, presefvéndose asi la
sequridad juridica del gobernado, mdxifne cuando los datos asentados
‘en el acta de notificacién coinciden con los del citatorio, esto es, que la
fechay hor_a,' asi como el domicilio en el que se constituyo huevdmente el
diligenciario son los mismos datos sefialados en dicho citatorio, y
ademds 'qué se entendid la notificacién con Ia}misma persona con quien
déjé aquél; con lo que se evidencia que en este supuesto el contribuyente

queda debidamente notificado de la resolucion respectiva. -PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Revisién fiscal 53/2005. Administrador Local
Juridico de Puebla Norte. 20 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Coronb. Secretaria:
Lorena Ortufio Yéfez. Amparo directo 104/2005. José Braulio Pérez Cuevas. 27 de abril de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas. Amparo directo 132/2005. -
Confecciones Green Tree, S.A. de C.V. 31>de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona.
Secretarla Marla de Lourdes de la Cruz Mendoza Revisién fiscal 109/2005. Secretario de Hacienda y Crédito
Publico. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente Jorge Higuera Corona. Secretaria: Lorena Ortufio
Yéfiez. Revision fiscal 95/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte y otras. 13 de julio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente Francisco Javief Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes. Notas La
jurlsprudent:la citada, aparece publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,-
Tomo Xlli, abril de’ 2001, paglna 494." Esta tesis contendid en la contradrcc:on 192/2009 que fue declarada
imp‘rocedente porla Segunda Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 2a./J. 60/2008, que aparece
‘publlcada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008,
pagma 501, con el rubro: "CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO. NO
REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A
TAL CONVICCION " Epoca Novena Epoca Reglstro 177565 Instancia: Trlbunales Colegiados de Circuito Tipo de

_ Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la’ Federacién-y su Gaceta Tomo XXIl, Agosto de 2005

Mate}ia(s): Administrativa Tesis: VI.10.A. J/31 Pdgina: 1696, de lo reseﬁadO tenemos se

precisaron las causa motivos y razones por la cual se llevo a cabo
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(1
la notificacion contenida en el oficio identificado con el numerci‘\klj;“‘e§
CG/DA/537/2010 de veintisiete de octubre de dos mil digz

cumpliendo con lo previsto por la normatividad contenidas en los

articulos precisados en lineas que anteceden.

—~
o
{

»

[

- Por cuanto se refiere al oficio No. CG/DGRySP/398/2012 de

fecha primero de marzo de dos mil doce, en el cual se notifica
acuerdo de ejecutoria, analizado que es este, se desprende
cumple con el articulo 7° fracciéh [l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz, si bien en el contenido de
dicho oficio que consta a foja cuarenta y seis, vuelta, la autoridad
emfsora Director General de Responsabilidad y Situacion
Patrimonial, invocando en dicho documento los arﬁoulos
aplicables al caso concreto y particular por lo que, en esencia se
cumple con los extremos contenidos en Ia fraccion vy articulo

arriba sefialado.

Cumplie'n‘d'o con el criterio sostenido por la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacién y en su jurisprudencia siguiente
FUNDAMENTACION Y MQTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, 'todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y ‘motivado, enten.diéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que tambiéh. deben sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones pariiculares 0 causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion pard la emisién del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuécién en.trve los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto seé configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comenfo.
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades:o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
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expresando de. cjue ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento  relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder cons:derar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesarlo que en el se citen: a).- Los cuerpos
legales’y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado

para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,

precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y-

b).- Los cUerpOs legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio_ del

.gober nado SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88 Bufete Industrial

Construcc:ones S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calwllo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo directo 367/90 Fomento y Representacién Ultramar, S.A: de C.V. 29 de enero de 1991 Unammldad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo’ Rangel Secretario: José Mario Machorro Castillo. Rewswn fiscal 20/91 Robles y Compaiiia,
S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo en revisién 67/92. José Manuel Mendez Jlmenez 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Ldzcares. Amparo en revisién’ 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
" Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secrétaricr Vicente Martfnez Sdnchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacmn, 1917-1995, Tomo I, Primera Parte, tesis 73, pdgina 52. Véase:

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdginas 35 y 31 tesis por’

contradlcc:on 2a. /J 58/2001 y 2a./l. 57/2001, de rubros "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA
FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICT O LA RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACT 0 DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente. Epoca: Octava Epoca

Registro: 216534 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: JurisprudenC/a Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién Nim. 64, Abril de 1993 Materia(s): Administrativa Tesis: V. 20.1/248 Pdgina: 43, ======"="mmms

En este contexto, y ante el cumplimiento de los requisitos
previstos por el articulo 37 y 38 en relacion al 7°, fraccion 1l y 8°

del Codigo Administrativo, esta Sala es del criterio de decretar la

VALIDEZ de las ‘notiﬁ‘caciohes de los.oficios No CG/DA/537/2010

de fecha veintisiete de octubre de dos mil diez, y CG/DGRySP

398/2012 de prlmero de marzo del afio dos mil doce por las

| cqnsideraciones expuestas a lo largo de este razonamiento.-----—-- |

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado

por los articulos 104, 114, 325 del Cédi'go de Procedimientos
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Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liav

sé:

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora no probé supéccic')n, la autoridad
demandada si justifico Ia legalidad de su acto, en c@nsecuencia.-—-

SEGUNDO.-Se declara la Validez de las ,notiﬁcaci-ones de
los oficios CG/DAJ/537/201O de fecha Veintisiete de octubre del
ano dos mil diez y el oficio y €l oficio DGRYSP 398/2012 de fecha
primero de dos mil doce, por cuanto a las consideraciones

vertidas a lo largo del considerando quinto que antecede. ——--—-—-—

TERCERO.- Notifiquese a las partes en término del articulo

37 fraccién |, del Codigo de Procedimientos Administrativos
vigente en la entidad.--- '

CUARTO.- Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de

ngor en los Libros de Gobierno archlvese este asunto como

conclu;do

A S I, lo resolvié y firma el ciudadano Licenciado Gilberto
lgnacio Bello Najera, Magistrado de la. Sala Regional Zona-
Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por ante Ia

ciudadana Maestra Eunice Calderdn Fernandez, Secretaria de

uien autorlza y firma.- DOY FE,

.:&.

Acuerdog
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En \lg s AICen 00 LeusTO
al ciudadano actuario para su notificacién. CONSTE.

ohk

" Secretariade Acuerdos

En_[ B TICYRTIS Aeosd de dos mil diecisiete, siendo las doce horés con
cinco minutos, publico este negocio en el Boletin Judicial acuerdos

cincuenta y
bajo el nimero QEI £l SE1S __.-DOY FE.-

- de dos mil diecisiete, turno la presente sentencia - -




