Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso

| documento Administrativo del expediente 177/2015/1
Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
| Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
| y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamepte para finalidades de
tramite y desahogo del pfocedimiefito contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y nimero del acta | 25 de abril de 2019 -
de Ia sesion del Comité | ACT/CT/SE/02/25/04/2019 W
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, VEINTITRES DE FEBRERO

'DE DOS MIL DIECISEIS.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO VIS T O S para resolver los autos del Juicio Contencioso

Administrativo nuamero 177/2045/1, promovido por la ciudadana

‘ | de Asuntos Juridicos del Organo de

4
/
/

%&m Fiscalizacion Superlo del Estado de Veracruz.-

bk \ﬁ\fz% ‘ _ .

a @ RESULTANDOS:

i ! 4

‘ia’*'*‘fjwm .- Mediante gscrito de demandd de fecha dos /de junio del
é\tcgwr: 2080 - .

STRATIV ] . . J . ; . / . . ’
smeoicenns | | dos mil quince, comparecié ante esta Sara'ReglonaI//Umtarla Zona

quince, emitida “expedients” DRFIS/058/2015,

IR/181/2013, par la autoridad demandada Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado de Veracruz.- \
Il.- Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley,
por ACuefdo’da tres de diciembre del dos mil quince, se tuvo por

contestada en tiempo y forma la demanda por la autoridad

demandada.--

lll.- Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el

r‘/orme lo sefialan los articulos 320, 321 y 323

presente juicio, se llevé a cabo Ia misma el veintiséis de enero del
aflo en curso,

del Cédigo de .Procedimientos Admmlstratlvos para el Estado,

i




r‘._,_v...-.prOCediéndds.e a I,a 4;:,-=@..admieié’n-" d'esahogo.f y i;r;e'ce'pciérrfr.:".'.d'e lae' W
. ,pruebas aportadas por las. partes se hizo constar que no. -existio |

‘ _’ci;g.,‘_estron rncrdental pendlente de resolver por Io que formuladosi

loe alegatos por el Delegado de las' autorldades demandadas yf;l

pe_g perdldo el derecho correspondlente de. . Ia parte actora

ordena_ndo__se: turnar;lozs,_autos~'para emltl_r_»sentenc_;ra;al tenorad‘e.__los

T — f

: | PR"I'ME‘RO'.- Esta _Sal__a | Regienal, ;_Uhit'aria"‘ ""‘Zonav ,.C,e:'ntro,v es
competente para-fiframi:tar:-y"‘resolver el »:pre'serl"re juicio-de nulidad .
de. conformrdad con: Io establecrdo por los artlculos 56 fraccron VIt
~dela Constrtucron Polltlca del Estado de Veracruz 2° apartado A‘

: fraccron Al 3° fraccron IV 34 39 fracmon ll 40 y 441 de la- Leyk

_»O_rganlca del Poder Judrcral del Estado y 280 del Codlgo' “ o

| Precesal Admmrstratlvo de la Entldad ‘

SEGUNDO La personahdad de la ‘parte actora 'se tuvo por

, ia_ov,rledl,tad.a, eni,ter.mlnos. de_,.l.o __dl.spuesto :por‘el- a‘rticu’lo 282y ~283 ,

‘;,del Cadigo en la materia. La: personahdad de: Ia -autoridad

de,mandada Audltor General del Organo de Frscallzacron Superlor : 'I

-~ del | Estado de Veracruz . S€ tlene por acredrtada conla: COpIa :
deb damente certlfrcada de su. nombrarmento reglstrada bajo el

';_n‘L'Jmero vemtlocho del Irbro de Gobrerno que. para tal efecto IIeva"

},_e?s,ta Sala asrmlsmo la personahdad del Dlrec »',‘r:fag;;GeneraI de f
. Asuntos’ Jurrdlcos del Organo en comento se tuvo por: acredrtada |

_:Svﬁ_;medrante la copla debldamente certlflcada de su nombramlento de




2%)

fecha uno de‘mario del dos mil trece, consultable a foja

trescientos sesenta y seis de autos.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO | TERCERO.- El acto impugnado se tiene por aCreditado en
.vlos téerminos de lo di{sbuesto por el articulo 295 fraccion IV del
Cddigo en comento, a través ; e la documental publica consistente
en la resolucion de fécha‘o ho de mayo del afio dos mil quince,
emi‘tida en el expedientgé TRFIS/058/2015, IR/181/2013, por la

[ .
autoridad demandada [Or;ano de Fiscalizacién Superior del

i

Estado de Veracruz.--- /
CUARTO.- Siendo de explorad

| f | /

analisis de las causales de improced

/

publico e interés gen;éral, el mismo debera ser pr7erente a las

derecho que el etudio y

ncia por ser/de orden

cuestiones de fondo, |lo aleguen jo no las|partes. Ahora bien, las

autoridades demandadas invocan la causal /prevista por la

fraccion IV dél articulo 289} jel Codigo en v_la materia, bajo el

argumento de que len el caso, la demandante interpuso la

demanda de forma extemporanea, considerando que la resolucién

impugnada recae dentro de la via sumaria por tratarse de un

ndose con ello el consentimiento técito de

crédito fiscal, conf‘igur‘
la resoluéién cuya nulidad se demanda. Causal que resulta
inétendible e improce‘d‘ nte, en virtud de que si bien la resolucion
impugnada en el p'rese te controvertido contiene un credito fiscal,
emitido por .un Orgakni]%mo autébnomo, como lo es, la autoridad
demand’adé, igualmente relevante es, queA el monto del crédito

rebasa la cuantia establecida en la fraccion | del articulo 280 Bis




del

Sumaria.

que:
" de Ia
de Ia
14, 1

la Le

)

_ordenamiento legal en. cita, para Ia procedencia ‘de la Via

QUINTO.- Manlflesta fundamentalmente la demandante dentro de sus agrawos

la resolumon impugnada le irroga aQravnos al estar vncnada de ~origen, esto’ es carecer
deblda fundamentac:lon y motlvamon no solo de la propla resoluCIon lmpugnada sino
propia orden de auditoria, lo cual viola en’ su perjumlo To dlspuesto por los artlculos 1°,
, 108, 109 y 113 de la Constntuc;on Federal 1,3, 4, 7,13,.14, 17 21,28 al 42y 44 de

y de F:scahzac;on Supenor para el Estado 35, 36, 37 y demas relatlvos de Ia Ley

Orrgar ica del Mumcnpxo Libre. Lo anterior en v1rtud y como se deduce dela documental base

de la

ac0|on conSIstente en la resolucién de fecha ocho de mayo del dos 'mil qumce y orden

de audltorla existe dlversas lrregulandades como son: la suscrita. no estuvo ‘presente al

momento de Ievantarse las actas cnrcunstancuadas menos aun con la presenma de dos

testigos, no obstante que dichas ectas tienen pleno,.valor probatorio dentro del proced‘imiento

de fiscalizacion, por asi disponerlo el arti’culo"29'3' ‘debiendo sefialar dentro de este

apartado, que en la orden de audltona se establemo que se trataba de “una audltorla

integral” la cual no esta prevnsta como tal en Ia Ley de ﬂscahzacmn y menos alin en las

reglas | técnicas: wgentes la orden ' de- audltona contemda en- el oficio numero

OFS/5'1/06/2014 de fecha cmco de Junlo del dos mil catorce, fue dlrlgldO a la Presndenta

MuniCIpal de TlaCOJalpan Veracruz en ese entonces lo cual es llegal pues la mlsma deblo

ser'dlnqlda al Smdlco Umco en su caracter de Representante Iegal del Ayuntamlento la

orden

de audltorla no senala cual es el umverso que se va auditar, aunado al' hecho de que

la misma se, llevo a cabo por personal de un despacho externo y no- por el personal del ente

fiecélizador enunmadas dentro del oficio en comento lo cual ewdentemente contrawene Io

dispuesto por el artlculo 17 de la citada“Ley de’ Fxscahzacnon Contmua senalando que el

Pliego de Observamones notn‘” cado a esta no establece de forma fundada y- motlvada las

razones por las que se consxdera y concluye que hay un p03|ble dano patnmonlal como lo

es, la

en-la,

comision de un hecho thlto denvado del mcumpllmlento de las obhgacnones prevustas

Ley :Orgéanica .del Mummplo Libre; ‘que: en el Pliego de Observaciones - y en forma

particulan de las observacnones marcadas bajo los numero FM/181/2013/OO7 y 181/2013/008

no se

ﬁalan en que consnste el dano patnmomal cuentas bancanas audltadas nombre del

banco, p:)llza contable concmamon bancana estados de cuenta pohzas de cheque el

“caracter de estas admlmstratlvas contables tecmcas de desempeno o] resarcntonas asi

como

los |articulos y ley apllcable al caso en concreto la autoridad demandada deblo de

realizar Ia audltona de Iegahdad a la cual estaba obhgada dada Ias partlcularldades del
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caso como son Ias denuncias hechas por la suscrita ante el propio Organo de Fiscalizacion

y Congreso del Estado, ademas de poder asi dellmltar la responsabilidad de cada uno de los

funcnonar:os 0 ex funmonarlos mumcupales mvolucrados que la hoy demandante denuncno

F

y Contralor Interno denunc:as y quejas qug hice del conocnmlento ante el Congreso Local,
Mlmsterlo Publico y el Organo\nde Flscaﬂllchkron, ‘sm que dentro de la resolucion se hiciera
pronunciamiento al respecto y menos alin fueran éonsideradas al momento de emitir la
resoluci&én impugnada;_ que con motivo de las denuncia antes citadas, y a solicitud de la

suscrita y del Cabildo, el Organo de| Fiscalizacién ordend llevar a cabo una auditoria

~intermedia durante el ejercicio dos mil jtrece, misma que se llevé a cabo por un despacho

externo o prlvado arro;ando dicha auditoria un faltante de $217,000.00 (doscientos diecisiete
mil pesos con 00/100 M.N.); que conl!rano alo sostemdo por la autondad demangada la
responsable de wgllar la funmon de la) Tesoreria es/el Sindico Unlco y no la susgrita como

l
Presidenta Municipal, en ese entonces lo anterlor// de coi formidad con lo d|s uesto por el

articulo 34 de la Ley Orgamca del MulelpIO lere,/ que dadT las inconsistencids y v10|ac;ones

/:‘
con las que se llevo a cabo la brden dé audltorla la autorgldad fiscalizad f

a indebidamente
realiza una revision de periodos o ejerc:mos an{erlores (200\8 y 2009), sjh que en el caso en
partlcular se de la excepcion p evusta por Ios articulos 4 y S? de la L'!y en comento, lo que
lmphcana a dejar sin efecto 19 observaclon nimero FM- 18‘1@/1»'/007 por un importe de
$87,58;7.33. (ochenta y siete mil qumlen 0s ochenta y siete pesos con 33/100 M. N.),
irregularidad que no fue considerada por la autoridad emisora de Ia resolucion impiugnada;
inconstvitucionalidad del articulo{34 de la citada Ley‘,de Fiscaliiacién, ante la violacion a su

derecho de audiencia. Sefialamientos de Ios que se puede claramente apreciar la ilegalidad

de los actos de autoridad comao, son; orden de auditoria, procedlmlento de flscahzamon asi

como de la resolucmn emitida dentro del mismo; y por ende, la- violacion a los principios de

audiencia, legalidad, seguridad| juridica, pro persona, debido proceso, presuncion de

inocencia, tutelados por los articulos 1°. 14, 16, 17, 108, 109, 113, 116, 133 de la

Constitucion Federal: 1,3,4,7,1314,17,21,2'8 al 42 y 44 de la Ley nlimero 252 de

‘Fiscalizacién Superior para el Estado; 12, 24 al 36 de las Reglas Técnicas de Auditoria para

el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en la entidad; 8y25 dela Convencién Americana

de los Derechos Humanos; 4, 7, 8/del Cédigo de Proc‘edlmlentos Administrativos del Estado

Previo analisis X alorizacién- de las documentales publicas,
consistentes en: Orden de Auditoria 'y la Resolucién de fecha

ocho de mayo delvdos mil quince, emitida déntro del expediente

~ €n su momento lrregularldades en eI ma ejo de los recursos por parte de Smdlco Tesorero



namero DRFI81058/2015 IR181/2013 relativa a la Fase de.

Indennizabioh’és_, y -»....San_c:|ones,~ emltlda ~por.: la autoridad .,

dem andada Audltor General del Organo de FlscallzaCIon Superlor"

| del

‘-Determin_acu‘)n ‘de Responsablhdades y Flncamlento de

- del citado Organo, consultables-a‘ ijas:‘ Ci,e'nt‘osesen’ta y seis a la

" cienfo setenta y uno; ciento noventa-y ocho a la- doscientos

veintinueve, respectivamente.v .Me.diOs 'de - conviccion con pleno

valor probatorlo y que admlnlcuIados a. Ias conSidéraciohes

de

vertidas en Ios escrltos de contestacxon de demanda de cada una

las autorldades demandadas y, Cohstahcias procesaIes

cona ucentes con base a Ias reglas de Ia Ioglca Ia sana crltlca y

en términos dey.lof.disp.‘uestopor.Ios articquS 66, _68; 104, 109, -1 14

del

'Cédigo en Ia“-!mat'eria IIevan aI ResOIutor" y émIsor del

“presente fallo a concluir que son Infundados los argumentos

- vertidos  por la - accionante, respecto de ' la  indebida

, resquCIon ‘impugnada, asi . como -diversas vioIaciones al

,fUndaIﬁentaci_éh y rAnOti\'/acilci')n' de Ia Orden de Auditoria y-

-Procedimlento de Flscallzacmn crlteno que se sustenta baJo Ias

sigu entes conSIderaCIones Que: taI y como se mﬁere del analisis

del

mil

oﬂcno nimero OFS/571/2014 de fecha cinco’ de Junlo deI dos

catorce que contlene Ia Orden de Audltorla dlI’IgIdO a Ia

F%ﬁe<,|denta MunICIpaI deI Ente FIscallzabIe H Ayuntamlento

Constitucional de Tlacojalpan,.\/l@racruz, consultable a,,fOJa ciento

sesenta y seis de autos, la misma se llevé a cabo conforme a. los

E_stado de Veracruz 2 Dlrector General de Asuntos JUI’IdICOS "

" PODF
TRIBUY

SALARF -




f’}{}}

requisitos 'y. formas - establecidas en ‘la ‘Ley especial; pues

efectivamente como lo sostiene el 'Representante de las

: TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
' ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL GeNTRO - autoridades:demandadas, el/oficio de auditoria se notifico al Ente

Fiscalizable: en_,s;:z,ténmin‘c;sé- y-«climplimiento a o dispuesto por el

Estado de Veracrué, sin que en Ié citada Ley exista disposicion

¢

expresa que obfl,jgu'e.o confiemple la-notificacion de la'misma a

. ./ ) .- . , . . .
persona, servidor o ex| servidor publico. diverso al Ente

Fiscalizable,_/més aun-si |se considera que la notificacién de

auditoria es/el acto juridicoly presupuesto necesario para &l inicio

1siguiente

que llevada a c

_ propiament},/ del proced'imie‘_to' de fiscalizacion, por co
sera-hastg lbola audftoria h@

ase en los

resultados que arroje, se proc‘\da no al inicio del procedimiento

BRI A 3 1
- ERACRUZ . , } . . .
— 'y dentro [de éste, al llamamiento de los implicados' que les

resultare rr_esponsabilidad. Debiendo de precisar dentro de este
~contexto que si bien es cierto la notificacion de la orden auditoria
- se llevd-al cabo en las oficinas del Ente Fiscalizador, a la Directora

de Obras|Publicas Municipales del Ayuntamiento en ‘comento, lo

anterior no implica irregularidad o ilegalidad de la misma, toda vez

y como se deduce de aUtos., dicha notificacion se- lrealizé por
comparecencia del servidor publico municipal,'autorizado para ello
pof la Prev?\;id'ente municipal, mediante oficio y, con apego al.
articulo 37 facciép/ V del. Cédigo'--.en--; la materia, de aplicacion -

supletoria.




_.__As,irn‘_i.smo,, y par.v:’c':uanto; a _losf. ;r;e.iter._adoé?. .'argumélntbs".:. ylo
- cor ceptos;...,d_e-,v,-im,pugnaCién_.; rel_at'i:vos 'ala:‘inéxiSt._en_cia::“Q;:'?’faltaf de"‘
ir_yag{_\ulacnon en la Ley espemal de Ia auditorfa: lhtegr’al‘;;&y‘fff‘qae"Ia

-misma se. IIevara a cabo por personal dlverso al senalado en la
_ citada Q;d‘a‘n ,.como.lo es. un,\de_spachq externo; ,ta'[e’s‘i’argumentos |

o resultan iguaimente ‘infUndaﬁdos; ;-Vde;biendoz' ‘de ‘fréeﬁalar: que- dév

acuerdo. a:. las cc,)nst,a,ncias}; ;,pch;;es'alevs,f fue el »'propio-:vf’_Ente

y .E,i,sc.:al‘izab.le-\__y p‘or “a,‘s_i :preverlo ej i»artl’culo' 17.3 quien solicité “ que |

~la auditoria - Ia-‘ llevara -_;ya'-%;-cabo “un despacho externo, previa

~.autorizacion y hablllta0|on del Ente. Flscallzador

Continuando y por cuanto a Ios argumentos de laindebida

.__f,:und.am,entacmn‘.-vy,,.‘_‘mQtl,vaCIo’n.::»_ade; 'zla resolumon |mpugnada "

_, vi,olac:lon a, la garantla de audlenc:|a segurldad Jurldlca estos |

_resyltan- lgualmente lnfundados y contrarios ‘a. Ias constanmas

_pyrv'ocesales pues como se- lnﬂere .de. autos a ijaS qumlentosl_
::se\tanta -, y\ tres a la _l_qu,inientos‘ '‘noventa fy_dqs,z?:la' autoridad

demanda'da dio. a ;j."fc‘:’OhOCér;’ely_:fpl,iego de 'obSeNacidnes'-',’a- :jla

“ «,die‘m,a;ndante,_ _-citéhdcla; a la :»audienc,i'af"de' prue'bas’" y **alega:tc')s
‘me:d,lante oﬂcno DGA/398/02/2015 de fecha veinte: de: febrero del
~dos |- mil: qumce otorgandose el termmo de velnte dlas para
._sng'lyen,’_car,‘ el pliego. de;,-obsemagiones,fs‘fﬂofre’c__er i,_-glas -f-ﬁpriu'ebas‘ '

. -pertinentes, sin omitir precisar, que :consta: ‘en las ireferidas

-constancias de. notificacion-la.. firma: de recibidoiy enterado de' la

hoy demahdahte. B

8!




- ‘De igual forma resulta inatendible el argumento relativo a I/a>\

falta- de levantamiento e intervencion de la misma en las actas

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALAREGONAL GENTRO -cirCUn‘stanoiada_s,f pijéé‘ tal y. ébmo lo manifiesta la autoridad

demandada y se corrobo,ra le:lo: dlspuesto por el artlculo 34 de la
Ley en la materia, la audltd)/rla Hevada a cabo en la modalldad de
revision de gabinea;cié, no ‘»r,évé o regula el levantamiento de las

~ cuestionadas acta; Yy, poriende, la intervencién‘ de la demandante.
Por cuan'tfé: hace la indebida fundamentacion y 'motivacic’{,n de

las observacicj/nes FM-181/2013/007 y :FM—181/2013/008, 'vb/eltjd el

{ ~ . /
argumento de no sefialan los elementos bajo los cuales/se tuvo

o ~ . .
por -acreditado el dafio pitrlmomal, 3

/
i

observaciongs, y con base en lag/

. § . AN .
"D?,« . . . . } ;"’ - Lo \Fr‘/ .
4080 | patrimonial,| resultan infundados, toda vez y comd”se corrobora a

TR

!AL C’n,ln ?

A :
NITARIS T +NACEN
. VERACRUZ

la resolucion impugnada, la
autoridad | emisora . establecié: de forma detallada |las
. N . : i . ‘o,

irregularidgdes y elementos de - conviccién para ello, la
solventacign parcial de la misma, asi como la existencia y monto

del dafio patrimonial que se le imputa a la hoy demandante,

derivado cancretamente de la falta de comprobacién en el manejo

del ‘recurso “saldos y erogaciones, todo lo anterior con base en vel»
“analisis y valorizacion del material probatorio ofrecido por la-hoy
demandante| entre los que destacan y’, hace referencia la
demandante, \una serie de denuncias legales y administrativas por
supuestas irregularidades y desvié en el _manejo de recursos

publicos; asi como las normas juridicas que se Vviolentaron,




sc'onsderacnones y.fundamentos a. los euales nos. remltlrr[ms en
este apartado en obvxo de repetlmones mnecesarlas

“|Finalmente ¥ por cuanto a Ia omlsmn en la |nd|v1duahza0|on
’de7la responsabmdad de cada uno de |os ex serwdores pubhcos |
‘debe; senalarse que Ios mlsmos deVIenen mfundados pues €como
‘se -'mflere del conSIderando Tercero: de la controvertlda resolucnon
impugnada Ia responsablhdad de: la demandante se- reallzo en

términos de lo dlspuesto por el artlculo 36 fraCCIones Xy XXy

104 de la Ley Organica del MunlClpIO lere d|Sp03|C|ones Iegales

“de |as - que se- deduce claramente la- dellmitac:lon de la-

"“‘responsablhdad Y obhgamon de solventar el phego de “‘

| observamones de acuerdo asu marco competenCIaI

Flnalmente y por cuanto aI agrawo ‘derivado. de la VIolacmn a

‘IQs" prmcnplos de anualldad y posterlorldad respecto de la

observacion 'FM—1181/20'13/007_,“* ‘al - ‘sefialarse - dentro de la

vacion a saldb‘s"de'udores"de-ejercicios anteriores‘; éste. resulta

H--

Mo

“"i"g"'UeImente mfundado ante Ias argumentacnones y fundamentos
: ’sos1emdos por la autorldad demandada dentro. de la- resolumon

recurrlda al sostener relteradamente dentro de: la mlsma que al

~llevar a cabo la‘revision "de“lai’cUenta' publicaid’el'vejercnmo}dos mxl

‘frece (2013) se detecto y reporto un saldo deudor no. amor‘uzado

i ”c,omprobado provenlente de. ejerClClOS anterlores soportando

detldamente tales aseveracnones “con® los.\,-,_-5.,..,argumentos y

disposiciones legales apllcable‘s;,- s

10
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.
- Bajo este contexto y con fundamento en lo dispuesto por IOSX% /

articulo.s 288 fraccion I, '325_' del Codigo en comento, se declara

/impugnada emitida dentro del

Expediente numer»jo-}..eDRF.l/«sf?*5872015,-; IR181/2013, por Ia
autoridad demandada Auditor General - del 'Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado, dada las consideraciones y

fundamentos sostenidos dentro del p.reSente considerando. Por

consiguiente se: /

[
PRIMERO./EI actor

i

2ditd la iege '

S

demandada acr

consecuencia: -1

SEGUNDQ.- Se recohocg’ la VALIDEZ de la resolucién
impugnada emitida dehtro del Expédiente namero
DRFIS/058/2015, IR181/2013, por el Auditor General del Organo
de Fiscalizacidn Superior del Estadd, dadas las consideraciones y
fundamentos sostenidos dentro del presente considerando_. -------

TERCERO.- Notifiquese a la parte actora y a las autoridades

demandadas, ¢on sujecié’h'en ‘Io‘dispuesto. por el articulo 37
fraccion. | del Cadigo :de'Pr0cedimientOS Administrativos del

Estado.--

CUARTO.-EumpIido lo anterior, una vez que cause estado

la presente y previas las anotaciones.de rigor en los Libros de

Gobierno, archivese este asunto como concluido.
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Asn lo resoIVIo y flrma el cnudadano LlcenCIado Gllberto

1acio Bello Najera Maglstrado de Ia Sala Reglonal Unltana

.‘q ._

- ‘lg
:: Zo_na Centro del Trlbunal de lo Contencwso Admmlstratlvo
“del- Poder Judlc1al del Estado de Veracruz, de lgnacno de la'

Liav_e,. por.. ante Ia CIudadana Maestra “Eunice Calderon_

Fernandez Secretarla de Acuerdos qu:en autoriza y firma.- DOY

En veintitrés - de febrero ‘de ‘dos’ mll dlec:|sels turno Ia presente

‘ sentenma al cmdadano actuarlo para su notl‘r" camon CONSTE L

~

“Secretaria ¢S

i
T

-~ En veintitrés: dé febrero de dos mil:dieciséis, siendo las doce horas . .

con ulncuenta y cmco mlnutos publlco este negomo en el Boletm_ :

',"Judlc ial bajo el numero trelnta y cinco__ . DOY FE.

Secretaria de Acuerdos.
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