Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

| Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa
Identificacion del | Resolucion Interlocutoria Recurso de |
documento ' Reclamacion 340/2017/3% 111

' Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir

domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
'la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamegdte para finalidades de
trémite y desahogo del oceym'?nro contencioso

administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y ntimero del acta | 25,de abril de 2019 >
| de la sesion del Comité | ACT/CT/SE/02/25/04/2019
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XALAPA - ENRIQUEZ,
VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE, A CINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 340/2017/32-II.

XSifels Ml Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Le
de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisica.
APODERADO LEGAL DE [SlijllsF:le[ek
datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia V|
Acceso a la Informacién Pdublica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,
14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona
fisica.j|p

AUTORIDAD DEMANDADA:
AUDITOR GENERAL DEL ORGANO
DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

TERCERO INTERESADO:
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO.

MAGISTRADO: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO:FERNANDO GARCIA
RAMOS.

Sentencia interlocutoria que resuelve el recurso de reclamacion

ICI I (eMelo]lMI|IEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

|I, en la que se revoca el acuerdo dictado por la Sala Regional Zona

Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo el catorce de

junio de dos mil diecisiete, que negé la suspension del acto impugnado.

1. ANTECEDENTES.



1.1. Escrito de demanda. El siete de junio de dos mil diecisiete, la
parte actora presenté demanda de nulidad, en contra de la resolucion
administrativa dictada por el Auditor General del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado el dieciséis de mayo actual, recaida al recurso de
reconsideracion que en su oportunidad se interpuso en contra de la
resolucion definitiva emitida dentro del expediente administrativo
DRFIS/01/2016, I.R/SEFIPLAN/2015.

1.2. Acuerdo de admision. El catorce de junio de dos mil diecisiete,
se admitié la demanda por la entonces Sala Regional Zona Centro del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Posteriormente, el
expediente se radicé bajo el nUmero de expediente 340/2017/32-I1I del
indice de la Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz y se negd al actor la suspensién del acto

impugnado.

1.3. Recurso de reclamacién. Por escrito de fecha primero de
septiembre de dos mil diecisiete, el apoderado legal del actor promovié
recurso de reclamacion en contra del acuerdo sefialado en el punto

anterior, exponiendo los agravios que estimd oportunos.

1.4. Admisién del recurso. Mediante proveido de fecha veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, se admiti6 a tramite el recurso de
reclamacién y se dio vista a la parte demandada por el término de tres
dias para expresar lo que a su derecho conviniera. En este acuerdo
también se reconocio el caracter de tercero interesado a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado a la que también se le dio vista con el

recurso del actor.

1.5 Turno a resolver. Por auto de diecisiete de noviembre de dos
mil diecisiete, se tuvo a la autoridad demandada desahogando la vista
concedida, sin que el tercero interesado haya hecho uso de su derecho.
En consecuencia, se turnd para resolver el recurso en mencion, lo que

se hace con base en las siguientes consideraciones.

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es legalmente competente para resolver el presente medio de
impugnacion de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 24,
fraccion V, 34, fraccién Xll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz, 336, fraccion |, 337 y 338, fraccion |
2



@

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

3. PROCEDENCIA

El recurso de reclamacion reune los requisitos de procedencia
previstos en el numeral 338, fraccion IV y 339 del Cédigo de la materia,
al promoverse en contra del acuerdo mediante el cual esta Sala Unitaria
nego la suspension del acto impugnado, el recurso se presentd por

escrito expresando agravios y dentro del plazo previsto para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Cuestion previa.

En la demanda se solicité la suspension de la resolucion impugnada

para los efectos siguientes:

e Se ordenara al Auditor Superior del Estado que suspendiera
el cobro de las indemnizaciones y sanciones, y
e Se ordenara al Auditor Superior del Estado que no formulara

denuncia ante la Fiscalia General del Estado.

La Sala Regional neg6 la suspension en ambos casos. En el
primero bajo el argumento de que aun no existian actos que paralizar en
virtud de que la resolucion de la que derivan no ha quedado firme. En el
segundo caso, se negod sobre la base de que la presentacion de una
denuncia es un procedimiento de orden publico y de suspenderse

afectaria el interés general.
4.2 Analisis de los agravios.

En el primer agravio el reclamante combate la negativa de ordenar
al Auditor Superior del Estado que suspendiera el cobro de las
indemnizaciones y sanciones. Al respecto, sefiala que el acuerdo
combatido, no es claro. Desde su 6ptica, se debié establecer la razon
siguiente: “No debe la autoridad demandada, ejecutar los créditos

fiscales, toda vez que estdn sub judice, por el juicio de nulidad



interpuesto.” Por lo que solicita que ésta sea la razén que sustente el

acuerdo en cita.

En el segundo de los agravios, expone que la Sala Regional nego
la suspension sobre la presentacion de la denuncia ante el ministerio
publico bajo el argumento de que se trataba de un procedimiento de
orden publico; no obstante, sefiala que no pidio la suspension de algun
procedimiento penal o de investigacion preliminar, pues lo que solicité fue
que el érgano fiscalizador demandado no denunciara al actor porque el
procedimiento de fiscalizacion, del cual deriva la solicitud de presentacion

de denuncia, no ha quedado firme.

Esta Tercera Sala procederé al estudio de los agravios en el orden

en que fueron anunciados.

Con relacion al primero de los agravios, se determina que el mismo

es fundado.

Para explicar la calificativa que se otorgo al agravio, asi como los
efectos que ello genera es conveniente establecer que lo usual y logico
€s que quien recurre un acto o resolucién, busque su modificacién o su
revocacion. En el caso, si bien el recurrente en el primer agravio sefiala
que su peticion consiste en que se modifique o aclare el acuerdo
impugnado, lo cierto es que de su exposicién argumentativa resulta claro
que su pretensién consiste en obtener la suspensién del acto reclamado,
lo que implica la revocacion del acuerdo en la que fue negada y en su

lugar, el dictado de uno nuevo que la conceda.

Se arriba a esta determinacién porque el recurrente sefiala que ante
la obscuridad del acuerdo combatido al hacer uso del adverbio “aun”
(utilizado por la Sala Regional para explicar que todavia no existian actos
que paralizar, por lo que no era viable conceder la suspension), lo
procedente es sustituir dicho adverbio por la particula “no”, pues de esa
manera se agregaria una obligacion de no hacer. De manera textual, el
recurrente expresa: ‘no debe la autoridad demandada, ejecutar los
créditos fiscales, toda vez que estan sub judice, por el juicio de nulidad

interpuesto”.

En ese orden, su pretension consiste en que se ordene a la

autoridad demandada suspender la ejecucion de los créditos fiscales, tal
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como lo pidié en el capitulo correspondiente a la suspension de su
demanda.

En ese orden, asiste razén al recurrente porque las
indemnizaciones y sanciones que combate mediante el juicio de nulidad
derivan de la resolucion administrativa al Recurso de Reconsideracion
REC/15/030/2017 y acumulados, en la que se confirmo la resolucion
definitiva de tres de marzo de dos mil diecisiete, dictada dentro del
expediente DRFIS/01/2016, |.R/SEFIPLAN/2015, asi como su
cumplimiento y ejecucion, actos que por su naturaleza si son susceptibles
de suspenderse por tratarse de actos de autoridad de caracter positivo y
no consumados, es decir, la resolucion definitiva no se ha materializado,
ya que la misma aun no ha quedado firme, por lo que dichos actos no
han producido todos sus efectos y consecuencias legales y en ese

sentido su naturaleza permite que los mismos sean suspendidos.

Por cuanto hace al segundo de los agravios, se determina que el

mismo es fundado.

Esto es asi, porqgue como sostiene el recurrente la Sala Regional
negd la suspension bajo el argumento de que la presentacion de una
denuncia es un procedimiento de orden publico y de suspenderse
afectaria el interés general. No obstante, esta Tercera Sala no comparte
gue la suspensiéon del acto en comento sea negada con tales razones,

pues las mismas resultan inaplicables.

Al respecto, se precisa que con relacion al interés publico es aquel
respecto del cual la sociedad esta interesada en que se proteja, y que es
necesario prevalezca o subsista aun cuando se afecten intereses
particulares, mientras que por orden publico tenemos que ha sido criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que corresponde
al juzgador examinar su presencia en cada caso concreto, de tal suerte
gue se perfila como un concepto juridico indeterminado de imposible
definicion cuyo contenido solo puede ser delineado por las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que se
realice la valoracion; en todo caso para darle significado el juzgador debe
tener presente las condiciones esenciales para el desarrollo armoénico de
la comunidad, es decir, las reglas minimas de convivencia social en la
inteligencia de que la decisién de que se tome en el caso especifico no
puede descansar en meras apreciaciones subjetivas, sino en elementos

objetivos que traduzcan las preocupaciones fundamentales de la
5



sociedad, siempre buscando no obstaculizar la eficacia de los derechos
de tercero.

Ahora bien, el actor y ahora recurrente no solicité la suspension de
procedimiento penal alguno o de alguna investigacién preliminar en
curso. Por el contrario, pidié que la autoridad demandada no denunciara
al actor con base en lo ordenado en la resolucién administrativa

impugnada, pues la misma todavia no se encuentra firme.

En otras palabras, la Sala Regional no debid negar la solicitud de la
suspension amparandose en la posible afectacion al interés puablico, pues
el acto del que se pidié la suspensidon no es un procedimiento penal ya
iniciado (situacion que si actualizaria la vigencia de las consideraciones
emitidas por la Sala Regional). En realidad, el acto que se pide suspender
versa sobre la presentacion de una denuncia, la cual deriva de una
solicitud que se encuentra pendiente de resolucion judicial y, en ese
sentido al tratarse de un acto que no adquiere firmeza, por analogia de
razén respecto a las consideraciones esgrimidas en el primer agravio,
debe concederse la medida cautelar ya que se trata de un acto de

autoridad de caracter positivo y no consumado.

En conclusion, dado lo fundado de los agravios hechos valer por el
recurrente, resulta procedente REVOCAR el acuerdo de fecha catorce
de junio de dos mil diecisiete, dictado por la Sala Regional Zona Centro
del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en los autos del
juicio contencioso administrativo namero 340/2017/32-11l, por cuanto

hace a la consideracion sobre la suspension de los actos reclamados.

En consecuencia, esta Tercera Sala debera emitir un acuerdo a la
mayor brevedad en el que analice la solicitud de la suspensién formulada

en la demanda con base en los razonamientos de esta sentencia.
5. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Resulta FUNDADO el recurso de reclamacion

SJERICET[eNeleldE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

zlololo [T [oMITs 1Mo [SHF liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
6
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Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

persona fisica.}

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo dictado por la Sala Regional
Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
fecha catorce de junio de dos mil diecisiete, por cuanto hace a la
consideracion sobre la suspension de los actos reclamados, con base en
los razonamientos y para los efectos precisados en el cuerpo del

presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio

la autoridad demandada y al tercero perjudicado.

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LICENCIADA EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da

fe.



