Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 675/2016/Il1

Las partes o secciones Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion v | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de |

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
| revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo gl procetiimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 25 de abril de 20719
de la sesion del Comité ACT/CT/SE/02/25/04/2019 ' /
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cospoviembre del dos mil dieciséis, ‘@émparemo ante esta Sala

ENTRO

¥

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, VEINTE DE SEPTIEMBRE \&5

DEL DOS MIL DIECISIETE.

VIS T O S para resolver Ids autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 675/2016/l1ll, promovido por el ciudadano
", en su caracter de Apoderado Legal

de la Empresa denominada "Grupo comercial y Constructor Agua
Blanca, S. A. de C. V. ” en contra de la Secretaria de
Infraestructlilra y Obras Publicas dél Estaélo blrector General de
Caminos Rurales de la mencionada Secretaria, y Secretarla de

Finanzas y Planeacion de la Entida_v‘gd; procediéndose a dictar

sentencia bajo los sngwentes
RESULTANDOS:

.- Mediante escrito de derrganda de fecha veintinueve de
"

egional Unitaria Zona ;;;Centro, el ciudadano

, en su caréoﬁer de Apoderado Legal de la Empresa

i
H

denominada "Grupo conierci}al y Constructor Agua Blanca, S. A.
de C. V. " demandando: @) Incumplimiento del Contrato de Obra

Publica a Precios Unitarioszy Tiempo Determinado, registrado bajo
\
el ndmero SC-OP—PE-OBO?@QQ-DGCR, de fecha diecinueve de

Voo
L

octubre del dos mil doce, relativo a la Obra Publica “Construccion
v

del Puente Tampamachoco E‘s(Tercera Etapa) en el municipio de
Tuxpan, Veracruz, celebrado\z\entre la suscrita empresa y la
Y .
Y
Secretaria de Comunicaciones del Estado, a través del Secretario

de Comunicaciones y Director General de Caminos Rurales de la

citada Secretaria, b) reconocimiento del Contrato Verbal respecto

1



dell la construcéiéh y te’rmiiﬁgcﬁién (cuarté étapa) del pu‘é‘n,tédé.s__cri’t‘b
en el inciso anterior, .como .consecuencia, de ”Ia ‘félta_del pago
correspondiente a dicha obra por un ‘monto total de
$20°506,843.23 (veinte millones quinientos seis mil ochocientos
cuarenta y tres pesos con 23/100 M.N.), ademas del pago de:
gastoé financieros, intereses legales, y gastos y oL -1 —

| I.- Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley,
por Acuerdo de fecha siete de marzo del afio-en curso, se-tuvo a B
las autoridades demandadas dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda instaurada en su contra, corriéndose traslado

de la misma a la parte actora en los términos y para los efectos

ahi sefialados; asimismo se tuvo por fenecido el derecho delp iRy

Director General de Caminos Rurales de la Secretaria citaga 6§

primer término, para dar contestacion a la demanda. | _2onE8 JUDIGIAL DEL 751

i““‘a"”’:%ﬁil‘fé’v%%
i I el . REGIGNAL UNITARIAZGNA G
lll.- Mediante Acuerdo de fecha diecisiete de abril SYALAPA VERACRUZ | _

presente anualidad, se dio por perdido el derecho.de ampliacién

de demanda a la.empresa accionante.

IV.- Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, sg‘,llevé a cabp la misma conforme 19 seﬁ_a"lan’ los
articulos 320 y 321 del Cddigo de Procedimientos Administrativ,oé
para el Estado'; sin la asistencia de las partes; procediéndose a la
admision, desahogo y recepcion de las pruebas aportadas; se
hizo constar que no existié cuestion incidental pendien_te de
resolver;  por formulados los alegatos de la _p_a_rte actora,

Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado, y -
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Director General de Caminos Rurales de la mencionada C\)

Secretaria, y por perdido el derecho correspondiente por cuanto

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL GENTRO hace a la Secretaria de Finanzas y Planeacién de la Entidad,

ordenandose en consecuencia, turnar los autos para emitir

sentencia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Sala Regional U{lnitaria Zona Centro, es
competente para tramitar y resolver el giiesente juicio de nulidad,
de conformidad con lo establecido por leS articulos 56 fraccién VI
de la Constitucién Politica del\Estado dé Veracruz; 2° apartado A
fraccion III; 3°. fraccion 1V, 343@ fracfcién lI, 40 y 41 de la Ley

a\y :
s Organica del Poder Judicialdel Esté-glojy 280 del Codigo Procesal

A\dmini'strativo de la Entidad

LN

éEGUNDO.- La personalidad de la actora se tuvo por

acreditada en los términos iestablecidos por el articulo 27 y 283
del "(fédigo en la materia, \a través de la copia debidamente

certificada .del Instrumento} Publico numero veinticinco mil

trescientos cincuenta y cuatro} de fecha veintiocho de agosto del
dos mil catorce, que conti_ené Poder General para Pleitds y
Cobranzas, con la Obligaciéﬁ_ d% Rendir Cuantas, visible a fojas
- dieciocho a la veintidés del %s%umario. La personalidad del
Coordinador General Juridico y%““'a%Representanfe Legal de la
Secretaria de Infraestructura y ObraXs Publicas del Estado, se tuvo

por acreditada mediante la copia certificada de su nhombramiento,

visible a foja doscientos veintiseéis de autos; el Subprocurador de




Asuntos Contenc:losos de Ia Procuradurla Flscal de la Secretarla
de Finanzas y PIaneacnon del Estado se tuvo por acredltada
medlante la copia certlflcada de su nombramlento reglstrado baJo

el nimero doscientos veinticinco del Libro de Gobierno que para

tal efecto lleva esta Sala del Conocimiento .

TERCER_O.-. El ‘acto impugnado se tuvo por acreditado en
términos de lo dispuesto por el. articulo 295 fraccion IV del Cdédigo
en comento, a través de la docufnental publica bohsﬂltable a fojas

treinta y siete a la Cmcuenta y SIete del sumarlo

CUARTO.- Siendo de explorado derecho que el estudlo y

analisis de las causales de improcedencia por ser de orden

publico e interés general, el mismo debera ser preferente a las

cuestiones de fondo, lo aleguen o no las partes. El Coordinader

General Juridico y Representante Legal de la Secretaria de . =T
‘ PODER JUDICIAL DEL E:
TRIBUNAL DE LO CONTE!
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Infraestructura y Obras Publicas del Estado, invoca las causalgswresouumenzon

ERACRUZ

de improcedencia previstas por la fraccion X, Xl y XllI del articulo
289 del Cddigo de Procedimiéntos Adminis{rativos para el Estado,
bajo una serie de argumentos tendentes a desvirtuar el
incumplimiento' de pago demandado e inexistencia del Contréto‘
de Obra Publica base de la accién, Acuerdo o Contrato verbal y
ejecucion de la .o“bra .publica‘ objeto del miémo. Al:gum‘ento's y
causales que resultan inconducentes e inoperantes para acreditar
las causale‘s énunciadas, .al vérsar dichos argumentos sobre la

|egaI|dad de su actuacion vy de Ios actos |mpugnados aspectos

que corresponden al estudlo de fondo




O
Y
En otro apartado, el Subprocurador de Asuntos ‘Q;%
N

Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO Finanzas y Planeacion del Estado, en representacion del Titular

de dicha Secretaria, invoca las causales’ previstas por las

/

fracciones V y XllI, ésta Ultima en relacion con el diverso 281

fraccion Il inciso a) del Codigo de Procedirpiientos Administrativos
para el Estado, bajo el argumento;’i de que existe un
consentimiento tacito del incumplimiento de pago, al no realizarlo

desde el momento en que fue exigible, c:le"bnsiderando para ello, el
. /// \“3“"’&3 / e ~
momento en que se hizo la entrega recepcién de la sefialada obra

I

publica; aunado a lo anterior, y cd‘mo se infiere del Contrato base
de la accidn, este no fue emitido, ordénado o suscrito ejecutado
por su representada, luego entonces, dicha Secretaria no reviste

' el caracter de autoridad demandada. Causal ésta ultima que

DO

1080 resulta operante, pues como lo sostiene la autoridad que nos

ITRO

— ocUpé dentro de éste aparatado y se corrobora del Contrato de

Obra Publica referido en utos, viéible a fojas treinta y siete a la
cincuenta y siete de altos, efectivamente la Secretaria de
Finanzas y Planeacidon deliEstado, no suscribio, emitio, dictd, u

i
ordend el controvertido Contrato, por tanto, no reviste el caracter
1 _
\

%

de autoridad demandada ly emisora del acto impugnado,
4

i

configurandose en su favoé la causal de improcedencia vy
SOBRESEIMIENTO del juicio de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 289 frac‘:cic')fig_vl Xl 'y 290 fraccion |l del

. :3\“

ordenamiento legal en cita.




QUINTO.- Previo analisis de los conceptos de impugnacion
vertidas por la empresa demandante en su escrito de demanda y

en los que manifiesta medularmente que: El incumplimiento de pago por

parte de las autoridades demandadas afecta sus intereses, asi como lo establecido en la
Clausula Novena del Contrato baée de la accion y alcance legal del acuerdo de voluntades
establecido en el mismo, pues no.obstante de la entrega fisica de la obra, tal y como consta
en el acta de entrega recepcién, aunado al reconocimiento expreso que han realizado a
través de diversos oficios emitidos por éstas a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, a fin de la autorizacion. del presupuesto para la realizacién de la cuarta etapa del
puente y que fuera materia del Contrato verbal, asi como la liberacién del recurso para el
pago total de la obra, sin‘embargo, las citadas autoridades no han cumplido con el pago

correspondiente,

Conceptos de impugnacion que analizados a la luz de la
documental publica base de la accién, consistente en el orig
del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tie-;~p

Determinado, registrado bajo el numero SC-OP-PE-080/2

12-
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DGCR, de fecha diecinueve de octubre del dos mil doce, relat;vonami':%ﬁ

___ XALAPA, VERACRUZ
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la Obra Publica “Construccion del Puente Tampamachoco
(Tercera Etapa) en el municipio de Tuxpan, Veracruz, consultable
a fojas treinta 'y siete a la cincuenta y siete de autos;
consideraciones vertidas por las autoridades demandadas vy
suscriptoras del controvertido Contrato; pruebas aportadas por las
partes y constancias procesales que integran el sumario. Medios
de conviccion que adminiculados y valorados con base en los
pfincipios de legalidad, igualdad, proporcionalidad, imparcialidad,
buena fe,. entre otros, que rigen el juicio contencioso
administrativo; reglas de la logica y sana critica, acorde -con lo

dispuesto por los articulos 4, 50 ultimo parrafo, 104, 106 fracciéon

6




s
I, 107, 109 y 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos ¢
| AV

del Estado, llevan al emisor del presente fallo a concluir que son

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO fundados y eficientes en Derecho, los argumentos relativos al

incumplimiento del Contrato de Obra Publica referido lineas antes,
dé fec:ha d'ieoinueVe de octubre del dos. milndoce, relativo a la
““Construccion del Puente Tampamachoco (Tercera Etapa) en: el
municipio de Tuxpan, Veracruz™ consultable a fojas treinta y siete
a la cincuenta y siete de autos, porI;’Un monto de $11,999,990.92
(once millones novecientos nover}gﬁ;fa y nueve mil novecientos
i
noventa pesos con 92/100 M. N.); aI igual que del Convenio verbal
respecto de la Construccion y Ejeéucién de la Cuarta Etapa del
- citado puente, por la cantidad de§=$8,506,843.23 (ocho millones
.quin'i?entos seis mil oc:ﬁéc;jentos cueirenta y tres pesos con 23/100

&,

- e M.N.), arrojando un/ totaf“de $2'506,843.23 (veinte millones
: E N | ‘

o) quinientos seis mil oq:f:hocientog"‘-c;ya) enta y tres pesos con 23/100

M.N.) Aseveracion que se corrobora y robustece ante la confesion

implicita vertida por| la autoridad demandada Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado, en la que reconoce la
existencia y celebracion-del Contrato de Obra Publica que nos
ocupa, y por ende los a\cances y efectos legales del mismo, entre

ello, el adeudo vy monto sefialado por la empresa demandante,
\ .

confesidon con pleno valoj"‘s probatorio en términos de lo dispuesto
por el articulo 50 ultimo Q%rrafo, 106 fraccion Il y 107 del Cédigo
\

en la materia. \




Debiendo dé precnsar dentro de 'éste contexto é la autoridad
demandada, que son inatendibles y carentes de sustento legal los
,argumentos tendlentes a eludlr la responsabllldad y obhgacnon
que deviene del plurlmtado Contrato bajo el argumento de que la
empresa ho realizé o ejecutd la obra, ési. como la
ex;;emporaneidad en la pfesentacién de la demanda y cobro del
ad'eudo, esto ultimo dentfé del término de los treinta dias habiles
posteriores a la fecha en que tuvo Iugar ﬁel' acto de enfrega-
recepcion de la obra materia. del Cohtra.tov referido en 'autos.
Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la autoridad demahdada y
suscriptora del Contrato de Obra Publlca ‘no obstante los

argumentos sostemdos respecto de la lnejecucnon de la obra,

desconocimiento del Contrato verbal correspondiente ala Cuarla
H

Etapa y aludido por la empresa contratista, ésta no exhibjé

POUER JUDICIAL D
TRIBUNAL DE LO CO

pruebas fehaCIentes conducentes y convincentes que acredltar? LOMIRSTRATIVG

SanA REGIORAL UNITARIA
_ XALAPA, ! VERAC

su dicho, pues si bien es cierto de acuerdo a las reglas de la
prueba, nadie esté obligado a | probar hechos negativos,
iguélmente cierto es, que tal regla no aplica cuando la negétiva
implica una aﬂrmaCIon como en el caso acontece en la que
sostlene y asegura que la empresa demandante no ejecuto la
obra.

En mérito de.lo anteriormente expuesto,.con fundamento. en
Io:. establecido por los aﬁicﬁﬁl'oé 288 fraccién IH; 325 326 fraccion
IV, 327 del Codigo en la Imateria, se declara la NULIDAb del acto

impugnado consistente en el incumplimiento del Contrato referido
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO
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lineas antes, para efecto de que las autoridades demandadas vy
suscriptoras del citado Contrato, en cumplimiento y apego a lo
estipulado y acordado por las partes en la Clausula Novena del
referido  Contrato, cumplido lo "anterior, procedan al pago
inmediato del adeudo o saldo insoluto, por la cantidad de
$20°506,843.23 (veinte millones quinientos seis mil ochocientos
cuarenta y tres pesos con 23/1 00 M.N.) a la empresa

demandante, realizando las gestioq‘\es y diligencias necesarias
|
ante las Instancias gubernamentfales correspondientes. Por

[

consiguiente, se:

/™ RES UELYVE:

PRIMERO.- La emp\rh‘e@a demandante probd su accion, la

autoridad demandada Secrét‘aria de Infraestructura y Obras

Publicas del Estado y Director Gé\h“éral de Caminos Rurales de la

mencionada Secretaria, no justificaron la-legalidad de su acto e

. — i .
incumplimiento de pago, en consecuencia:

SEGUNDO.- Seix decreta la NULIDAD del acto impugnado

|

consistente en el incumplimiento del Contrato descrito en autos,
ante la falta de pag\\o, con base en las consideraciones,

fundamentos vy para\ | los efectos sostenidos dentro  del

‘\

considerando quinto. Y

g A

TERCERO.- Dado F' sentido del presente fallo y con
fundamento en lo dlspuesto por los articulos 330 y 331 del Codlgo

en la materia, se previene y requiere a las autoridades

ﬂh\vw

\(\j

N



demandadas para que una vez que cause estado el presente

fallo, informe a esta Sala de su debido cumphmlento

CUARTO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio -
respecto de la Secretaria de Fmanzas y PIaneacnon del Estado_
de conformidad con los razonamlentos y fundamentos esgrimidos

dentro del Considerando Cuarto.

QUINTO.- Notifiquese a la parte actora y autorldades
demandadas con sujecion en o dlspuesto por el artlculo 37
fraccion | del Codigo de Procedlmlentos Admmlstratlvos del

Estado.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, una vez que cause estado el

presente fallo, y previas las anotaciones de rigor en los Libros|de .z

Gobierno, archivese este asunto como concluido.

R JUDICIAL DEL_ g5,
NAL DE LO CONTENG
ADMINISTRATIV(

Asi lo resolvié y firma el cnudadano LlcenCIado Gllb I?E&E
Ignacio Bello Néjera, Magistrado de la Sala Reglonal Unitz MREG%K"%}?A%%&z“f
.Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, por ante la ciudadana Maestra Eunice Calderdn

Fernandez, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y firma.- DOY

10




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO
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En Jeurxsiaw ns S pisémdinl

de dos mil diecisiete, turno la
" presente sentencia ‘al ciudadano actuario para su notificacién. CONSTE.

EnVe jraaune 05 Sep775m 826

dos mil diecisiete, siendo las
doce horas con cincuenta y cinco minutos, publico este negocio en el Boletin

Judicial bajo el nimero p.ontsp-& tup0 . DOY FE.
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