Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa
Identificacion del | Resolucién Interlocutoria Recurso de
documento Reclamacioén del 689/2017/3%-111 -

clasificadas

Las partes o secciones Nombres de actor, representantes, terceros,

testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

motivacion

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion |
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicapfente para finalidades de
tramite y desahogo dgf/procedithiento contencioso |
administrativo.

Firma del titular del area

/

| de la sesion del Comité

Fecha y numero del acta | 25°de abril de 2019
VACT/CT/SE/02/25/04/2019
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 689/2017/32-Il1.

INSJLOIRHlIF iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Le
de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisica.|

AUTORIDAD DEMANDADA:
INSTITUTO DE PENSIONES DEL
ESTADO.

MAGISTRADO: ROBERTO

ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO:FERNANDO GARCIA
RAMOS.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia interlocutoria que resuelve el recurso de reclamacion
interpuesto por la parte actora, mediante la cual se modifica el acuerdo
de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, dictado por la Sala Regional
Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el que se admitié la demanda Unicamente por cuanto

hace a uno de los actos impugnados.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Escrito de demanda. El seis de octubre de dos mil diecisiete,

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.JolfsRElalte]
escrito demanda, mediante la cual impugné el oficio SP1/032/2017, por el
cual se decreto la cancelaciéon y pago de su pension, asi como el oficio
DG/0896/2017, por medio del cual hacen de su conocimiento que tiene
un adeudo por la cantidad de $1,419,483.37 (un millébn cuatrocientos

diecinueve mil cuatrocientos ochenta y tres pesos treinta y siete centavos
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moneda nacional), por concepto de cobro indebido de pensién por

jubilacion.

1.2. Acuerdo de admision de la demanda. Mediante proveido de
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, la Sala Regional Unitaria Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo determiné
admitir la demanda unicamente por cuanto hace al oficio DG/0896/2017,
no asi en contra del SP1/032/2017, por el cual se decreto la cancelacion
y pago de su pensién, pues a decir de la Sala Unitaria el actor presenté
la demanda en contra de este acto mas de cinco meses después de que

tuvo conocimiento del mismo, por lo que era extemporanea.

1.3 Recurso de reclamacién. El diez de abril de dos mil dieciocho,
el actor promovio recurso de reclamacion en contra del acuerdo descrito

en el parrafo anterior.

1.4 Admisién del recurso. El diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso de reclamacion y se dio vista a
la parte actora por el término de tres dias para que expresara lo que a su

derecho conviniera.

1.5 Turno aresolver. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho
se turnd para resolver el recurso en mencion, lo que se hace con base

en las consideraciones siguientes:
2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es legalmente competente para resolver el presente medio de
impugnacién de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 24,
fraccion Xll, 34, fraccion Xll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, 336, fraccion |, 337 y 338, fraccion |
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.
3. PROCEDENCIA

El recurso de reclamacion reune los requisitos de procedencia
previstos en el numeral 338, fraccion | y 339 del Cédigo de la materia, al

promoverse en contra del acuerdo mediante el cual esta Sala Unitaria
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tuvo por no contestada la demanda, el recurso se presentd por escrito
expresando agravios y dentro del plazo previsto para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Analisis de los agravios.

Segun el actor, el acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete le causa agravio al no admitir su demanda en contra del oficio
SP1/032/2017, por el cual se decretd la cancelacion y pago de su pension,
pues al hacerlo se cancela la posibilidad de que el Instituto de Pensiones
del Estado otorgue el pago de la pension que venia percibiendo por afios

de servicios.

Desde la optica del recurrente, las acciones para reclamar las
pensiones son imprescriptibles pues se trata de derechos creados e
irrenunciables, por lo que debe entenderse que el derecho que tiene el
trabajador para reclamar su pago no es susceptible de prescribir, en
virtud de que se trata de una prestacién que se devenga diariamente, por
tanto, el acuerdo impugnado contradice la imprescriptibilidad de las
acciones para reclamar las pensiones, criterio que se encuentra

sustentado en diversas jurisprudencias que para tal efecto cita.

Ademas, manifiesta que la persona que firmo el oficio SPI/032/2017

carece de atribuciones para ello, situacién que lo torna nulo.

Al respecto, esta Tercera Sala estima que el agravio es EFICAZ y
suficiente para modificar el acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete en la parte impugnada, de acuerdo a las consideraciones

siguientes.

4.2 Andlisis del escrito de demanda.

Para explicar la determinacion anunciada, conviene tener presente
gue en la demanda del actor presentada el seis de octubre de dos mil
diecisiete sefalé dos actos impugnados, a saber: a) el oficio
SPI/032/2017, por el cual se decreto la cancelacion y pago de su pension
y b) el oficio DG/0896/2017, por medio del cual hacen de su conocimiento

gue tiene un adeudo por la cantidad de $1,419,483.37 (un millon
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cuatrocientos diecinueve mil cuatrocientos ochenta y tres pesos treinta y
siete centavos moneda nacional), por concepto de cobro indebido de

pension por jubilacion.

A continuacion, se presenta un analisis de las manifestaciones

asentadas en el escrito de demanda y que sirven de apoyo para despejar

los puntos sujetos a controversia. Asi, se tiene que en el apartado
marcado con el niamero romano VI de su demanda, |SiyliEle[oReEIeE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

LRGN ERIISO I ERISEY al momento de detallar la fecha en que

tuvo conocimiento de la resolucién impugnada sefial6 lo siguiente:

“... Bajo protesta de decir verdad fui notificado de manera verbal el
04 de abril del 207 del OFICIO SP1/032/2017 sobre cancelacion y
otorgamiento de mi pensién, de fecha 06 de marzo de 2014, emitido
por la Lic. Blanca Azucena Rojas Cruz Subdirectora de
Prestaciones Institucionales, donde se decreta la cancelacion y

pago de la pension del hoy actor;

...manifestando bajo protesta de decir verdad que una vez corridos
los tramites del oficio en cuestion dicha Direccion, me enteré del
mismo hasta el dia 28 de septiembre del afio en curso en virtud de

gue esperaba la contestacion de la revocacién hecha valer ante el

Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, razén por la cual se

puede considerar que hasta esta fecha en que conocia la resolucion

que ahora impugno.” (sic)

Més adelante, en el capitulo de pruebas, el actor sefiald al ofrecer

la prueba documental puablica marcada con el numero tres:

“DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del recurso de
revocacion signado por el actor de fecha 25 de abril del 2017;

documento donde se acreditan los hechos y agravios del presente

escrito de nulidad; y el que no dieron contestacidon ni resoluciéon

alguna.” (sic)
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De igual forma, dentro de las actuaciones que integran el
expediente se apreciael oficio DG/0896/2017* y que constituye el otro
acto impugnado en la demanda, el cual es firmado por el Director
General del Instituto de Pensiones del Estado el veinticinco de agosto de
dos mil diecisiete y en el que sefialé lo siguiente:

“... respecto al Recurso de Revocacion que hizo valer ... se le
requirié para que exhibiera el acuerdo nimero 83,339-A de fecha

10 de febrero del afio en curso ... por lo que en términos de lo

dispuesto por el articulo 273 del mencionado Cadigo, el recurso de

revocacion debera de resolverse dentro de los cuarenta y cinco

dias siguientes a partir del dia 29 de junio del afio 2017, fecha en

que el recurrente presentd su escrito de desahogo del
requerimiento que se le formuld, lo que se informa a Usted para los

efectos legales a que haya lugar.”
El subrayado es propio de este fallo.

Hasta aqui, lo que podemos advertir es que el actor interpuso un
recurso de revocacion en sede administrativa mediante el cual combatio
el acuerdo de diez de febrero de dos mil diecisiete, mediante el cual el
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado autorizd
suspenderle su pension jubilatoria, asi como el oficio SJ/301/2017 de
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete y notificado el cuatro de abril
siguiente, mediante el que hacen de su conocimiento la determinacion

de suspenderle la pension jubilatoria a la que se ha hecho alusién.

También puede arribarse a la conclusion de que a la fecha en que
el actor presentd su demanda de nulidad, dicho recurso de revocacién
no habia sido resuelto pues asi lo manifiesta el actor al menos en dos
apartados de su demanda y se corrobora con la declaracion de la
autoridad contenida en el oficio DG/0896/2017 de veinticinco de agosto
de dos mil diecisiete en donde admite que hasta esa fecha el recurso de
revocacion en mencidon no habia sido resuelto en virtud de un

Vgl e R{eolina[P|ETe [e}E-WE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

L Visible a fojas 48 a 49 del expediente.



\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

persona fisica.}

Como se dijo, uno de los actos impugnados en la demanda de juicio
de nulidad lo constituye el oficio SP1/032/2017. Segun el actor, mediante
tal oficio se decreté la cancelacién y pago de su pension. No obstante,
al imponerse de su lectura se advierte que en ese oficio la autoridad
anicamente se limité a comunicarle que el Consejo Directivo del Instituto
de Pensiones del Estado habia aprobado el acuerdo de diez de febrero
de dos mil diecisiete por el determind suspender el pago de su pension,
es decir, del acuerdo que impugné mediante recurso de revocacion en
sede administrativa pendiente de resolucion hasta el dia en que se

presento la demanda.

Con base en un andlisis preliminar que se hace de los actos
impugnados en la demanda, se desprende que los mismos tienen como
fundamento el acuerdo del Consejo Directivo del Instituto de Pensiones
del Estado de diez de febrero de dos mil diecisiete, por el que determiné

suspender el pago de la pension al actor.

4.3 Andlisis del acuerdo impugnado.

En el acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, la

entonces Sala Regional Unitaria Zona Centro considero lo siguiente:

“... el accionante manifiesta bajo protesta de decir verdad que en
fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete le fue notificado de
manera verbal el oficio SP1/032/2017. Asi las cosas, tomando en
consideracion que el numeral 292 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado que dispone: (se transcribe); de lo
anterior se advierte que la presentacion de la demanda respecto al
oficio SP1/032/2017 debié haber sido dentro de los quince dias
habiles siguientes a aquél en que surtio efectos la notificacion del
acto impugnado o al que haya tenido conocimiento del mismo,
contando pues con un plazo de QUINCE DIAS para incoar el juicio
contencioso administrativo ante esta Sala Regional por lo que al

presentar la demanda en la oficialia de partes de este Organo el

seis de octubre de dos mil diecisiete, esto es mas de cinco meses

después de haber tenido conocimiento del acto impugnado
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consistente en el oficio SP1/032/2017 que por esta via impugna, por

lo cual resulta inconcuso gue no se efectud en el plazo sefalado

por laley...”

El subrayado es propio.

Con base en el razonamiento anterior, la Sala Regional admitio la
demanda Unicamente por cuanto hace al otro acto impugnado en la
demanda, es decir, el oficio DG/0896/2017 de veinticinco de agosto de
dos mil diecisiete y no en cuanto al oficio SP1/032/2017, pues estimo que

la demanda en su contra era extemporanea.

4.4 Consideraciones de esta Tercera Sala.

Expuestas las consideraciones anteriores, es el turno de que esta
Sala Unitaria determine si en la especie fue correcta la determinacién de
la entonces Sala Regional al admitir Gnicamente la demanda en contra
de uno de los actos impugnados con base en el razonamiento de que, la
impugnacién era extemporanea en cuanto al otro acto impugnado por no
haberse promovido dentro del plazo de quince dias previsto en el Codigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Al respecto, este drgano jurisdiccional se aparta del criterio
adoptado por la entonces Sala Regional consistente en no admitir la

demanda en contra del oficio SP1/032/2017 por las razones siguientes.

4.4.1 En cuanto ala oportunidad de la demanda.

En primer lugar, la Sala Regional con base en un analisis preliminar
de los actos impugnados (necesario para decretar la admision de la
demanda), debié percatarse de que si bien entre la fecha de
conocimiento del acto y la de presentacion de la demanda transcurrio en
exceso el término de quince dias previsto en el articulo 292 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, también era cierto
gue en el caso a estudio, el acto impugnado consiste en el oficio por el
cual le comunican al actor que con base en un acuerdo del consejo
Directivo del Instituto de Pensiones del Estado se determind suspender

el pago de la pension jubilatoria concedida del actor.



Con base en lo sefialado, resulta importante destacar que la Ley
namero 5 de Pensiones del Estado de Veracruz reconoce que el derecho

a la jubilacion y a la pension es imprescriptible.

Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se pronuncié en igual sentido al resolver la contradiccion de
tesis 170/2009, al sostener que la privacion del pago de la pension o el
otorgamiento de una inferior a la que realmente corresponde al
interesado, son actos de tracto sucesivo, los cuales se producen dia a
dia, por lo que el término para ejercer estas acciones comienza a
computarse todos los dias, lo cual hace imprescriptibles las acciones
para ejercerlas, en atencién al principio consistente en que las acciones
duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, y asi, si el
derecho a la pension y jubilacion es imprescriptible, por consecuencia
l6gica también lo es la accion para exigir su otorgamiento o fijacion
correcta, porque la misma dura igual tiempo que el derecho respectivo,
al formar ambos una unidad indisoluble; criterio del que derivd la
jurisprudencia de rubro: “PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE.
EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS
DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE.”

En este entendido, resulta valido determinar que la accion para
obtener el pago de la pensién por jubilacion puede intentarse en
cualguier momento que el pensionado advierta una suspension del
mismo que considere incorrecta o ilegal, toda vez que la funcién esencial
de las pensiones vy jubilaciones consiste en permitir la subsistencia de
los trabajadores y sus beneficiarios; por lo tanto, el derecho para obtener
el pago de la pension jubilatoria no es susceptible de prescribir dado que

dicha accidn tutela el estricto cumplimiento de este derecho.

Asi, debi6 concluir que la demanda que origind el juicio contencioso
administrativo 689/2017/32-111 se presentd de forma oportuna, dado que
atendiendo al caso particular no opera el término a que refiere el articulo

292 del Codigo de la materia.

2 Registro 166335, Tesis 2a./J. 114/2009, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, Materia Administrativa, pagina 644.
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4.4.2 En cuanto a la determinacion que debié adoptar la Sala
Regional.

No pasa desapercibido para esta Tercera Sala, que el acto
impugnado deriva de otro que se encuentra recurrido en sede
administrativa. Esto es asi, porque si bien, el actor sefiala el oficio
SPI/032/2017, también es verdad que dicho oficio se limita Unicamente
a comunicarle el actor la determinacion contenida en el acuerdo
adoptado por el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado
en cuanto a suspender el pago de su pension jubilatoria.

En este punto, es importante mencionar que el recurso de
revocacion (interpuesto por el actor en sede administrativa para combatir
el acuerdo del Consejo Directivo del instituto de Pensiones del Estado),
obra en el expediente3y de la lectura que se hace sobre el mismo, se
advierte que los agravios ahi plasmados en contra del acuerdo en
mencion coinciden con los conceptos de impugnacién que realiza en su

demanda.

En ese escenario, la Sala Regional debi6 atender que, si bien la
presentacion de la demanda en contra del oficio SPI/032/2017 era
oportuna, a ningun fin practico llevaria admitirla en sus términos pues la
misma no expresaba con claridad el acto del cual emanaban los agravios
al actor. En otras palabras, la Sala Regional debi6 considerar que la
demanda en contra del oficio SPI1/032/2017 se encontraba presentada
en tiempo, por lo que no debié argumentar la extemporaneidad de la
misma para no admitirla. Empero, admitir la demanda en los términos
planteados por el actor, tampoco se traduciria en una tutela judicial
efectiva pues ese oficio deriva de otro que actualmente se encuentra
impugnado y en relacion con el cual, el actor manifiesta que no ha

obtenido resolucion.

En ese sentido, el actor sefiala que esa es la razén por la cual
acude ante este Tribunal, es decir, que ante la falta de resolucion de su
recurso de revocacion decidié impugnar el oficio SP1/032/2017

solicitando a este érgano jurisdiccional que declarara su nulidad.

3 Visible de fojas 16 a 27 del expediente.



En ese contexto, la Sala Regional debidé advertir que, ante la
manifestacion del actor en el sentido de que no habia sido resuelto el
recurso de revocacion interpuesto en contra del acto del que emana el
oficio que ahora impugna, era indispensable requerirlo para que aclarara
si también se dolia de la omision de resolver su recurso de revocacion
en la inteligencia de que, en el caso de que la autoridad al contestar la
demanda informara la resolucion al recurso administrativo, el actor
tendria a salvo sus derechos para realizar los conceptos de impugnacion
en contra de dicha resolucién (en ampliacion a la demanda), que

estimara conducentes.

4.5 Decision.

Con base en las consideraciones anteriores, esta Tercera Sala
determina que lo procedente en el caso es modificar el acuerdo de
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, Unicamente en la parte
impugnada pues la entonces Sala Regional Zona Centro no debid
abstenerse de admitir la demanda en contra del oficio SPI/032/2017 bajo

el argumento de que se habia interpuesto fuera de tiempo.

Por otra parte, antes de que esta Tercera Sala se encuentre en
condiciones de pronunciarse sobre la admision de la demanda del actor
en contra del oficio SP1/032/2017 resulta necesario requerirlo para que
dentro del término de cinco dias después de que se encuentre
legalmente notificada esta sentencia, precise si entre los actos
impugnados se encuentra la omision de la autoridad demandada Instituto
de Pensiones del Estado en resolver el recurso de revocacion
interpuesto en contra del acuerdo del Consejo Directivo de dicha
institucion, por medio del cual se suspendié el pago de su pension

jubilatoria.

Una vez cumplido el requerimiento anterior, este &rgano
jurisdiccional estard en posibilidades de determinar lo conducente

acerca de la reposicion del procedimiento.
Finalmente, debe decirse al actor que por lo que hace a sus

manifestaciones en el sentido de la falta de competencia de la autoridad

que firmé el oficio impugnado, que las mismas son inatendibles en este
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momento, pues atafien a una cuestion que en su caso sera estudiada al

resolver el fondo del asunto.

En conclusion, al resultar eficaces las manifestaciones del actor, lo
procedente es MODIFICAR el acuerdo de veintiséis de octubre de dos
mil diecisiete, dictado por la entonces Sala Regional Unitaria Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en los autos
del juicio numero 689/2017/32-111.

5. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Resulta EFICAZ el agravio planteado el actor.

SEGUNDO. Se MODIFICA el acuerdo de veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, dictado por la entonces Sala Regional Unitaria Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en los autos
del juicio numero 689/2017/32-11l, con base en los razonamientos y para
los efectos plasmados en el cuerpo del presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio

a autoridad demandada.

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LICENCIADA EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da
fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
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