Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 749/2017/3°-IV

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
| Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus ltitulares que
fueron otorgados Unigémente,para finalidades de
tramite y desahogo del y@%ﬁmiemo contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta /25 de abril de 2019 - _
de la sesion del Comité /| ACT/CT/SE/02/25/04/2019 ) A




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

72\ TEJAV 7490201713 IV

\ / Tibunal Etatal de Jusica
dministrativa de Veracruz L
JNesNeI* Bl iminado: datos personales.

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

.z

Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por|
tratarse de informacion que hace identificada

o0 identificable a una persona fisical

AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
OTRA.

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA: LIC. SUSANA SALAS DEL
ANGEL.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del acto
impugnado, consistente en la resolucibn de fecha veintidos de

septiembre de dos mil diecisiete, emitida por el Fiscal General del

Estado dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad

namero 119/2016, instaurado en contra de |Siyllgtls[eNfeEltel g oI eI 1[I
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI IR EW IS ERINIFE, para los efectos precisados en el

presente fallo.

1. ANTECEDENTES

1.1 En fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis se inicid en

oo lpli- W [SHEWANGEGERERE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable al
M hinee, el procedimiento administrativo de responsabilidad

numero 119/2016, derivado del Estudio Técnico Juridico realizado a
1




las actuaciones que integran la investigacién ministerial namero
COAT/ESP/361/2015 del indice de la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Delitos Sexuales y contra la Familia de
Coatzacoalcos, Veracruz, en donde la accionante se desempeiaba
como Fiscal; procedimiento al que recayd la resolucion de fecha

veintidos de septiembre del afio dos mil diecisiete, en la que se

I NICIVIMEROME iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o identificable a|

es administrativamente responsable por diversas
irregularidades detectadas en la investigaciébn ministerial en cita y se
le impuso como sancion la consistente en suspension por quince dias

sin goce de sueldo del puesto que viene desempefiando.

1.2 Mediante escrito presentado en fecha treinta de octubre de

(o [o IS INe =T IS (Sl (CI M OM - [iminado: datos personales. Fundamento legal:
Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o identificable a|

instaurd juicio contencioso administrativo en contra
de la resolucién de fecha veintidés de septiembre de dos mil diecisiete
dictada en el procedimiento administrativo 119/2016, sefialando como
autoridades demandadas al Fiscal General del Estado y al Visitador
General de la Fiscalia General del Estado.

El juicio se registro bajo el numero 749/2017/1 del indice de la
Sala Regional Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, y con motivo
de la extincién de dicho érgano jurisdiccional y la entrega-recepcion de
los asuntos que se encontraban en tramite a este Tribunal, el
expediente en mencion fue asignado para su sustanciacion a esta
Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, correspondiéndole el nimero de expediente 749/2017/32-IV.

Las autoridades demandadas fueron emplazadas a juicio y

contestaron la demanda en tiempo y forma.



/\ TEJAV La parte actora no ejercié su derecho a ampliar la demanda, por

\ / Tribunal Estatal de Justicia lo que una vez que lo permiti6é el estado de los autos se celebro la
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audiencia de ley, en la que se procedié a desahogar y recibir las

pruebas debidamente ofrecidas por las partes, se agregaron los

alegatos formulados y se turnaron a resolver los autos del juicio

contencioso, lo cual se realiza en los siguientes términos:
2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribual Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, es competente para resolver el presente juicio
contencioso, de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 5 fraccion XIIl, 23 'y 24, fracciones
IV 'y IX de la Ley nUmero 367 Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; asi como lo dispuesto en el articulo 280, fraccién | del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El juicio contencioso que se resuelve reune el requisito de
procedencia previsto en el articulo 280, fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, al interponerse en contra de una resolucion dictada por
parte de la autoridad administrativa que trajo como consecuencia la
sancion de la actora en su caracter de Fiscal, por presuntas
violaciones cometidas en el procedimiento, afectando con ellos sus

intereses particulares.

3.1 Forma. La demanda se presentd por escrito, sefialando el
acto impugnado, las autoridades demandadas, los hechos que
sustentan la impugnacion, los conceptos de violacion, las pretensiones
deducidas, la fecha en que se notifico la resolucion combatida y las
pruebas que se estimaron conducentes, con lo cual se cumplieron los

requisitos previstos en el articulo 293 del Cédigo de la materia.

3.2. Oportunidad. Toda vez que la parte actora refiere que el

acto impugnado le fue notificado el dia seis de octubre del afio dos mil
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diecisiete, y tomando en cuenta que la demanda se presento el dia
treinta de octubre del mismo afio; se estima que la misma fue
presentada dentro del plazo de quince dias habiles que marca el
articulo 292 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en consecuencia la

oportunidad de su presentacion.

3.3 Legitimacidn. La parte actora esta legitimada para promover
el presente juicio contencioso administrativo en términos de lo que
establece el articulo 2, fracciones XV y XVI del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; al hacerlo por derecho propio, en contra de una resolucion
que estima le causa agravio por imponerle una sancién; y en
consecuencia, también se acredita su interés juridico en el presente

asunto.

Por su parte, las autoridades demandadas comparecieron al
presente juicio por conducto de los funcionarios que legalmente las
representan, acreditando su personalidad con los nombramientos
expedidos a su favor! (identificadas con los numeros 4 y 5);
documentales publicas exhibidas en copia certificada, que en términos
a lo dispuesto por los articulos 66, 104, 109, y 110 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; tienen valor probatorio pleno y permiten a esta Tercera
Sala concluir que los comparecientes cuentan con la legitimacion

necesaria para comparecer al juicio con el caracter que se ostentan.

3.4 Andlisis de las causales de improcedencia. Toda vez que
el estudio de las causales de improcedencia del juicio es de orden
publico, cuyo analisis debe efectuarse de forma preferente y oficiosa,
esta Tercera Sala se pronunciara en primer término en relacion a la
causal de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas
consistente en la contenida en el articulo 289, fraccion XIlI, en relacion
con el articulo 291, fraccion Il, inciso a) del Cddigo de la materia;
causal que a juicio de esta resolutora se tiene por acreditada en la
especie, toda vez que por cuanto hace al Visitador General
perteneciente a la Fiscalia General del Estado, se advierte que dicha

autoridad no dict6, ordeno, ejecuto o trato de ejecutar la resolucién que

1 Visibles a fojas 97 y 98 de autos.
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se impugna, por lo que no le reviste el caracter de autoridad
demandada en el presente juicio. Por lo tanto, con fundamento en el
articulo 290, fraccion Il del ordenamiento en mencién, se decreta el
sobreseimiento del juicio Unicamente por cuanto hace a la citada
autoridad, quedando subsistente respecto al Fiscal General del
Estado.

Una vez sentado lo anterior, al no hacerse valer alguna otra
causal de improcedencia del juicio ni advertiste su actualizacion por
parte de esta Sala, se procede al analisis de fondo respecto a la

controversia planteada.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora considerd que la resolucién de fecha veintidos de
septiembre de dos mil diecisiete, mediante la cual fue sancionada, se
emiti6 por una autoridad sin facultades para ello; al igual que la
notificacion de la misma, en virtud de que el funcionario que la llevé a
cabo, a su parecer no contaba con atribuciones para certificar las
copias que le fueron entregadas de la citada resolucién y para llevar a
cabo la notificacion; asimismo estimé que no se siguieron las reglas
esenciales del procedimiento previstas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, la cual es la ley especial que a juicio de la actora era la
aplicable al procedimiento que fuera seguido en su contra; de igual
forma estimé que la resolucion mediante la cual se le sanciond, fue
emitida fuera de los plazos de ley al haber sido excesivo el tiempo que
la autoridad demandada tomo para pronunciar la misma, por lo que

debio operar la caducidad en el citado procedimiento.

Aduce ademas, que no fue citada al procedimiento administrativo
de responsabilidad, con lo que le fue negado el derecho de ejercitar
su garantia de audiencia; asimismo, estimé que la responsabilidad que
le fue imputada no se desprende del procedimiento, y que la sancion
impuesta excede del maximo de treinta veces el salario minimo
permitido en la ley que considero aplicable, aunado a que no se

encuentra debidamente fundada y motivada.



Por otra parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad del
acto, argumentando que el mismo fue realizado en apego a la
normatividad aplicable, esto es, Ley Orgéanica de la Fiscalia General
del Estado de Veracruz, y su Reglamento, en concatenacién con el
articulo Decimosegundo transitorio, parrafo segundo, de Reglamento
de dicha Ley publicado en la Gaceta Oficial del Estado en fecha
dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, que contempla la facultad
del Fiscal General para aplicar sanciones al personal de la citada
institucién; estimando que las disposiciones legales invocadas en la
demanda no aplicaban al caso en particular, en virtud de que el
procedimiento mediante el cual se sancioné a la actora se inicié con
anterioridad a la entrada en vigor de las mismas; ademas de estimar
que las circunstancias de la notificacion del acto impugnado fueron
apegadas a derecho, toda vez que el funcionario que la realiz6 fue

expresamente facultado para practicarla.

De igual forma, consideraron que contrario a lo referido por la
actora, el procedimiento mediante el cual se le sancioné se siguio
conforme alo dispuesto en el Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, el cual regulaba el procedimiento especifico
para el fincamiento de responsabilidades de los servidores publicos, sin
qgue le sea aplicable la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos como erroneamente lo hizo valer la actora; de igual forma
estimé inoperante el argumento realizado en el sentido de que se
excedid el tiempo para pronunciar la resolucion combatida, ya que
consider6 que no habian transcurrido los tres afios que la norma prevé
para la prescripcion en la aplicaciéon de sanciones, refiriendo que la
sancion impuesta a la actora fue una sancion disciplinaria y no
econdémica como esta lo refirid, por lo que en ningldn momento se
trasgrediod en su perjuicio lo estipulado en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos citada, ademas de encontrarse debidamente

individualizada.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar cual es la normatividad que debid regir el
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 119/2016, y en
consecuencia determinar si el Fiscal General del Estado contaba con

facultades para imponer la sancién en el citado procedimiento.
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la resolucion recaida dentro del procedimiento administrativo de

responsabilidad ndmero 119/2016, contaba con facultades para ello, asi

como para certificar las copias relativas al mismo.

4.2.3 En su caso determinar si las reglas esenciales del
procedimiento previstas en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz eran aplicables al
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 119/2016.

4.2.4 Determinar si la actora fue citada legalmente al
procedimiento administrativo de responsabilidad niamero 119/2016, y
si debi6 operar la caducidad en virtud del tiempo que la autoridad

demandada demoré en emitir la resolucién correspondiente.

4.2.5 Establecer si la responsabilidad imputada a la ahora actora
dentro del procedimiento administrativo se encuentra debidamente

determinada.

4.2.6 Definir si la sancion impuesta a la actora contraviene lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y si se encuentra debidamente fundada y

motivada.

4.3 Método bajo el cual se abordara el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas fueron analizadas en el capitulo respectivo; el estudio de
los problemas juridicos a resolver derivados de los conceptos de
impugnacion, sera realizado en el orden establecido en el apartado
marcado con el numero 4.2, lo anterior con la finalidad de que exista
una secuencia logica en el estudio de los mismos de acuerdo a lo
propuesto por las partes; estimandose que en caso de que alguna de
las cuestiones planteadas sea suficiente para desvirtuar la validez del

acto impugnado se hara innecesario el analisis de las restantes.

4.4 Identificacidon del cuadro probatorio.




En la audiencia celebrada de conformidad con el articulo 320 del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

se desahog6 el material probatorio siguiente:

Pruebas de la parte actora.

1. Documental. Consistente en copia certificada de la resolucién que se impugna
y su acta de notificacion (fojas 29 a 44).

2. Presuncional legal y humana.

3. instrumental de actuaciones.

Pruebas de las autoridades demandadas Fiscal General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y Visitador General de la citada Fiscalia.

4. Documental. Consistente en copia certificada del nombramiento de fecha
primero de septiembre del dos mil diecisiete (foja 98).

5. Documental. Consistente en copia certificada del nombramiento de fecha dos
de enero del dos mil diecisiete (foja 97).

6. Documental. Consistente en copia certificada del acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad, numero 119/2016 de fecha 09 de
marzo de 2016 (fojas 99 a 100).

7. Documental. Consistente en copia certificada del oficio numero
FGE/VG/1289/2016, de fecha 08 de marzo de 2016 (foja 101).

8. Documental. Consistente en copia certificada del oficio nimero 1980, de fecha
11 de mayo de 2015 (foja 102).

9. Documental. Consistente en copia certificada del acuerdo de fecha 21 de abril
de 2016 (foja 103).

10. Documental. Consistente en copia certificada del acta de notificacién personal
de fecha 21 de abril de 2016 (foja 104).

11. Documental. Consistente en copia (sic) certificada del acta circunstanciada
prevista por el numeral 251 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Veracruz. (fojas 105 a 108).

12. Presuncional legal y humana.

13. Instrumental de actuaciones.

4.5 Estudio de los conceptos de impugnacion.

4.5.1 Lanormatividad que rige al caso es la Ley 546 Organica
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ighacio de la
Llave, publicada en la Gaceta Oficial del Estado de fecha
veintinueve de enero de dos mil quince, asi como su Reglamento,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado en fecha diecisiete de
marzo del mismo afo, los cuales se encontraban vigentes al

momento del inicio del procedimiento administrativo de
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la sancion dentro del citado procedimiento.

Dentro de los conceptos de impugnacion hechos valer por la
parte actora, la misma refirié6 que de acuerdo a la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado y su Reglamento, la autoridad que debio
emitir la resolucion recaida al procedimiento administrativo de
responsabilidad nimero 119/2016, debio ser el Visitador General de la
Fiscalia General y no el Fiscal General del Estado; por otra parte, las
autoridades demandadas argumentaron en su defensa que la
normatividad aplicable al caso era la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, y su Reglamento, sin embargo lo eran los que se
encontraban vigentes al momento del inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad, conforme a los cuales el Fiscal
General del Estado tenia la facultad de imponer sanciones en los
procedimientos administrativos de responsabilidad; no asi la
normatividad referida por la accionante, quien hizo valer disposiciones
del Reglamento publicado en fecha dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, el cual se expidi6 con posterioridad al inicio del
procedimiento que nos ocupa, ordenamiento que otorga dicha facultad

al Visitador General de la Fiscalia.

Ahora bien, para realizar el estudio sobre el presente problema
juridico es menester sefialar que la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado fue publicada en la Gaceta Oficial del Estado el
dia veintinueve de enero de dos mil quince, entrando en vigor al dia
habil siguiente de su publicacion, y su Reglamento fue publicado el dia

diecisiete de marzo de ese mismo afio.

Este ultimo ordenamiento fue abrogado por el Reglamento
publicado en fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, que
es el mas reciente, y que conservé la denominacién del Reglamento

abrogado.

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo decimosegundo
del Reglamento publicado en fecha dieciocho de noviembre de dos mil

dieciséis?, estableci6 que los procedimientos administrativos de

2 Decimosegundo. ...




responsabilidad que se encontraran en tramite o pendientes de
resolucién al inicio de su vigencia, continuarian conforme a la

legislacion aplicable al momento de su inicio.

Ahora bien, el procedimiento administrativo instaurado a la actora
inicié el nueve de marzo de dos mil dieciséis, tal y como se desprende
del acuerdo de esa misma fecha® (identificado con el nimero 6),
documental publica exhibida en copia certificada, que en términos a lo
dispuesto por los articulos 66, 104, 109, y 110 del Cddigo de la
materia, tiene valor probatorio pleno; por lo que resulta evidente que
la normatividad aplicable al caso en concreto es la Ley nimero 546
Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, publicada en la Gaceta Oficial del Estado de fecha
veintinueve de enero de dos mil quince, cuya Ultima reforma aplicable
al caso particular fue la publicada en la Gaceta Oficial del Estado en
fecha siete de agosto de dos mil quince, asi como su Reglamento,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado en fecha diecisiete de marzo

del mismo afio.

De esta forma el articulo 30 de la Ley numero 546 Orgéanica de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
establecia en su fraccion XIV, como una facultad delegable del Fiscal
General “...dirigir, organizar, administrar, controlar y supervisar el
funcionamiento de la Fiscalia General, ademas de ejercer la disciplina
entre el personal integrante de ésta, a través del procedimiento
administrativo de responsabilidad correspondiente”; facultad que se
reitera en el articulo 336 del Reglamento de la citada Ley, el cual
determina que “...corresponde al Fiscal General la aplicacion de las
sanciones y el cese en sus funciones a los servidores publicos que
integran la dependencia, previo procedimiento ya sea de
responsabilidad administrativa o laboral”, por lo que en ese sentido
resulta indudable que la facultad expresa del Fiscal General para
imponer la sancién a la hoy actora se encontraba prevista en la ley, sin
perjuicio de que dicha atribucion pudiera delegarse en diverso servidor

publico adscrito a la Fiscalia General, situacion que de ninguna forma

Los procedimientos administrativos de responsabilidad iniciados, a la fecha, a los servidores
publicos de la Fiscalia General que se encuentren en trdmite o pendientes de resolucion a la
entrada en vigor de la Ley Organica de la Fiscalia General, continuaran conforme a la
normatividad que les fue aplicable en el momento del inicio del procedimiento, vigilando el
debido proceso y las garantias del servidor publico.
3 Que obra a fojas 99 a 100 de autos.
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implica que el Fiscal General se encuentre impedido para ejercerla,
por constituir una facultad originaria que la ley le atribuye; razon por la
cual se estima que el concepto de impugnacion hecho valer por la
actora en el sentido de que el Fiscal General no contaba con
atribuciones para imponer la sancion contenida en el Procedimiento

Administrativo de Responsabilidad numero 119/2016 es infundado.

Por otra parte, y en atencion al concepto de impugnacion hecho
valer por la actora en el sentido que al haber sido el Fiscal General del
Estado quien resolvi6 el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad namero 119/2016, y ser igualmente el superior
jerarquico de la Fiscalia General del Estado, se privé a la actora de su
derecho a impugnar mediante el recurso de revocacion la citada
resolucion en virtud de no haber un rango mayor al de Fiscal General;
es de significarse que dicho argumento resulta inoperante, en principio
porque el citado medio legal de defensa es optativo, ademas de que
en el caso que no hubiera un superior jerarquico -como acontece en el
presente asunto- en nada le agravia a la promovente, toda vez que
para impugnar la citada determinacion la actora promovié el juicio
contencioso que mediante el presente fallo se resuelve, por lo que se
reitera que no se pudo irrogar agravio alguno en su perjuicio al tener
un medio de defensa para impugnar la determinacién que considero le

causa agravio.

4.5.2 ElI funcionario que realiz6 la notificacion de la
resolucién recaida al procedimiento administrativo de
responsabilidad namero 119/2016, contaba con facultades para

ello, asi como para certificar las copias relativas del mismo.

La actora esgrimi6 como concepto de impugnacion que el
funcionario que le notifico la resolucion de fecha veintidés de
septiembre de dos mil diecisiete, no contaba con facultades para
realizar la misma, ni para certificar las constancias que le fueron
entregadas; toda vez que refiere estas son funciones que debian
recaer de acuerdo al Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia

General del Estado, en un notificador y un oficial secretario.

Al respecto es de mencionarse que tal como se determiné en el
punto que antecede, la Ley aplicable al caso concreto es la Ley

namero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz
11



de Ignacio de la Llave, y su Reglamento publicado el diecisiete de
marzo de dos mil quince, ordenamientos que se encontraban vigentes
al inicio del procedimiento; en ese sentido y de las constancias que
integran el expediente, se aprecia que tal y como lo refirié la autoridad
demandada, desde el inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidad instaurado en contra de la actora, en el punto “Cuarto”
del acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, se facultd
y autorizd para la integracion y practica de todas las diligencias
necesarias a los Fiscales y Auxiliares de Fiscales adscritos a la
Visitaduria General.

En ese orden de ideas, se tiene que si el ciudadano P.D.D.
Jordan Ivan Cruz Pacheco se encontraba adscrito a la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado, con el puesto de Auxiliar de
Fiscal, a juicio de quien esto resuelve, el mismo contaba con
facultades para realizar la notificacion del acto impugnado y certificar
los documentos que lo contienen, lo anterior atendiendo a lo dispuesto
por los articulos 109, fracciones I, Il y X y 242 del Reglamento de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado que establece entre
las facultades de los Auxiliares de Fiscal, las de practicar las
diligencias y actuaciones que le sean encomendadas, asi como
expedir copias autorizadas, por lo que se reitera que dicho funcionario
contaba con las facultades de llevar a cabo la notificacion
encomendada, asi como la de certificar las constancias que le fueron

entregadas a la parte actora.

Por otra parte, es pertinente sefialar que la notificacion realizada,
en forma alguna impidié que la actora se hiciera conocedora de la
resolucibn que recayéo al procedimiento administrativo de
responsabilidad niumero 119/2016 y la sancion que en el mismo le
fuera impuesta; lo cual es el fin esencial de las notificaciones, ya que
de autos se desprende que la promovente se dio por notificada
mediante el acta de notificacion personal recibida por ella el dia seis
de octubre de dos mil diecisiete* (identificada con el nimero 1)
documental publica exhibida en copia certificada, que en términos a lo
dispuesto por los articulos 66, 104, 109, y 110 del Codigo de la
materia, tienen valor probatorio pleno; notificacion que incluso asi fue

referida por la actora en su demanda al momento de precisar la fecha

4 Visible a foja 29 de autos.
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en que tuvo conocimiento de la resolucion impugnada, por lo que se
estima que al hacerse sabedora de su existencia e incluso promover
el juicio contencioso que ahora se resuelve, la citada notificacion fue
convalidada por la propia demandante en caso de que hubiera existido
alguna irregularidad, reiterdndose que no acontecio tal; de donde se
desprende que los conceptos de impugnacion vertidos en ese sentido

son inoperantes.

4.5.3 Las disposiciones del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, vigente a la fecha de
emision de la resolucion combatida, relativas al Procedimiento
Administrativo para el Fincamiento de Responsabilidades a los
Servidores Publicos, eran aplicables al procedimiento

administrativo de responsabilidad numero 119/2016.

La actora refiri6 como concepto de impugnacion que en el
procedimiento instaurado en su contra no se siguieron las
formalidades establecidas de acuerdo a la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, argumentando
gue la ley en mencién no fue aplicada ni citada en el procedimiento
mediante el cual se le sancion6; ahora bien, es preciso sefialar que en
el articulo 64 de la citada Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos®, se establece que la Contraloria General del Estado sera la
autoridad que imponga las sanciones administrativas de acuerdo al
procedimiento sefialado en el citado articulo; sin embargo tal numeral
es claro en indicar que las disposiciones ahi contenidas corresponde
su aplicacién de forma exclusiva a la Contraloria General del Estado;
por lo que a fin de dilucidar la controversia planteada, se tiene que
atender a lo dispuesto en el articulo 65 del citado ordenamiento, el cual
indica que en los procedimientos para la investigacion y aplicacion de
sanciones, seguidos por los titulares de las dependencias o entidades,
deberan observar en todo lo aplicable las reglas contenidas en el
articulo 64 de la ley invocada; es decir, la propia norma indica que en
caso de ser autoridades diversas a la Contraloria las que instauren los
procedimientos respectivos, se debera procurar en la medida de lo

posible que se cumpla con las reglas del procedimiento, mas no aplicar

5 ARTICULO 64.-La Contraloria General impondra las sanciones administrativas a que se
refiere este capitulo, mediante el siguiente procedimiento.
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exactamente el articulo 64, ya que como se dijo, tal disposicion acota

su aplicacion a la Contraloria General del Estado.

En ese sentido, y toda vez que los lineamientos para el
procedimiento de imposicion de sanciones administrativas previsto en
la Ley General de Responsabilidades de los Servidores Publicos
circunscribe su aplicacion a la Contraloria General del Estado, para
quien esto resuelve se estima que fue vélido el actuar de la autoridad
demandada al implementar el procedimiento previsto en el Cadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, titulado
Procedimiento  Administrativo para el Fincamiento  de
Responsabilidades a los Servidores Publicos, el cual se encontraba
vigente a la fecha de emisién de la resolucion combatida, mismo que
no contravenia lo dispuesto en el diverso 64 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y era aplicable al caso
concreto, ademas que en términos de lo sefialado en el articulo 65 de
la citada Ley?®, el procedimiento previsto en el cédigo, particularmente
en su articulo 251, reproduce esencialmente las disposiciones

previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Lo que se encuentra robustecido con el contenido del articulo
252 del codigo en mencion, que determina “Los titulares de las
dependencias, entidades u o6rganos de la Administracién Publica
observaran, en el ambito de su competencia, las reglas contenidas en
el presente Codigo, y las leyes del Estado, en los procedimientos que
se sigan para la investigacion, determinacion de responsabilidades y

aplicacion de sanciones”’.

Motivo por el cual se estima que el agravio hecho valer por la
actora respecto a la violacion en su perjuicio de las reglas esenciales
del procedimiento, deviene infundada, ya que el proceder de la
autoridad demandada fue apegado a derecho sin que se vulnerara

derecho alguno en contra de la misma.

45.4 La ahora actora fue citada en términos de ley para
comparecer al procedimiento administrativo de responsabilidad

nuamero 119/2016; por otra parte, no opero la caducidad en virtud

8 ARTICULO 65.-En los procedimientos que se sigan para investigacion y aplicacion de
sanciones, por los titulares de las dependencias o entidades, se observaran, en todo lo
aplicable, a las reglas contenidas en el articulo anterior.
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del tiempo que la autoridad demandada demor6 en emitir la

resolucién dentro del procedimiento correspondiente.

La parte actora refiri6 como concepto de impugnacion, que no
fue citada para comparecer a deducir sus intereses dentro del
procedimiento administrativo que se le instaurd, por lo que no tuvo

derecho de ejercitar su garantia de audiencia.

Sobre el particular, esta Sala resolutora advierte que contrario a

lo manifestado por la accionante, del contenido de los autos se
advierte el oficio nUumero FGE/VG/2216/2016 de fecha veintiuno de

abril de dos mil dieciséis’ (identificado con el numero 11), dirigido a

ElEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicajslg
donde se le comunica la existencia del procedimiento administrativo
de responsabilidades, asi como las irregularidades imputadas,
citandola a comparecer el dia trece de mayo de la misma anualidad, a
las doce horas con treinta minutos, a efecto de que ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes y alegara lo que a su derecho
conviniera, por si o por medio de un defensor; documento que contiene

en su parte final una firma ilegible, con la leyenda “Recibi original,

(N EVMNE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una|

persona fisical

Asimismo, obra el acta de notificacion personal de fecha
veintiuno de abril de dos mil dieciséis® (identificada con el numero
10), de la cual se desprende que la ahora accionante comparecio de
forma personal ante la licenciada Nayeli Vargas Castillo, Auxiliar de
Fiscal adscrita a la Visitaduria General, en donde le fue notificado el
oficio en mencion, acta que al calce cuenta con su firma de recibido,

documentales publicas exhibidas en copia certificada, que en términos

" Que obra a fojas 53 de autos.
8 Que obra a foja 104 de autos.
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a lo dispuesto por los articulos 66, 104, 109, y 110 del Cédigo en

comento, tienen pleno valor probatorio.

Medios probatorios que en su caracter de actuaciones, ademas
cuentan con presuncion de validez de conformidad con lo previsto en
el articulo 47 de Cdédigo de la materia, lo anterior aunado a que la parte
actora no los objeté en cuanto a su autenticidad, alcance o valor
probatorio, puesto que no ejercio el derecho de ampliar su demanda,
momento procesal que resulta oportuno a efecto de controvertir los
hechos o circunstancias de los que hubiera tenido conocimiento con
motivo de la contestacion a la demanda, lo que no acontecié en la

especie.

Por lo tanto, esta resolutora tiene por eficaces dichas probanzas
a efecto de acreditar la debida notificacion a la accionante para
comparecer a deducir sus intereses dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad 119/2016; sin que la servidora
publica hubiera comparecido para tal efecto, tal como se desprende
de la certificacion de fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, suscrita
por la licenciada Nayeli Vargas Castillo, Auxiliar de Fiscal®
(identificada con el numero 11), por lo que el argumento en estudio

deviene infundado.

Por otra parte, la actora hace valer como concepto de
impugnacién que no se respeto el plazo para emitir la resolucion dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad seguido en su
contra, en virtud que entre la fecha de la audiencia y la fecha en que
se emitié la resolucién, transcurrié un afo, por lo que estim6 que
precluy6 el derecho de las autoridades demandadas para dictar la
resolucién respectiva, y por lo tanto, operoé la caducidad de la accion
de responsabilidad ejercitada en su contra.

Agravio que deviene infundado, tomando en consideracion que
el Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, en su articulo 3619, es claro en establecer que la citada

figura de caducidad invocada por la actora, no opera en el

° Que obra a fojas 106 de autos.
10 Articulo 36. En el procedimiento administrativo no se producira la caducidad por falta de
impulso.
En el juicio contencioso no se producira la caducidad de la instancia por inactividad procesal
de las partes.
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procedimiento administrativo ni en el juicio de nulidad, de ahi lo

improcedente de su argumento.

Ademas y por otra parte, es pertinente sefialar que el articulo
79 de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave vigente al momento de la emision de la resolucion
impugnada, asi como el articulo 256 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
vigente en el momento en que se dictd la resolucion, prevén que el
plazo de prescripcion para la determinacibn en imposicion de
sanciones es de tres afios, por lo tanto, si el procedimiento incoado en
contra de la actora inici6 el dia nueve de marzo de dos mil dieciséis y
la resolucién recaida a dicho procedimiento fue pronunciada el dia
veintidos de septiembre de dos mil diecisiete, se estima que la facultad
sancionadora de las autoridades demandadas se encontraba vigente,
al estar dentro del plazo de los tres afios indicados en las normas
invocadas, en consecuencia se determina que es infundado el agravio

hecho valer por la parte actora en ese sentido.

4.5.5 Laresponsabilidad imputada a la accionante dentro del
procedimiento administrativo se encuentra debidamente
determinada.

La parte actora estimé que la irregularidad que le fue imputada
en la resolucion que reclama, consistente en no acordar la practica de
una prueba de inspeccién, corresponde a un trabajo administrativo, el
cual en el esquema de trabajo que se desarrollaba anteriormente en
la dependencia, no le correspondia directamente como Fiscal, ya que
correspondia a las personas que tenian el cargo de Oficiales realizar
los acuerdos de tramite; ademas de que a su consideracion, tal
probanza no tenia cabida en una investigacion ministerial, puesto que
la inspeccion judicial corresponde efectuarla a un juez; asimismo adujo
gue en su calidad de Fiscal no tuvo oportunidad de acordar lo
procedente, toda vez que la solicitud respectiva no le fue puesta a la
vista, y que en el caso particular no procedia actuar de manera oficiosa
en la practica de inspecciones a domicilios de menores. Por cuanto
hace a la irregularidad fincada relacionada con la omision de recabar
los resultados de una solicitud que fuera presentada al Perito en

Trabajo Social adscrito a dicha Agencia, sefiala que la autoridad no
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acredita que se le haya conminado a recabar dicha informacion, por lo

gue resulta indebidamente fundada la resolucion impugnada.

Sobre el particular, de la resolucién impugnada se desprende

la siguiente imputacion:

“l. a) Omitir acordar la practica de inspeccion ocular en el domicilio de la
denunciante. (...)

Ill. asi como por omitir solicitar a Servicios Periciales la practica de la
inspeccién ocular, criminalistica de campo y secuencia fotografica en
dicho domicilio. (...)

IV. ...sin recabar de igual manera los resultados de la solicitud hecha
mediante el oficio N° 1980, a la Trabajadora Social adscrita a esas oficinas

dentro de las constancias que conforman la investigacién ministerial...”

Determinandose por la autoridad que en fecha dieciséis de junio
de dos mil quince, se recibio el escrito del ciudadano [SIIECRIENCE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. Rl R=1Ke[S[=R=1gglo]l{e]
su contestacion a la denuncia interpuesta en su contra, y solicité como
prueba una inspeccion judicial, concluyendo que en la fecha sefialada
quien fungia como titular de la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora Especializada en Delitos Sexuales y contra la Familia
en Coatzacoalcos, Veracruz, era la ahora actora, sosteniendo que era
su obligacion como Titular de esa Representacion Social, dictar un
acuerdo en donde se atendiera lo solicitado por el gobernado, con
independencia de que resultara o no favorable, y que al no hacerlo asi
vulnerd los numerales 35, segundo parrafo y 107 del Codigo 590 de
Procedimientos Penales para el Estado, vigente en el momento de los
hechos, asi como el Protocolo de atencion a Victimas del Delito de
Violencia de Geénero, Familia, Sexual, Trata de Personas vy
Feminicidio, capitulo V “Diligencias Basicas a Practicar”, en especifico
lo relacionado con el delito de Sustraccion o Retencion de Menores
Incapaces, publicado en la Gaceta Oficial del Estado en fecha once
de julio del afio dos mil doce, precisando que desde la fecha de su
nombramiento como titular, esto es, el uno de junio de dos mil quince,
hasta el dia de su conclusion, el diez de noviembre del mismo afio,

era su obligacion celebrar todas y cada una de las diligencias
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necesarias a fin de continuar con la secuela procesal de las
investigaciones ministeriales, asi como regularizar todas aquellas en

las que existieran inconsistencias.

Y por cuanto hace a la omision sefialada bajo el romano 1V,
determind que en su caracter de Titular se encontraba obligada a
emitir un oficio en donde se reiterara la solicitud efectuada al Perito en
Trabajo Social adscrito a dicha representacion social, mediante
diverso oficio nimero 1980 de once de mayo de dos mil quince, ya
gue aun cuando la servidora publica no hubiera girado este ultimo, si
era su obligacidbn subsanar las deficiencias observadas en las
investigaciones ministeriales a partir de que asumio la titularidad de la
citada agencia, lo que no aconteci6 y derivé en una contravencion a
los articulos 11 fracciones Il y lll, y 132 del Codigo de Procedimientos

Penales nimero 590, vigente al momento de los hechos.

Asi, los numerales relacionados con la primera omision

determinada disponen:

Cédigo 590 de Procedimientos Penales para el Estado.

“Articulo 35.- ... A cada promocién recaera un acuerdo por separado
gue el tribunal fundara y motivara en los términos establecidos por la
ley y, de no haber éstos, dentro de los tres dias siguientes”.

“Articulo 107- Los autos que contengan resoluciones de mero
trdmite se dictaran dentro de las veinticuatro horas siguientes a partir
de aquella en la cual se present6 la promocidn. Los demas autos, salvo
los que la ley disponga para casos especiales, dentro de tres dias; las
sentencias, dentro de quince dias a partir del siguiente al de la
conclusién de la audiencia; si el expediente excediere de quinientas
fojas, a este término se aumentara un dia por cada cincuenta de
exceso”.

Protocolo de atencién a Victimas del Delito de Violencia de
Género, Familia, Sexual, Trata de Personas y Feminicidio.

“Articulo 241. A quien le una parentesco con persona menor de
dieciocho afios de edad o incapaz, o al que por instrucciones de aquél,
sin causa justificada o sin orden de autoridad competente, la sustraiga
de la custodia o guarda de quien la tenga de hecho o por derecho, o
bien la retenga sin la voluntad de ésta [...]"; se procedera conforme a
las diligencias siguientes:

V. Practicar inspeccion ocular en el domicilio en que habitaba el menor
0 incapaz, asi como el lugar de su residencia; corroborar si
efectivamente en dicho domicilio y lugar existen pertenencias
personales del menor o incapaz y si habia un lugar destinado para éste;
y solicitar criminalistica de campo con secuencia fotografica...”
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Por cuanto hace a los articulos relacionados con la segunda

omision determinada, sefalan:

“Articulo 11.- En ejercicio de sus atribuciones, el Ministerio Publico:

Il. Practicara la investigacién correspondiente, recabando las pruebas
de la existencia de los delitos y de la probable responsabilidad de
quienes en ellos participaren;

lll. Tomara las medidas necesarias para proteger al ofendido y, en
general, a las victimas de la conducta delictiva...”

“Articulo 132.- Iniciada la investigacién ministerial, ésta tenderd a
probar el cuerpo del delito en el caso que se indaga, las circunstancias
en que fue cometido, la identidad y responsabilidad de quienes
participaron en él, asi como a salvaguardar los legitimos intereses de
la victima u ofendido, asegurar las personas y cosas relacionadas con
los hechos, precisar los dafios y perjuicios causados y cuanto mas sea
conducente a desarrollarla conforme a su naturaleza y finalidades”.

De esta forma, tal como se observa de la resolucién impugnada
y como hacen valer las autoridades demandadas en la contestacion a
la demanda, queda de manifiesto que la omision de la ahora actora de
conducirse en apego a los numerales de referencia, acredita la

existencia de las irregularidades que se le imputan.

Resultando inoperantes los argumentos vertidos por la
accionante en el concepto de impugnacién en estudio, en principio,
porque se limita a realizar manifestaciones para justificar que en el
caso particular no le correspondia ordenar la practica de la diligencia
de inspeccion que le fuera solicitada dentro de la carpeta de
investigacion numero COAT/ESP/361/2015 del indice de la Agencia
del Ministerio Publico Investigadora Especializada en Delitos Sexuales
y contra la Familia en Coatzacoalcos, Veracruz, ya que a su juicio,
dicha actuacion corresponde al juez; perdiendo de vista que la
imputacién no refiere a la procedencia o improcedencia de la citada
diligencia, sino a la falta de atencion de la solicitud respectiva, esto es,
a que omitid6 pronunciar el acuerdo que recayera a la misma,
independientemente de que se acordara de forma favorable o

desfavorable la peticion.

Igualmente, por cuanto hace a la omision de requerir los
resultados de la solicitud efectuada mediante oficio nimero 1980 de
fecha once de mayo de dos mil quince al Perito en Trabajo Social
adscrito a dicha representacion social, Unicamente refiere no haber

girado la solicitud original.
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No obstante, la promovente en forma alguna desvirtia las
imputaciones de que se duele, ya sea con material probatorio o con la
referencia a disposiciones legales de las que se advierta que
correspondia a diversos servidores publicos realizar las conductas
cuya omision se le atribuye, por lo que constituyen manifestaciones
carentes de sustento por no encontrarse en forma alguna
robustecidas, resultando ineficaces para acreditar la ilegalidad de la

resolucion impugnada.

4.5.6 La sancion impuesta a la actora no contraviene lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no obstante, no se encuentra debidamente

motivada su individualizacion.

La demandante se duele de que la sancién consistente en la
suspension a su empleo sin goce de sueldo por un periodo de quince
dias, contraviene lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado?!?, por
exceder la sancidon econdémica de treinta veces el salario minimo que
establece el citado numeral; al respecto es de indicarse que la sancion
impuesta no corresponde a la prevista en el articulo 60 invocado, como
erroneamente lo estimé la actora, ya que la sancién econdmica
referida en el citado precepto es de naturaleza diversa a la suspension
en el empleo impuesta y no puede entenderse, como lo refiere la
actora, que la negativa a gozar de su sueldo se traduzca en una
sancion econbémica, ya que la misma es consecuencia de la
suspension de prestar sus servicios para la demandada en el lapso de
guince dias, y no como consecuencia de un dafio patrimonial causado
0 un lucro obtenido, por lo que al no laborar durante el tiempo de
suspension, evidentemente no le asiste el derecho a percibir una

remuneracion, de ahi lo infundado de su concepto de impugnacion.

Finalmente, la accionante hace valer como concepto de

impugnacion que la sancion que le fue impuesta carece de la debida

11 ARTICULO 60.-El superior jerarquico de cada dependencia o entidad, sera competente
para imponer sanciones disciplinarias, excepto las econdmicas, cuyo monto sea superior a
treinta veces el salario minimo diario vigente en la zona econémica donde radique el servidor
publico, las que estan reservadas exclusivamente a la Contraloria General, quien comunicara
los resultados del procedimiento al titular de la dependencia o entidad.
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fundamentacién y motivacion, ya que la autoridad no expresé los
motivos por los cuales determind imponer la sancidén correspondiente
a la suspension por quince dias sin goce de sueldo, sin precisar si se
determind entre un minimo y un maximo, omitiendo los razonamientos
basicos que debidé contener relativos a por qué la aplicacién de una
sancion mayor hubiera resultado excesiva, 0 una menor seria

insuficiente, lo anterior en atencidn a sus caracteristicas especiales.

Argumento que se estima fundado, toda vez que del andlisis
efectuado a la resolucién impugnada, en el apartado relativo a la
individualizacion de la sancion, se advierte que si bien la autoridad
considerd ciertas circunstancias particulares de la servidora publica,
las mismas no refieren al total de los elementos contenidos en el
articulo 252 Ter del Cdodigo de la materia, destacando que no se
considerd la gravedad de la responsabilidad en que incurrié la actora
y la conveniencia de suprimir practicas contrarias a la ley, de igual
forma no se precisaron las circunstancias sociales y culturales
tomadas en consideracion, la antigiiedad en el servicio, asi como los
medios de ejecucion de la conducta.

Aunado a lo anterior, asiste la razon a la demandante al
argumentar que la autoridad omitié precisar los razonamientos que la
llevaron a considerar que la sancibn determinada resultaba

procedente en funcién de la gravedad de la infraccion cometida.

De esta forma la autoridad demandada determin6 imponer una
sancioén sin especificar ni aplicar la totalidad de las causas y requisitos
necesarios para ello, tanto desde el punto de vista objetivo, que
consiste en la gravedad del dafio causado con la conducta del servidor
publico, como del subjetivo, que atiende a la responsabilidad en
funcién de sus caracteristicas propias, por lo que la motivacién de la

resolucién en estudio no es exhaustiva y completa.

Al respecto, es de significarse que el requisito de motivacion,
como derecho directamente relacionado con la garantia de seguridad
juridica del gobernado, no admite excepciones, imprecisiones o
salvedades, toda vez que para su acreditacion resulta indispensable
la referencia especifica a un hecho que actualice concretamente el
supuesto de la ley, atendiendo al valor juridicamente protegido por la
exigencia Constitucional, que consiste en la posibilidad de otorgar
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/ \ TEJ Av certeza y seguridad al particular frente a los actos de las autoridades

\/ Tribunal Estatal de Justicia gue afecten o lesionen su interés juridico y, por lo tanto, asegurar la
Administrativa de Veracruz
prerrogativa de su defensa si este no cumple con los requisitos legales

necesarios.

Sustenta lo anteriormente razonado el criterio jurisprudencial que
al rubro dispone: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION” 12

5. FALLO.

Con base en las consideraciones vertidas, resulta evidente que

EXERe RIS ERWENE iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a

no cumple con el requisito de debida motivacion, por
lo que esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, declara la nulidad para efectos del acto impugnado, por
actualizarse la causal de nulidad contenida en el articulo 326, fraccion
II, en relacién con los numerales 7, fraccion Il y 16 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

5.1 Efectos del fallo.

Los efectos del presente fallo son declarar la nulidad del acto
impugnado consistente en la resolucion de fecha veintidés de
septiembre de dos mil diecisiete, emitida dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad numero 119/2016, unicamente por
cuanto hace a la individualizacion de la sancion impuesta; en
consecuencia, se condena a la autoridad demandada Fiscal General
del Estado de Veracruz a emitir una nueva resolucion en la que lleve
a cabo la individualizacién de la sancién a la C.JIEliCeEIE ey

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia vy,

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

12 Registro 175082, Tesis .40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta, Tomo XXIIl, Materia comun, pagina 1531.
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13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisicafs[SEnEIpleIg!
fundada y motivada, debiendo tomar en consideracion la totalidad de
los requisitos previstos en el articulo 252 Ter del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos vigente en el momento del inicio del
procedimiento respectivo, debiendo quedar subsistentes los aspectos
de la resolucion que no fueron motivo de nulidad, lo anterior con

fundamento en los articulos 325, fraccion VIl y 327 de Codigo en cita.
5.2 Plazo para el cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria el presente fallo, deberd ser
cumplido por la autoridad demandada dentro de los tres dias habiles
siguientes a aquél en que sea legalmente notificada del inicio de la
etapa de ejecucién de la sentencia, en términos de lo dispuesto por los
articulos 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. En atencion a las consideraciones vertidas en el
cuerpo del presente fallo, se declara nulidad de la resolucion de fecha
veintidés de septiembre de dos mil diecisiete, dictada dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 119/2016,

para los efectos de que la autoridad demandada Fiscal General del

Estado de Veracruz emita una nueva resolucién en la que lleve a cabo

la individualizacién de la sancion a la C.Slllst-teleRe EX{I R oIIfSoJE-1SEF

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI IR EW I ERISIE, de manera fundada y motivada,

debiendo tomar en consideracién la totalidad de los requisitos

previstos en el articulo 252 Ter del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el momento del inicio del procedimiento
respectivo, debiendo quedar subsistentes los aspectos de la

resolucién que no fueron motivo de nulidad.
SEGUNDO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
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/\ TEJAV TERCERO Publiqguese el presente asunto por boletin

\ Tribunal Estatal de Justicia jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XllI,
Admuinistrativa de Veracruz

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LICENCIADA
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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