Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

| administrativa
Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 86/2018/3°-IV
Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir |

domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, |
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacign de sus titulares que
fueron otorgados Unicaiente para finalidades de
tramite y desahogo procedimiento contencioso
administrativo. //m

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta |25 de abril de 2019
| de la sesién del Comité ACT/CT/SE/02/25/04/2019 N\

% £
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 86/2018/33-IV

ACTOR: LICENCIADO [SlifagllstYe[eRNe (el
personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una

fisica.}

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DE INSPECCION Y
ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS
DEL ESTADO DE VERACRUZ.

TERCEROS INTERESADOS:
LICENCIADO Eliminado: datos|
personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de|
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona
fisica JNGEliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Le
de Transparencia y Acceso a |la
Informacion Publica del Estado de
\VVeracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley de Proteccibn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace)
identificada o identificable a una persona

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA: LIC. SUSANA SALAS
DEL ANGEL.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que declara la validez de la resolucién de fecha veintiséis
de enero de dos mil dieciocho, dictada por el Director General del Registro
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Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del
Estado de Veracruz, en la queja numero Q-08/2017.

1. ANTECEDENTES

1.1. Emisién del acto. Mediante resolucion de fecha veintiséis de
enero de dos mil dieciocho, dictada en la queja numero Q-08/2017, el
Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccién y
Archivo General de Notarias del Estado de Veracruz, declard

improcedente, y como consecuencia determind el sobreseimiento de la

queja presentada por el licenciado [SigsllaF=te{oREEe (I INOITEIeIaF1IF
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LR NI E WIS N ERINIEY en contra del licenciado Luis Octavio

Salmeron Ortiz, Titular de la Notaria numero quince de la Décima Primera

Demarcacion Notarial con residencia en esta ciudad.

1.2. Impugnacion del acto. Por escrito de veinte de febrero de dos

mil dieciocho, presentado en la oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional en esa misma fecha, el licenciado [SlillaFle[oReE R

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

[elNaiifer=Tol Y- WO A W oI Yo s R iSi[er= promovid juicio contencioso demandando

la nulidad de la resolucion recaida la queja nimero Q-08/2017, dictada por

el Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y

Archivo General de Notarias del Estado de Veracruz.

El juicio se registré bajo el nimero 86/2018/32-1V del indice esta

Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

1.3. Secuela procesal. La autoridad demandada fue emplazada

legalmente y contestd la demanda en tiempo y forma, al igual que los

[T CICEE o [ [ef=Tali e [olE liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una]
VASMIE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\VVeracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

. El actor ejercié su derecho a ampliar la demanda, a la cual
produjeron contestacion la autoridad demandada y los terceros

interesados.

En consecuencia, por asi permitirlo el estado procesal del juicio, se
celebro la audiencia de ley prevista en el articulo 320 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, en la que se recibieron
las pruebas aportadas, asi como los alegatos formulados por las partes,
y se turnaron los autos para dictar la sentencia que en derecho

corresponde, lo que se hace a continuacion:

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para resolver el presente juicio de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 67, fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2, 5, fraccion
XIll, 24, fraccion IX y 34, fraccion XIV de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, 280, fraccion Il, y 325 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El juicio en que se actla reune el requisito de procedencia previsto
en el numeral 280, fraccion Il del Coddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al promoverse en contra de
una resolucion recaida a una de queja interpuesta por el promovente,

gue estima causa afectacion a sus derechos.

3.1 Forma. La demanda se present6 por escrito en el cual se sefiald
el acto impugnado, la autoridad demandada, los hechos que sustentan la
impugnacion, los conceptos de violacion, y las pruebas que el actor
estimo conducentes, con lo cual se cumplieron los requisitos previstos en

el articulo 293 del codigo en cita.

3.2 Legitimacion e interés juridico. El licenciado Sl Ee[eRLsEtek

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42



de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

[ERGELEERREY LIS IERISEY Se encuentra legitimado para promover el

juicio contencioso administrativo, al hacerlo por derecho propio en contra

de una resolucion que pone fin a la queja que promovié en contra del
Titular de la Notaria niumero Quince de esta demarcacién notarial; con lo
cual, también se acredita el interés juridico del accionante para acudir a
la presente via, de conformidad con lo previsto por los articulos 2,

fraccion XVI, y 282 del codigo en mencion.

3.3 Oportunidad. ElI promovente manifiesta en su escrito de
demanda que la resolucion impugnada le fue notificada en fecha ocho de
enero de dos mil dieciocho, no obstante, del contenido de la constancia
de notificacion respectiva, que fue aportada en copia certificada por la
autoridad demandada? (identificada con los nimeros 11 inciso by 31
inciso b), a la cual se le otorga pleno valor probatorio en términos de los
articulos 66, 104 y 109 del Codigo de la materia, se observa que la misma
cuenta con firma y fecha de recibido por el accionante, de siete de febrero
de dos mil dieciocho. Por lo tanto, si el escrito de demanda se presento
en fecha veinte de febrero del afio en curso, el juicio contencioso que
ahora se resuelve se promovié dentro del término de quince dias habiles

previsto por el articulo 292 del Cédigo de la materia.

3.4 Causales de improcedencia. La autoridad demandada y los
terceros interesados no hicieron valer causales de improcedencia en el
presente asunto, y toda vez que esta resolutora no advierte la
actualizacion de alguna, se procede al analisis de fondo que

corresponde.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora manifiesta esencialmente en los conceptos de
impugnacion de su escrito de demanda, que la resolucion impugnada
viola en su perjuicio los articulos 1, parrafo tercero y 17 Constitucionales,
porque la autoridad dejé de cumplir con el principio de exhaustividad que
le impone la obligacién de resolver sobre todas las cuestiones que se

pongan de su conocimiento, mediante un examen acucioso, detenido y

1 Que obra a fojas 195 de autos.
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profundo sobre los hechos controvertidos, asi como exponer todas las
razones para acoger o desestimar un argumento y valorar todo el material
probatorio; lo que no acontecio en el caso a estudio, ya que la autoridad
no valord la escritura publica namero 39,769, expedida por el Notario

Publico nimero Quince de esta demarcacion notarial, la cual estima,

contiene irregularidades que derivaron en que en fecha seis de diciembre
de dos mil diez, fuera lanzado del bien ubicado en [S}IIETe[oREeEIEE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion PUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[ERE I IEW IS W ERISEN, en esta ciudad. Asimismo, que causa

agravio a sus derechos humanos la determinacién de la autoridad

demandada relativa a la actualizacion de la prescripcion en el

procedimiento de queja.

La autoridad demandada Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado,
sostuvo la legalidad de su acto, manifestando que en el caso a estudio operé
la prescripcion, de conformidad con el articulo 184 de la Ley del Notariado
para el Estado de Veracruz, en virtud de que el acto juridico (instrumento
publico) de que se duele el demandante, tuvo lugar en fecha dos de julio de
dos mil nueve, por lo que a la fecha de presentacion de la queja, esto es el
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, habia transcurrido en exceso el
término de un afio previsto en el numeral 184 en cita, para formular la queja
en contra del fedatario publico, por lo que se declaré improcedente, y en
consecuencia se sobreseyd la queja; motivo por el cual resultaba
improcedente el analisis de las cuestiones de fondo planteadas y del

material probatorio aportado por el quejoso.

Por otra parte, el licenciado Luis Octavio Salmerén Ortiz, Titular de la
Notaria Publica nimero Quince de la Décima Primera Demarcacion
Notarial, en caracter de tercero interesado en el presente asunto, sefialo
gue la resoluciéon impugnada cuenta con los requisitos previstos en los
numerales 1, parrafo tercero, 8, 14 y 17 de la Constitucion Politica
Federal, ya que en el procedimiento ordinario se concedio al actor la
garantia de audiencia y se le recibieron las pruebas conducentes, no
obstante, al operar la figura juridica de la prescripcion, el sobreseimiento
se encuentra justificado y debe confirmarse. Sefiala igualmente, que los



actos de que se duele el accionante constituyen actos consentidos, por

encontrarse prescrita la accion con base en la ley de la materia.

SISl MEYSME liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona|
=), quien comparecio a juicio en caracter de tercero interesada, como
titular de la escritura publica numero 39,769 de fecha dos de julio de dos mil
nueve, emitida por el licenciado Luis Octavio Salmeron Ortiz, Titular de la
Notaria Publica numero Quince de la Décima Primera Demarcacion
Notarial, que contiene el “PRIMER TESTIMONIO DE LA ADJUDICACION
JUDICIAL QUE OTORGA EL JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
ESTE DISTRITO JUDICIAL, EN REBELDIA DE LOS SENORES JORGE ABEL
CABRERA VERA Y JUANA ORDONEZ HERNANDEZ Y SUS
CAUSAHABIENTES, LOS SENORES YAZMIN YESENIA CABRERA
ORDONEZ Y JORGE ABEL CABRERA ORDONEZ, A FAVOR DE LA SENORA
MARIA CRISTINA CONTRERAS LOPEZ”, manifesté que el demandante
carece de derecho para interponer queja administrativa en contra del
fedatario publico en mencion, dado que el término previsto para tal efecto
por la Ley del Notariado del Estado, prescribié en un afio, y la queja
presentada que derivo en la resolucién impugnada, se presentd a mas

de siete afios de la emision del instrumento publico que se reclama.

De igual forma, hace valer la improcedencia por cosa juzgada en el

presente asunto, en principio, porque los CC. [l [eHle XISy el SR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados paral

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.YEliminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a unal

AR, promovieron diversa queja administrativa niimero 34/09 en
contra del mismo fedatario publico, reclamando la misma escritura
publica, la cual se resolvio el dos de agosto de dos mil diez, absolviendo
al Notario Publico Numero Quince de esta demarcacién notarial;

resolucién cuya validez se reconocié en el diverso juicio contencioso
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administrativo niumero 303/2010/I1l del indice de la Sala Regional Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado, sentencia que fue revocada por resolucion de cinco
de septiembre de dos mil once, dictada en los autos del Toca numero
131/2011 y su acumulado 133/2011 por la Sala Superior del citado
Tribunal, y que sobreseyo el juicio contencioso. Finalmente hace valer la
improcedencia de la via y cosa juzgada, ya que segun aduce, el
promovente pretende la revision de actuaciones judiciales del fuero
comun, lo que no es facultad de este 6rgano, ademas de que ya fueron
motivo de determinacion y revision en diversas instancias tanto estatales

como federales, en las que fueron declaradas legales.

En ampliacion a la demanda, la parte actora sefial6 como nuevos
actos impugnados “La negativa ficta del Notario Publico Namero Quince
de esta demarcacion notarial...”, con base en los articulos 213 y 218 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Estado, por no haberse referido
en la contestacion a la demanda a todos los hechos planteados en el
escrito inicial. Asimismo, impugna “La negativa ficta del Director General
del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de
Notarias del Estado”, dado que la autoridad argument6 que no estudio el
fondo del asunto por actualizarse la prescripcion para interponer la queja.
Reiterando las manifestaciones vertidas en su demanda sobre la
violaciébn a preceptos Constitucionales, sin atender a la supremacia
Constitucional, el control de convencionalidad y el principio pro persona,
ya que estima, que ante la violacibn a sus derechos humanos, la
autoridad demandada debié inaplicar el articulo 184 de la Ley del
Notariado, y en su lugar, sancionar al fedatario publico con la revocacion

de la patente respectiva.

En ampliacion a la demanda en contra de la C. [SilljEle[oRRsEIlS
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

L= R E W I WSz, el accionante sefial6é que ésta ha

adquirido la calidad de demandada dentro del presente juicio; por otra

parte, controvierte la existencia de cosa juzgada, ya que estima que en
el diverso juicio contencioso administrativo numero 303/2010/Ill, no

intervino como parte.



En contestacién a la ampliacion de demanda, el Notario Publico
NUumero Quince de esta demarcacion notarial, puntualizé que en el
presente asunto existen hechos fuera de la litis, que derivaron del juicio
ordinario civil 734/1997, el cual culmino ante todas las autoridades, tanto

estatales como federales, con sentencias adversas a los intereses de la

IEWIIENE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

informaciébn que hace identificada o identificable a una persona fisica.j
reiterando a su vez las manifestaciones vertidas en su contestacion a la

demanda.

El Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccién y Archivo General de Notarias del Estado, en contestacion a la
ampliacion de la demanda, sefialé que en el presente asunto no se ha
configurado una negativa ficta de su parte, ya que ha demostrado
plenamente que entre la fecha del acto de que se duele el quejoso y la fecha
de interposicion de la queja, transcurrieron siete afios, ocho meses, y
veintilin dias, lo que actualiza la prescripcién de la accién, cuyo término era
de un afio, por lo que no resultaba procedente analizar su peticion en cuanto

al fondo.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si la resolucion dictada por el Director General
del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de
Notarias del Estado, recaida a la queja niumero Q-08/2017, se encuentra

apegada a derecho.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los problemas

juridicos a resolver.

Esta Tercera Sala procederd al estudio del problema juridico
definido en el apartado previo, acorde a los conceptos de impugnacion
hechos valer por el accionante y a las manifestaciones vertidas por las
autoridades demandadas en sus escritos de contestacion a la demanda
y ampliacion a la contestacion de la demanda; asimismo se efectuara la
valoracion del material probatorio debidamente desahogado en autos, en

la medida que resulte relevante para la decision del caso, y finalmente se
8
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determinara la validez o nulidad del acto impugnado en el controvertido

gue se resuelve.

4.4 Identificacidon del cuadro probatorio.

En la audiencia celebrada de conformidad con el articulo 320 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

se desahogd el material probatorio siguiente:

Pruebas admitidas dentro del expediente

Pruebas de la parte actora.

1. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia del Toca
5027/2002 de la Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado (fojas 141 a
154).

2. Documental. Consistente en la resoluciéon de fecha 26 de enero de 2018
dictada por la autoridad en la Queja numero Q-08/2017 (fojas 10 a 12).

3. Documental. Consistente en el legajo que constituyé prueba en el juicio de
amparo 390/2003 del Juzgado Segundo de Distrito (fojas 15).

4. Documental. Consistente en escritura publica numero 12,462 (fojas 39 a 42).

5. Documental. Consistente en la escritura publica nimero 39,769 (fojas 31 a
37).

6. Documental. Consistente en copia certificada de la resolucién que dictara la
Sexta Sala en el Toca 5027/2002 (fojas 141 a 154).

7. Documental. Consistente en la que obra como anexo 10 que se encuentra
integrada al anexo 2 (fojas 43 a 47).

8. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en materias Penal y del Trabajo del Séptimo Circuito (fojas
174 a 192).

9. Documental. Consistente en copia certificada del auto del 6 de febrero de 2007
(foja 193).

10. Documental. Consistente en diligencia de lanzamiento en la fecha 6 de
diciembre del afio 2010 (fojas 194 a 195).

Pruebas de la autoridad demandada Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado.

11. Documental. Consistente en un legajo de copias certificadas que contiene:

a) Resolucion de fecha 26 de enero del afio 2018 emitida por esta Direccion
General dentro del Procedimiento de Queja Administrativa Q-08/2017.

b) oficio SG/IDGRPPYAGN/SIAGN/ODTS/150/2018 de fecha 31 de enero de la
presente anualidad.
(fojas 192 a 202).

12. Presuncional legal y humana.

13. Instrumental de actuaciones.

Pruebas del tercero interesado Luis Octavio Salmerdon Ortiz, Titular de la
Notaria Publica Niamero 15 de la Décima Primera Demarcacion Notarial.

14. Presuncional legal y humana.




Pruebas de la tercero interesada [Sllallgtte[eMNeEl (e oI STola - SEMM RV alo ETag[eTglMe)
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
persona fisica.

15. Documental. Consistente en copia certificada de la escritura publica nimero
39,769 de fecha 2 de julio del 2009 (fojas 509 a 515).

16. Documental. Consistente en copia certificada de la resolucién de la queja
administrativa nimero 34/09 del indice de la direccion general del Registro Publico
de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias (fojas 438 a 446).

17. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia de fecha 8 de
julio del 2011, dictada en el juicio de nulidad 303/2010/1l1 del indice de La Sala
Regional Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz (fojas 465 a 475).

18. Documental. Consistente en copia simple de la sentencia de fecha 5 de
octubre del 2011, dictada en el Toca 131/2011 y su acumulado 133/2011 del indice
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo (fojas 264 a 268).

19. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia de fecha 31 de
octubre del 2007, dictada en el juicio de amparo directo 665/2007 del indice del primer
tribunal colegiado en materia civil del séptimo circuito (fojas 590 a 630).

20. Documental. Consistente en certificados de gravamenes folio 114319 (foja
348).

21. Documental. Consistente en copia certificada del Toca 2393/2007 del indice
de la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado (fojas 299 a 304).

22. Documental. Consistente en copia certificada de la diligencia de lanzamiento
de fecha 6 de diciembre del 2010 (fojas 387 a 389).

23. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia de
sobreseimiento de fecha 29 de febrero del 2012 (fojas 751 a 765).

24. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia de
sobreseimiento de fecha 21 de junio del 2012 (fojas 802 a 849).

25. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia de fecha 21
de junio de 2010 dictada en el juicio ordinario civil 2111/2009/VIlI (fojas 310 a 317).

26. Documental. Consistente en copia certificada de la sentencia del Toca
2960/2010 del indice de la Cuarta Sala del Tribunal Superior De Justicia (fojas 318 a
325).

27. Documental. Consistente en copia certificada del auto de sobreseimiento de
fecha 27 de enero de 2011, dictado en el juicio de amparo directo 51/2011 (fojas 326
a 327).

28. Documental. Consistente en copia certificada del auto de sobreseimiento de
fecha 27 de enero de 2011, dictado en el juicio de amparo directo 52/2011 (fojas 328
a 329).

29. Documental. Consistente en copia certificada de la resolucién de fecha 25 de
noviembre del 2008 (fojas 639 a 642).

30. Documental. Consistente en copia certificada del juicio de amparo indirecto
1682/2011 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz (fojas
330 a 862).

Pruebas de la parte actora en ampliacién de demanda:

No hubo.
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Pruebas de la autoridad demandada Direccién General del Registro Puablico de
la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de Notarias en contestacion a
la ampliacién de la demanda:

31. Documental. Consistente en un legajo de copias certificadas que contiene:

a) resolucion de fecha 26 de enero del afio 2018 emitida por esta Direccion
General dentro del Procedimiento de Queja Administrativa Q-08/2017;

b) oficio SG/DGRPPYAGN/SIAGN/ODTS/150/2018 de fecha 31 de enero de la
presente anualidad (fojas 192 a 202).

32. Presuncional legal y humana.

33. Instrumental de actuaciones.

Pruebas del tercero interesado Luis Octavio Salmerén Ortiz, Titular de |A
Notaria Publica nimero 15 de la Décima Primera Demarcacion Notarial en la
contestacion ala ampliacion:

34. Documental. Consistente en la copia certificada de la patente expedida por
el Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, como Titular de la Notaria
Pablica nimero 15 de esta Décima Primera Demarcacion Notarial (fojas 878 a 879).

35. Documental. Consistente en copia certificada de la ejecutoria dictada en el
Toca Administrativo numero 131/2011 y su acumulado 133/2011 (fojas 465 a 474).

36. Documental. Consistente en copia certificada de la escritura nimero 39,769,
volumen 1071, de fecha 2 de julio del afio 2009 (fojas 509 a 515).

4.5. Analisis de los conceptos de impugnacion

4.5.1 Laresolucién dictada por el Director General del Registro
Puablico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de Notarias
del Estado, recaida a la queja numero Q-08/2017, se encuentra
apegada a derecho.

La parte actora hace valer como primer concepto de agravio en
su escrito inicial de demanda, esencialmente, que la autoridad
demandada al emitir la resolucion impugnada viol6 los articulos 1, tercer
parrafo y 17 Constitucionales, al incumplir con el principio de
exhaustividad que le impone la obligacion de resolver todas las
cuestiones puestas a su conocimiento mediante un examen acucioso,
detenido y profundo para encontrar la verdad de los hechos
controvertidos, lo que estima, no acontecio en el presente asunto, ya que

no valoré el material probatorio aportado en el procedimiento de queja.

Asimismo, se duele de que la autoridad al aplicar el articulo 184
de la Ley del Notariado para el Estado de Veracruz, omitié expresar los

motivos que la llevaron a la conviccidon sobre el dia en que el ahora actor
11



tuvo conocimiento de la escritura publica controvertida, es decir, cuando
se hizo sabedor y en consecuencia, cuando empezo a correr el término
para combatirla, dejando de observar que fue hasta el seis de diciembre
de dos mil diez, que tuvo conocimiento del acto reclamable al fedatario
publico, por lo que la resolucibn impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, violando los articulos 14 y 16

Constitucionales.

En el segundo agravio el demandante aduce que de conformidad
con los articulos 1, tercer parrafo, en relacion con el 17 Constitucionales,
todas las autoridades, en el ambito de sus atribuciones, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
independencia, indivisibilidad y progresividad, y en consecuencia el
Estado deber& prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos en los términos establecidos por la ley; lo que a
su consideracion no fue observado por la autoridad demandada al aplicar
el articulo 184 de la Ley del Notariado del Estado, solicitando a este
Tribunal resuelva fincar responsabilidad al Notario Publico nimero

Quince de esta demarcacion notarial.

Sobre el particular, resulta relevante destacar que del contenido
de la resolucién impugnada? (identificada con los nimeros 2, 11 inciso
a, y 31 inciso a), con pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por los articulo 66, 104, 109 y 110 del Cdbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, en los considerandos
primero y segundo se observa que el licenciado Jorge Cabrera Vera
interpuso queja administrativa ante la Direccion General del Registro
Publico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de Notarias,
en contra del licenciado Luis Octavio Salmerén Ortiz, Titular de la Notaria
niamero Quince de la Décima Primara demarcacion notarial con

“

residencia en esta ciudad, de quien reclamo: “... la protocolizacion del
instrumento pubico numero 39,769 (treinta y nueve mil setecientos
sesenta y nueve), tomo uno, seccion primera, ... que en version del
quejoso, dicha protocolizacion sirvio para que fueran lanzados del
inmueble ubicado en Ismael Christen niumero cuatrocientos ocho, de la
Colonia Rafael Lucio de esta Ciudad de Xalapa, Veracruz, y que desde

su perspectiva no debié ser protocolizado, por lo que solicita una

2 Que obra a fojas 10 a 12, y 193 a 194 de autos.
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inspeccion a la Notaria namero Quince de la Décima Primera

Demarcacion Notarial con residencia en Xalapa, Veracruz”.

Al respecto, la autoridad demandada resolvio declarar
iImprocedente y en consecuencia sobreseer la queja, por considerar que

en el caso particular opero la prescripcion, en los siguientes términos:

“... se desprende que el escrito de queja se presenta el catorce de febrero
de dos mil diecisiete, subsana omisiones hasta el veintitrés de marzo de
dos mil diecisiete, es evidente que el hecho que el quejoso atribuye al
fedatario antes mencionado, tiene mas de un afio de haberse realizado,
por lo que el conteo de los afos transcurridos queda de la siguiente
manera:

ANO UNO: DOS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ; ANO DOS: DOS DE
JULIO DE DOS MIL ONCE; ANO TRES: DOS DE JULIO DE DOS M
DOCE; ANO CUATRO: DOS DE JULIO DE DOS MIL TRECE; ANO
CINCO: DOS DE JULIO DE DOS MIL CATORCE; ANO SEIS: DOS DE
JULIO DE DOS MIL QUINCE; ANO SIETE: DOS DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS; MAS OCHO MESES Y VEINTIUN DIAS, al veintitrés de
marzo de dos mil diecisiete, fecha en la que subsana omisiones y queda
formalmente presentada la queja, por lo que el tiempo para presentar la
misma EENECIO EL DOS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ y en vista de que
la presente queja fue presentada el VEINTITRES DE MARZO DE DOS
MIL DIECISIETE, excedi6 en exceso el término fijado en el citado articulo
184 de la Ley 585 del Notariado para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ya que esta debi6 haber sido presentada durante el afio siguiente
en gue supuestamente el fedatario cometio la falta.

De lo anterior se deprende, que el derecho a interponer queja

administrativa por parte del Licenciado [Sliggligfzle[eqer1tel olsIfTolgE1EET
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
en contra de Licenciado LUIS OCTAVIO SALMERON ORTIZz, Titular de
la Notaria niimero Quince de la Décima Primera Demarcacion Notarial
con residencia en Xalapa, Veracruz, HA PRESCRITO, ya que de los
hechos de se duele el quejoso TRANSCURRIERON SIETE ANOS,
OCHO MESES Y VEINTIUN DIAS, posterior al acto juridico celebrado por
el fedatario, en razén de ello, se actualiza la causal de improcedencia
citada al transcurrir en exceso el tiempo para interponer la queja...” (SiC).

Ahora bien, a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de la
resolucion impugnada, resulta necesario observar que respecto al
término para que opere la prescripcion para la presentacion de quejas
relacionadas con el ejercicio de la funcién notarial, el articulo 184 de la

Ley del Notariado del Estado de Veracruz, establece lo siguiente:

“Articulo 184. El derecho a formular quejas en contra de un Notario,
relacionadas con el ejercicio de sus funciones, para efectos
administrativos, prescribira en _un_afio_contado a partir_del dia
siguiente a aguel en que se haya cometido la falta.
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La facultad de la autoridad para imponer sanciones en estos casos
caducara en un afo, contado a partir del dia siguiente a aquel en que se
formuld la queja o acusacién en contra del Notario.

La caducidad se interrumpe con las actuaciones que emita la autoridad y
con las promociones que formulen los quejosos o los Notarios titulares,
Adscritos o Suplentes en funciones, que tengan por objeto impulsar el
procedimiento administrativo que se haya instaurado”.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutora estima infundados los
conceptos de impugnacion vertidos por el accionante, en virtud que la
autoridad demandada Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias, al resolver

la queja Q-08/2017, determind de forma adecuada, con sustento en lo

expresamente previsto por el numeral 184 de la ley aplicable, que en el
caso particular prescribié el derecho del licenciado [SlgligEleleHEsEeK

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos,

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JER{elfnVIETEEWe[VEIEWET

cuestion.

En principio, deviene relevante destacar que la figura legal de la
prescripcion refiere a la extincién de las acciones ligadas a derechos,
como consecuencia de la inactividad de su titular y por el transcurso del

tiempo.

Esto es, el orden juridico nacional contiene diversas acciones a
favor de los gobernados para el ejercicio y defensa de sus derechos e
intereses, no obstante, en ocasiones dichas acciones no son
permanentes, sino que el propio ordenamiento legal establece un plazo
en el cual las mismas deben ser ejercidas. Cuando transcurre dicho
plazo sin que las acciones se ejerzan, se actualiza la figura de la

prescripcion.

Asi, tememos que el hecho causante de la prescripcion extintiva es
la inercia del titular del derecho, que lo mantienen en inactividad para
ejercitarlo durante el tiempo que establece el supuesto normativo; esto
se debe a que en la prescripcion, el interés protegido es el interés
publico de que los derechos se ejerzan, por este motivo la inactividad
en que incurra su titular no debe exceder de determinado plazo, pues

si el tiempo fijado por la ley se cumple, el titular del derecho se vera
14



legalmente imposibilitado para ejércelo. Razonamiento que encuentra

<> TEJAV sustento en la tesis de rubro: “PRESCRIPCION EXTINTIVA Y
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Atnriereteativ de Vecre: CADUCIDAD. DIFERENCIAS’%.

Entonces, el propésito de tal figura es la extinciébn o desaparicion
del derecho con base en un dato puramente negativo como es su
inejercicio, puesto que no es dable mantener relaciones juridicas en
estado de incertidumbre permanente, en detrimento del principio de

seguridad juridica.

Definido lo anterior, tenemos que la Ley del Notariado del Estado
de Veracruz, en su articulo 184 establece de forma precisa que el
derecho a formular quejas en contra de un notario, relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, prescribird en un afio contado a partir del

dia siguiente a aquel en que se haya cometido la presunta falta.

De lo anterior se advierte, que la ahora autoridad demandada

validamente determiné que en el caso particular opero la prescripcion,

VR SR To (oMo NIRRT [olE liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
reclamé del Titular de la Notaria Publica
namero Quince de esta demarcacién notarial, fue la protocolizacién del
instrumento publico nimero 39,769* (identificada con los niumeros 5
y 15), documental con pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por los articulo 66, 104, 109 y 110 del Cédigo de la materia,
al constar en copia certificada; de la cual se advierte sin lugar a dudas

gue la fecha de protocolizacion fue el dos de julio de dos mil nueve.

En este entendido, si la actuacion presuntamente irregular del
fedatario publico acontecié en fecha dos de julio de dos mil nueve,
asiste la razén al Director General del Registro Publico de la Propiedad
y de Inspeccion y Archivo General de Notarias, al resolver que el plazo
para presentar la queja fenecio el dos de julio de dos mil diez, y por lo

tanto, al veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, fecha en que el

[IEEGINE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

3 Registro 165197, Tesis 1.4°.C212 C. Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, pagina 2890.
4 Que obra a fojas 31 a 37 y 510 a 515 de autos.
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\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona
presento el escrito en que subsand las omisiones de su queja,
habia transcurrido en exceso el plazo de un afio sefialado por el articulo
184 de la Ley del Notariado para formular la queja respectiva, y por lo

tanto operd la prescripcion.

En el caso concreto, al transcurrir mas de siete afios entre la
protocolizacién del instrumento publico de que se duele el quejoso, y la
presentacion de la queja en mencion, resultaba procedente, tal como
lo hizo la autoridad, tener por acreditada la causal de improcedencia
contenida en el articulo 271, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, de aplicacion supletoria; y con base en

el numeral 272, fraccién Ill de dicho ordenamiento, sobreseer la queja.
Preceptos que son del tenor siguiente:

“Articulo 271. Se desechara por improcedente el recurso cuando se
interponga en contra de actos o resoluciones:...

VIIl. Que se hayan consentido, entendiéndose por tales, aquellos
respecto de los cuales no se interpuso el recurso de revocacion dentro
del plazo establecido por este Cédigo; ...”

“Articulo 272. Sera sobreseido el recurso cuando:...

lll. Durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior...”

Los cuales resultan aplicables de conformidad con los numerales 3
fraccion lll, y 7 de la Ley del Notariado para el Estado de Veracruz,y 1,
parrafos primero y segundo, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que establecen:

Ley del Notariado.

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entiende por: ...

[ll. Codigo: el Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de /a Llave...”

“Articulo 7. En todo lo no previsto por la Ley se aplicaran, de manera
complementaria y en su orden, el Cédigo, el Codigo Civil y el Cadigo
de Procedimientos Civiles, ordenamientos todos del Estado de
Veracruz’.

Cdédigo de Codigo de Procedimientos Administrativos.

“Articulo 1. Las disposiciones del presente Cddigo tienen por objeto
reqular las bases generales de los actos y procedimientos de la
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Administracion _Publica; del recurso de revocacion, el juicio
contencioso administrativo ante el érgano jurisdiccional competente...

Los procedimientos administrativos, asi como los recursos y medios
de _impugnacién a que se refiere el parrafo anterior, deberan estar
regulados por leyes especiales y se regiran por éstas en lo que no se
opongan al presente Cdadigo vy, en lo no previsto en dichas leyes, se
aplicaran las disposiciones de este ordenamiento...”.

Sin que resulte atendible la manifestacién del accionante en el
sentido de que no tuvo conocimiento sobre el instrumento publico
namero 39,769 en la fecha en que éste se protocolizd, sino hasta el dia
seis de diciembre de dos mil diez, en que tuvo lugar el lanzamiento en
cumplimiento a dicha escritura; toda vez que el articulo 184 de la Ley del
Notariado establece claramente que el término para que opere la
prescripcibn empezara a computarse a partir de la fecha en que se
cometio la presunta falta. De esta forma, resulta intrascendente la fecha
en que el quejoso haya tenido conocimiento del acto que reclama, puesto
gue el ordenamiento aplicable de forma clara y expresa sefiala como
fecha para iniciar el computo de la prescripcion, aquella en que se

cometio la presunta conducta irregular.

Tomando en consideracion lo expuesto, crece de eficacia el
argumento del actor en el sentido de que la autoridad debid expresar los
motivos que la llevaron a la conviccién sobre el dia en que tuvo
conocimiento del instrumento motivo de queja; ya que, de conformidad
con lo previsto por el articulo 184 en cita, la fecha de conocimiento de la
presunta falta o irregularidad no tiene injerencia alguna para computar el
término para que opere la prescripcién; por lo tanto, resulta igualmente
infundado, ya que no se acredita la violacion a los articulos 14 y 16
Constitucionales que reclama el promovente, con motivo de la resolucion

de la autoridad.

Advirtiéndose por este oOrgano de justicia que la resolucion
reclamada se encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que
en la misma se sefialaron como sustento los numerales 1, 2, fraccion I,
9, fracciéon I, 10, 184, y 185 de la Ley del Notariado del Estado, que
resultan aplicables para sustentar la competencia de la autoridad
demandada para emitir la resolucién, asi como para sustentar la forma
en la que se computo el término relativo a la prescripcién; de igual forma,
se hizo mencion de los numerales 271, fraccién VIII, y 272, fraccion Il

del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, aplicados
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supletoriamente, en los cuales sustentd la determinacion de

improcedencia y sobreseimiento de la queja.

Aunado a lo anterior, la autoridad motivdo de forma adecuada y
suficiente su acto, sefialando las causas que dieron origen a su
determinacion, detallando la forma en que computdé el tiempo
transcurrido desde la protocolizacion del instrumento publico reclamado
por el quejoso, hasta la interposicién de la queja, y puntualizé la fecha
en que vencid el plazo para hacerlo y por consiguiente oper6 la
prescripcion.

Razonamiento que encuentra sustento en el criterio jurisprudencial

de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION™.

Una vez determinado lo anterior, es de significarse que respecto al
argumento vertido por el actor en el sentido de que la resolucion
impugnada incumpli6 con el principio de exhaustividad, porque la
autoridad demandada no tomo en consideracion ni valoré el material
probatorio aportado en la queja, o que a su juicio, viol6 los articulos 1,

parrafo tercero y 17 Constitucionales; el mismo resulta infundado.

En este punto es importante hacer referencia a los presupuestos
procesales, los cuales constituyen requisitos indispensables que se
deben acreditar para tramitar con eficacia juridica los procedimientos,
juicios 0 recursos previstos en la ley, y que solamente mediante el
cumplimiento de tales condiciones, el 6rgano jurisdiccional o la autoridad
administrativa estaran en posibilidad de pronunciar una resolucién que
atienda al fondo de la cuestion planteada; tales como, la competencia
del 6rgano o autoridad que deba resolver, la legitimacion de las partes,
la oportunidad en la presentacion del recurso o juicio, agotar el principio

de definitividad, entre otros.

Habida cuenta, si del analisis efectuado por la autoridad
demandada sobre la oportunidad en la presentacién de la queja (lo que
constituye una cuestién de estudio preferente por ser un presupuesto
procesal), determin6d que operd la prescripcion, en virtud de lo anterior

no resultaba procedente que efectuara pronunciamiento alguno sobre

5 Registro 175082, Tesis 1.40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXI11I, Materia comun, pagina 153.
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cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, o que llevara a cabo la
valoracion del material probatorio aportado, puesto que a nada practico
conduciria para variar el sentido de su resolucion; sin que tal proceder
actualice una violacion al principio de exhaustividad, ya que si bien éste
refiere a la obligacion de las autoridades de examinar todas las
cuestiones sometidas a su consideracion, tal circunstancia no implica
gue se dejen de observar y determinar cuestiones que deben estudiarse
de forma previa por constituir presupuestos procesales, y que de no
acreditarse, impiden el andlisis de fondo, tal como acontecié en la queja

motivo de estudio al actualizarse la prescripcion.

En el agravio segundo, el demandante se duele de que al invocar
la autoridad demandada el articulo 184 de la Ley del Notariado del
Estado para determinar que operd la prescripcion, violé en su perjuicio
los articulos 1, tercer parrafo y 17 de la Constitucion General de la
Republica, ya que estima que aplicé una disposicion ordinaria
sobreponiéndola al contenido axiolégico de los articulos
Constitucionales en mencion, en agravio de sus derechos subjetivos

publicos; agravio que deviene infundado.

Ahora bien, los preceptos Constitucionales de referencia
consignan, por una parte, la obligacion de las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y por otra, el derecho de acceso a la justicia, como la
prerrogativa de las personas a que se les administre justicia por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Al respecto, a juicio de esta Sala, la determinacion emitida por el
Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y
Archivo General de Notarias, al resolver que en la Queja numero Q-
08/2017 operd la prescripcibn, no constituye una violacion o
inobservancia de las disposiciones Constitucionales de referencia, toda
vez que la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos, asi
como el derecho de acceso a la justicia, en ninguna forma redundan en

la exigencia a las autoridades de incumplir con el debido proceso.

En este orden de ideas, de la reforma al articulo 10. Constitucional
de diez de junio de dos mil once, se desprende que es obligacién de

todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias,
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observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal y
en los tratados internacionales. Sin embargo, ello no implica que los
organos jurisdiccionales o las autoridades administrativas, so pretexto
del derecho fundamental de acceso a la justicia, de conformidad con lo
previsto en la Constitucién Federal y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, dejen de aplicar los demas principios de la
funcidn jurisdiccional, tales como los de legalidad, igualdad, seguridad
juridica y debido proceso, pues ello provocaria un estado de inseguridad
en la sociedad que a la postre significaria una transgresion a ese acceso
efectivo a la justicia; sentido en el que se ha pronunciado la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

Como se ha sostenido, la prescripcién busca salvaguardar el
principio de seguridad juridica, limitando ciertas acciones a un periodo
de tiempo determinado, con el fin de evitar un estado de incertidumbre
juridica permanente o que pudiera variar en cualquier momento a

voluntad del titular del derecho.

En el caso particular en estudio, se destaca que el derecho
consignado en la Ley del Notariado del Estado a interponer una queja
relacionada con el ejercicio de las funciones de los fedatarios publicos,
tiene como finalidad la de procurar una correcta realizacion de las
actividades que éstos tienen encomendadas, para que no se vean

afectadas por actuaciones irregulares.

Asi, se atribuye a la Direccion General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias la facultad
sancionadora, entendida como la prerrogativa del érgano publico de
aplicar las sanciones previstas por la ley, en caso de que se acrediten

anomalias en el actuar de un fedatario.

No obstante, aun cuando dicha facultad atafie a cuestiones de
interés publico, la misma se encuentra limitada por la figura de la

prescripcion, que representa una garantia que impide iniciar un

6 “PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL ESTABLECIMIENTO DE ESTA FIGURA NO
PUGNA CON EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA”
Registro 2011432, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 29, Abril
de 2016, Tomo I, Materia Constitucional, Tesis: 1a. CV1/2016 (10a.), pagina 1131.
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procedimiento de queja administrativa una vez que transcurrio el plazo
previsto por la ley (un afio), lo que redunda en la extincion del derecho el
particular para presentar la queja, en salvaguarda de la garantia de
seguridad juridica y el derecho de acceso a una justicia pronta a favor del

fedatario publico.

Criterio que se robustece con el contenido de la jurisprudencia que

por su relevancia al caso se transcribe, de rubro y texto siguientes:

“FACULTAD SANCIONADORA DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
GUERRERO. AUN CUANDO IMPLICA UN DEBER QUE RESPONDE
A UN INTERES PUBLICO, SE ENCUENTRA AUTOLIMITADA
EXCEPCIONALMENTE POR LA LEY MEDIANTE LA
PRESCRIPCION, EN ATENCION A QUE DICHA ATRIBUCION
TAMBIEN REPRESENTA UNA GARANTIA A FAVOR DEL
SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE ANTE LA INACTIVIDAD
DEL ESTADO PARA PERSEGUIR Y SANCIONAR LAS
CONDUCTAS INFRACTORAS. De los articulos 76, parrafo primero,
79, fraccién X y 110 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi como
de los diversos 50, 62, fraccion Il y 75 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos abrogada, ambas del Estado de Guerrero,
se advierte la naturaleza del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial local, sus atribuciones, los ordenamientos juridicos que por €l
pueden ser invocados, las reglas y los plazos que deben ser atendidos
a fin de ejercitar su facultad sancionadora. Asi, cuando los servidores
publicos del mencionado Poder Judicial dejan de atender sus deberes
consignados en la ley y atentan contra los principios fundamentales de
la funcion publica, el Estado debe reaccionar, a fin de procurar la
correcta continuacion de las labores y actividades que tiene
encomendadas para que éstas no se interrumpan o afecten por la
actuacion irregular de uno de sus miembros; y asi surge la facultad
sancionadora, entendida como la opcién y obligacion del 6rgano
publico de atender ese desajuste en su estructura y organizacion. Esto
es, la aplicacion de sanciones ante la actuacion indebida de un
servidor publico es una facultad, en tanto que la propia ley confiere al
Estado esa prerrogativa expresa para actuar; empero, su proceder
también implica un deber, toda vez que conlleva la vigilancia estricta
del adecuado funcionamiento de sus drganos integrantes, con miras a
salvaguardar el adecuado desarrollo de sus actividades tendentes a la
consecucion de fines que interesan a la colectividad, por lo que la
conservacion de la disciplina dentro de la funcién judicial no es un
asunto interno, sino que tiene interés publico. En ese sentido, la regla
general que opera, tomando como base la funcion desempefada por
el Consejo de la Judicatura (como 6rgano vigilante del adecuado
funcionamiento del Poder Judicial del Estado), es precisamente la
aplicacion de las sanciones que correspondan al servidor publico
responsable; sin embargo, es factible gue se actualice una excepcion,
gue se materializa cuando concurre alguna de las causas
especificamente previstas en la ley, las cuales extinguen esa facultad
como lo es la prescripcion. Por ende, se concluye que esta figura
representa una autolimitacion que el propio Estado se impone para el
ejercicio_de la funcién sancionadora gue tiene encomendada, en
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atencion a que dicha atribucién de la autoridad también representa una
garantia_a favor del servidor publico, pues con la existencia de la
prescripcion subsiste la posibilidad de que éste no sea infraccionado
una vez que transcurrié el plazo previsto en la ley, al desaparecer el
derecho del Estado para persequir y sancionar una conducta
especifica y determinada™.

Asi, queda de manifiesto que la autoridad demandada adecu6 su
actuacion a lo previsto por la ley, sin que resultara procedente desaplicar
el articulo 184 de la Ley del Notariado para el Estado, ya que como ha
quedado precisado, la determinacién de actualizacion de la prescripcion
dentro de un procedimiento, al atender al principio de seguridad juridica,

no resulta violatoria de derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto, en el presente asunto no se acredita
la violacion a los derechos humanos, ni la transgresiéon al principio de
exhaustividad de que se duele el actor, quedando de manifiesto que la
determinacién recaida a la queja Q-08/2017 se encuentra apegada a

derecho.

Ahora bien, por cuanto hace a los actos impugnados en
ampliacion a la demanda, consistentes en “La negativa ficta del Notario
Publico Numero Quince de esta demarcacién notarial...”, y “La negativa
ficta del Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado”, esta Sala resolutora
no tiene por acreditada la existencia de las resoluciones negativas fictas en

los términos descritos por el demandante.

Esto es, del contenido de los autos que integran el presente juicio
no se advierte que el ahora actor haya efectuado una peticién o solicitud
dirigida al Notario Publico Numero Quince de esta demarcacion notarial o
al Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y
Archivo General de Notarias del Estado, sobre la cual dichas autoridades
omitieran pronunciarse dentro del término legal previsto al efecto; toda vez
gue, para que se configure una resolucion negativa ficta resulta necesario

gue concurran los siguientes requisitos:

a) Que el particular haya formulado una instancia o peticién a

alguna autoridad fiscal o administrativa;

" Registro 2014455, Tesis: XXI.10.P.A. J/5 (10a.), Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 43, Tomo IV, Materia Administrativa, pagina 2576.
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b) Que el ente incitado haya omitido resolverla en el término que
para tal efecto dispone la ley, esto es, cuarenta y cinco dias de
conformidad con el articulo 157 del Codigo de la materia;

c) Que la ley sefiale como consecuencia de ese silencio la
actualizacion de una respuesta ficta y que esa institucion sea acorde con
la sustancia de lo pedido y con la finalidad practica para la que se instituyé
y reconocio; y

d) Que el interesado la impugne a través de los medios de

defensa que considere procedentes.

Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 157 del

Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, que establece:

“Articulo 157. Cuando se trate de autorizaciones, licencias o
permisos, las autoridades deberdn resolver el procedimiento
administrativo correspondiente, en los términos previstos por las
normas aplicables; y s6lo que éstos no contemplen un plazo
especifico, debera resolverse dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes, contados a partir de la presentacion de la solicitud.

En estos casos, si la autoridad no emite su resolucion dentro de los
plazos establecidos, habiendo el interesado cumplido los requisitos
gue prescriben las normas aplicables, el silencio se entendera como
resolucién afirmativa ficta, en todo lo que le favorezca, salvo en los
siguientes casos: ...

|. Tratandose de materias relativas a la salubridad general o a las
actividades riesgosas que se definan en los diferentes
ordenamientos juridicos, y a falta de definicion, se consideraran
como tales aquellas que en forma directa o inminente pongan en
peligro la seguridad y tranquilidad publicas, o alteren el orden publico;

Il. Tratandose del derecho de peticion formulado por los particulares
con fundamento en el articulo 7 de la Constitucion Politica del
Estado, sin que la autoridad emita resolucién expresa; ...

lll. En todos aquellos en que las normas establezcan que la falta de
resolucién tendré efectos de negativa ficta.

En los casos previstos en las fracciones | y Il de este articulo, el
silencio de las autoridades se considerard como negativa ficta, ante
lo cual el interesado podra interponer los medios de defensa que en
derecho correspondan’.

Por lo tanto, si el promovente hizo consistir las supuestas
resoluciones negativas fictas en que el Titular de la Notaria Publica
namero Quince, al contestar la demanda no se refirio a todos los hechos
planteados en el escrito inicial, y por cuanto hace al Director General del
Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de
Notarias del Estado, porque éste manifestd en su contestacion que no
estudid el fondo del asunto por actualizarse la prescripcion para
interponer la queja; deviene evidente que en la especie no se acredita la
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existencia de las negativas fictas impugnadas por el actor en ampliacion
de demanda, al no existir adecuacion de tales circunstancias con los

supuestos legales contenidos en el articulo 157 de referencia.

Igualmente inatendible resulta la manifestacion vertida por el

[=laldEG[olE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

en su ampliacion a la demanda en contra de la C. Maria Cristina
Contreras Lopez, cuando afirma que dicha tercero interesada ha
adquirido la calidad de demandada dentro del presente juicio; argumento
que carece de sustento legal, en virtud de que el Cddigo que rige el juicio
contencioso no contempla la variacién en el caracter de las partes,
destacando que contrario a lo sefialado por el actor, el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado no constituye un ordenamiento
supletorio a la presente materia, por no preverlo asi el Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz. Ademas, de
que el Cbdigo en cita, claramente sefiala en su articulo 281, fraccién II,
incisos a) al ¢), quienes tienen el caracter de autoridad demandada en el

juicio contencioso, sin que esta resolutora advierta que la C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

LIt E Yoo gl o= SN EY I T ERIS =Y Se ubique en alguna de tales

hipétesis.

Por otro lado, esta Tercera Sala advierte que tanto la autoridad
demandada Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado, como los terceros
interesados, hacen valer sustancialmente en sus contestaciones a la
demanda y contestaciones a la ampliacion a la demanda, la legalidad de
la determinacién contenida en la resolucién de la Queja Q-08/2017 por
haber operado la prescripcién; argumento que ha sido motivo de
pronunciamiento en lineas previas por lo que se reproduce en obvio de

repeticiones innecesarias.
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En relacion al argumento vertido por la tercero interesada C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion gue hace identificada o identificable a una persona fisica.j{ejslclee]

a que en el presente caso se actualiza la existencia de cosa juzgada,

[sJe] (e [S[=A[e A S{OMFiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
VVeracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po
tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

WMAEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de|

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

promovieron diversa queja administrativa nimero 34/09 en contra del
mismo fedatario publico, reclamando la misma escritura publica, la cual
se resolvié el dos de agosto de dos mil diez, absolviendo al Notario
Publico Niumero Quince de esta demarcacion notarial; resolucién cuya
validez se reconocié en el diverso juicio contencioso administrativo
nimero 303/2010/1l1 del indice de la Sala Regional Zona Centro del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado, sentencia que fue revocada por resolucibn de cinco de
septiembre de dos mil once, dictada en los autos del Toca numero
131/2011 y su acumulado 133/2011 por la Sala Superior del citado
Tribunal, y que sobresey6 el juicio contencioso. Al respecto, si bien la
existencia, tanto de la queja que menciona, como del diverso juicio
contencioso numero 303/2010/Ill y de la resolucién recaida al Toca
namero 131/2011 y su acumulado 133/2011 dictada por la Sala Superior
del extinto Tribunal, se encuentran acreditadas en autos con las
documentales publicas atinentes® (identificadas con los nimeros 16,
17 y 18 y 35) a las cuales se les otorga pleno valor probatorio por
exhibirse en copia certificada, de conformidad con los articulos 66, 104,
109 y 110 del Cédigo de la materia, es de significarse que en el presente
caso no se actualiza la cosa juzgada, ya que no debe perderse de vista
gue en el juicio contencioso que nos ocupa, el acto impugnado consiste

en la resolucién recaida a la queja numero Q-08/2017 del indice de la

8 Que obran a fojas 438 a 446, 465 a 475, 264 a 268, y 465 a 474 de autos.
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Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y
Archivo General de Notarias del Estado, presentada por el licenciado Jorge
Cabrera Vera, actor en el presente juicio; acto al que se acota el
pronunciamiento de este drgano jurisdiccional, y respecto del cual no obra
constancia sobre un juicio contencioso previo en donde se resolviera sobre

su legalidad.

De esta forma, para que se configure la cosa juzgada es necesario
que entre un asunto al que recay0 sentencia ejecutoria y uno pendiente
de resolver, concurra identidad en las cosas, en las causas, en la persona
de los litigantes, y en la calidad con que intervinieron; lo que no se
actualiza en el presente asunto, ya que si bien ambas quejas se
promovieron con motivo del mismo instrumento publico (la escritura
publica nimero 39,769), lo cierto es que en el juicio contencioso nimero
303/2010/1l y el que ahora se resuelve, se impugnaron diferentes
resoluciones dictadas por el Direccion General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado (una
recaida a la queja 34/09, y la que ahora nos ocupa, recaida la queja Q-
08/2017); lo que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de
rubro: “COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE’.

Finalmente, la tercero interesada hace valer la improcedencia de la
via, ya que segun aduce, el promovente pretende la revisibn de
actuaciones judiciales del fuero comun, lo que no es facultad de este
organo, ademas de que ya fueron motivo de determinacién y revisién en
diversas instancias tanto estatales como federales, en las que se

declararon legales.

En este sentido, como se ha sostenido, el acto impugnado en el
presente juicio es la resolucion de fecha veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, recaida a la queja niumero Q-08/2017, por lo que este 6rgano
jurisdiccional circunscribi6 su estudio a determinar la legalidad o
ilegalidad de la misma; en consecuencia, al acreditarse que el acto en
mencion se encuentra apegado a derecho por haber operado la

prescripcion para que el actor presentara la queja, resulta improcedente

® Registro 2014594, Jurisprudencia, Tesis: 1.60.T. J/40 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 43, Tomo IV, Materia Com(n, pagina 2471.
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gue esta Sala resolutora lleve a cabo el andlisis y pronunciamiento sobre

cuestiones diversas.

Con base en las consideraciones vertidas con antelacion, al haber
resultado infundados los conceptos de impugnacion planteados por el
actor y toda vez que la autoridad demandada justifico la legalidad de su
acto, con fundamento en lo previsto en el articulo 325, fraccion VIII del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, se declara la
validez la resolucion de fecha veintiséis de enero de dos mil dieciocho,
dictada por el Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado, recaida a la queja
numero Q-08/2017.

5. EFECTOS DEL FALLO.

5.1 Se declarala validez de la resolucion de fecha veintiséis de enero
de dos mil dieciocho, dictada por el Director General del Registro Publico
de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de Notarias del Estado,
recaida a la queja niamero Q-08/2017, con fundamento en el articulo 325,
fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado

de Veracruz.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la validez de la resolucion de fecha veintiséis
de enero de dos mil dieciocho, dictada por el Director General del Registro
Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del
Estado, recaida a la queja nimero Q-08/2017, por los motivos apuntados

en el cuerpo de la presente sentencia.
SEGUNDO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36, fraccién Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LICENCIADA EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da

fe.
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ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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