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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
79/2018/32-11.

ACTOR: “PROMOTORA DEPORTIVA DEL
VALLE DE ORIZABA, ASOCIACION CIVIL.”

AUTORIDADES DEMANDADAS: TESORERO
MUNICIPAL DE BOCA DEL RIO, VERACRUZ Y
OTRAS.

TERCERO PERJUDICADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO: ROBERTO  ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que por una parte sostiene la validez
del acta de determinacion de veintiocho de enero de dos mil dieciocho, y
por otra declara la nulidad del acta de requerimiento Unicamente en
relacion con la multa impuesta al actor, para el efecto de que la autoridad
individualice la sancién y sefiale pormenorizadamente los elementos que

la llevaron a determinar el monto con que la sancion6.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El veintiocho de enero de dos mil dieciocho, treinta y seis
inspectores—interventores adscritos a la Tesoreria municipal del
ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, autorizados por ésta ultima
determinaron el Impuesto sobre Espectaculos Publicos en su modalidad
de futbol, asi como de la Contribucion Adicional derivada del evento
deportivo que tuvo lugar ese dia entre los equipos “Tiburones Rojos de
Veracruz” y “Santos”, en el estadio "Luis Pirata de la Fuente”, firmando al

calce del acta levantada para tal efecto.

1.2. El primero de febrero siguiente, el Tesorero municipal del
ayuntamiento de Boca del Rio Veracruz, emitié un requerimiento de pago
del Impuesto sobre Espectaculos Publicos dirigido a “Promotora
Deportiva del Valle de Orizaba, Asociacion Civil”, por la cantidad de
$331,294.52 (trescientos treinta y un mil doscientos noventa y cuatro
pesos cincuenta y dos centavos moneda nacional), el cual fue notificado

a la parte actora al dia siguiente.



1.3 El diecinueve de febrero posterior, [SiylaEle{sHis NI eIt EI[IT

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

(e LRlu (o= T W A R S O EMRIS [  en nombre y representacion de

“Promotora Deportiva del Valle de Orizaba, Asociacion Civil”, interpuso

juicio contencioso administrativo en contra del Tesorero municipal del
ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, asi como de los inspectores—
interventores adscritos a la Tesoreria de ese municipio que realizaron la

determinacién del impuesto cuya nulidad demanda.

1.4 Una vez celebrada la audiencia de ley se turné el expediente
para dictar la sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los

términos siguientes:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion IX de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion
Il del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

Antes de analizar los requisitos de procedencia de este juicio se
estudiaran las causales de improcedencia que hacen valer las

demandadas.

Las autoridades respondieron la demanda en idénticos términos y
en el apartado que denominaron “ASERCIONES A LOS
ANTECEDENTES DE LA PARTE ACTORA?”, realizaron manifestaciones

gue seran analizadas en este momento, dado que hacen referencia a la

1 En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.
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supuesta falta de personalidad de quien promovi6 a nombre de
“‘Promotora Deportiva del Valle de Orizaba, Asociacion Civil”, pues de
asistirles la razén, el juicio seria improcedente al haber sido iniciado por
un tercero que no contaba con la representacion exigida por el articulo
27 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado. Cabe
sefialar que la autoridad Tesorero municipal de Boca del Rio, Veracruz,
acredito su personalidad con la copia certificada de la sesion de cabildo
donde lo designan con tal puesto y con el nombramiento respectivo?

(pruebas identificadas con los numeros 10y 11).

Las autoridades sostienen que |[Sylltle{oHe I oI-If oI EUSER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
LERE L HE NI EW IS ERISIEY no tiene personalidad porque en el

testimonio publico que exhibié para acreditar ese requisito® (prueba

identificada con el numero 1), se aprecia la cita del diverso testimonio
publico veinticuatro mil ochocientos treinta y ocho, y del cual se advierte
que la persona que otorgd el poder a
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |3

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LI ler=To YW EW IS el sERiS [0, Solo podia realizar tal acto en conjunto

con otro miembro del consejo de administracion de “Promotora Deportiva

del Valle de Orizaba, Asociacién Civil”.

Son infundadas las manifestaciones de las autoridades
demandadas, porque del andlisis que se hace al testimonio publico
setecientos quince otorgado ante la fe del Notario Publico numero

diecisiete de Rio Blanco, Veracruz, se aprecia que en la elaboracion de

tal instrumento el notario refiri6 que el poder general para pleitos y
cobranzas y actos de administracion en favor de [SlgETe[oleENE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

2 Visible a fojas 182 a 203 del expediente.
3 Visible a fojas 30 a 35 del expediente.



[ I EY i ERiS (=8 |0 otorgaban los sefiores [RIQIREC{HEIE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso,

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
y
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una|

en calidad de presidente y secretario, respectivamente, del
consejo de administracion de la persona moral “Promotora Deportiva del

Valle de Orizaba, Asociacion Civil”.

De igual forma, se sefiald6 en el apartado denominado
“Personalidad” del instrumento en el que se hizo constar el mandato en
estudio que, de acuerdo con la clausula trigésima octava de la
protocolizacién de acta de asamblea extraordinaria de socios de la
persona moral en cita, la firma de la asociacion la llevaria el presidente
en unién de otro miembro del consejo de administracién, teniendo entre
otras facultades la de conferir poderes generales o especiales y

revocarlos. Por lo que si el poder con el que [l leife oL eItV SER
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de Il

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

(el ierTol SR WV EW SIS - [-8 actla en este juicio, se otorgd ante

fedatario publico por dos miembros del consejo de administracion de la

persona moral actora, es claro que su personalidad se encuentra
acreditada.

No pasa desapercibido que las autoridades sefialan que no es

valida la exhibicion de un documento notarial donde aparece el nombre

o[*WFliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jfeelgle]

facultado para otorgar el poder y de |SiylaFteloRier I elsIfelgr1[IH
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

4
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el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o

L EIE Y EY IS ERiS[e=8 como la persona quien recibe el mandato

sin haber corroborado las facultades para tal acto. No obstante, las

demandadas pierden de vista que el poder en mencién fue otorgado tanto

oJe]@Fliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jeelale]

oJe]@EIiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. KtV
calidad de miembros del consejo de administracion de la persona moral
multicitada y no solo por el primero de ellos. Ademas, el instrumento
publico donde consta el acto juridico mediante el cual otorgaron el poder
es resultado de la labor notarial, la cual es precedida por la verificacion

de los requisitos legales que permiten su suscripcion.

Al estimar que no existen otras causales de improcedencia hechas
valer por las autoridades, lo conducente es analizar el cumplimiento de
los requisitos de procedencia de este juicio, advirtiéndose de las
constancias que integran el expediente que el juicio contencioso que se
resuelve, redne los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 27 al 31, 280, 292 y 293 del Cdodigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, es decir, cumple con los requisitos de: forma,

oportunidad, legitimacion e interés juridico exigidos por la norma.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

El actor sefiala como actos impugnados el acta de determinacién
del Impuesto sobre Espectaculos Publicos de veintiocho de enero de dos
mil dieciocho, asi como del acuerdo de requerimiento de pago de ese
impuesto dictado el primero de febrero del mismo afio. Su pretension
consiste en que este 6rgano jurisdiccional declare la nulidad de ambos
actos. Para tal efecto formula los conceptos de impugnacion que se

sintetizan a continuacion.



Como primer concepto de impugnacion, sostiene que los
inspectores—interventores que realizaron la visita domiciliaria el
veintiocho de enero de dos mil dieciocho, son incompetentes de pleno
derecho para determinar créditos fiscales. Centra su argumento en que
de la lectura de los articulos legales citados en el acta de determinacion
levantada con motivo de su visita no se refieren aquellos que demuestran
su competencia, violando con ello los requisitos de validez del acto

administrativo.

En su segundo concepto de impugnacion, sefiala que la
determinacién del crédito fiscal es incorrecta porque el monto del
impuesto generado es de $30,360.44 (treinta mil trescientos sesenta
pesos cuarenta y cuatro centavos moneda nacional) y no de $330,004.92
(trescientos treinta mil cuatro pesos noventa y dos centavos moneda
nacional), como sostiene la autoridad. Segun el actor, del acta de
determinacion se desprende que la JUltima cantidad sefalada
corresponde al total de ingresos y a esa cifra se debi6 aplicar las tasas
impositivas correspondientes, por lo que desde su Optica se viol6 el

requisito de debida motivacion del acto administrativo.

En el tercer concepto de impugnacién, aduce que la determinacion
ala que arribé la autoridad es incorrecta porque al realizarla no se verifico
el valor econémico de cada boleto, sino que solamente se contabilizaron
a las personas que se encontraban en las distintas localidades del
estadio, lo cual cobra importancia porque el monto total de los boletos
vendidos es la base gravable del impuesto en cuestion. Ademas, sefala
gue no se considerd a las personas que ingresaron al estadio sin boleto
vendido, en razén de que entraron con acreditaciones o pases de

cortesia, como los vendedores y supervisores.

En el cuarto concepto de impugnacion combate el acuerdo de
requerimiento del crédito fiscal por la misma razén que expresé en su
concepto de impugnacion segundo. Esto es, que la base se calculé mal
pues lo que le corresponderia pagar en todo caso es la cantidad de
$30,360.44 (treinta mil trescientos sesenta pesos cuarenta y cuatro
centavos moneda nacional), y no de $330,004.92 (trescientos treinta mil

cuatro pesos noventa y dos centavos moneda nacional), por lo que el
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acuerdo de requerimiento estd viciado de origen al partir de una

determinacion incorrecta.

En el quinto concepto de impugnacioén, el actor realiza las mismas
manifestaciones que realizd en su tercer concepto consistentes en que
los inspectores no verificaron cada uno de los boletos para determinar el

aforo en el estadio, por lo que el resultado de su trabajo resulta nulo.

Como sexto concepto de impugnacion, sostiene que cuenta con
un derecho adquirido en razén de un convenio que su representada
celebré con el ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, para pagar
mensualmente por concepto del Impuesto sobre Espectaculos Publicos
la cantidad de $120,000.00 (ciento veinte mil pesos cero centavos
moneda nacional), por lo que si la autoridad municipal considera que ese

instrumento le afecta debié promover el respectivo juicio de lesividad.

Finalmente, en su séptimo concepto de impugnacion el actor se
duele de la sancion de quince unidades de medida y actualizacion que
se incluyé en el requerimiento de pago del crédito fiscal, pues sostiene
gue al momento de imponerla la autoridad no tomd en cuenta la gravedad
de la infraccion, los antecedentes, las condiciones socioeconémicas, la
reincidencia o el monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de la obligacién, con lo que se viola el articulo 153 del

Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Por su parte, las autoridades demandadas, en idénticos términos
sefalaron que la competencia con la que actuaron se encuentran en el
Cddigo Hacendario Municipal de Boca del Rio, Veracruz, asi como en los
gafetes de los inspectores-interventores exhibidos al momento de
ingresar al estadio, los cuales se encontraban debidamente firmados por
el Tesorero municipal y al reverso de tal documento establecen los

articulos que los facultan para realizar dicha diligencia.

Refieren que el actor no ofrece medio de prueba para demostrar
la supuesta incorreccion en el calculo de las tasas que sefialan en su

segundo concepto de impugnacion.

En cuanto a la determinacion del impuesto las demandadas

sostienen que realizaron la determinacion de acuerdo con lo que dispone



el articulo 147 del Codigo Hacendario para el municipio de Boca del Rio,
Veracruz, y tomando en cuenta un escrito mediante el cual, el apoderado
legal del club de futbol “Tiburones Rojos de Veracruz”, informé a la
autoridad municipal los costos y localidades del estadio en el que se llevo
a cabo el partido de futbol, lugar donde se realizé la visita domiciliaria que
derivo en los actos impugnados, por lo que al contabilizar el nimero de
asistentes en cada localidad del inmueble en mencion se podia

determinar la base para calcular las tasas impositivas.

En relacién con el concepto de impugnacién que el actor dirige en
contra del acta de requerimiento porque deriva de un acto viciado, las
demandadas sefialan que tal argumento es infundado pues la liquidacion

realizada se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ademas, sefialan que es falso lo argumentado por el actor en
relacion con la existencia de un convenio entre el ayuntamiento y la
persona moral actora para el pago del Impuesto sobre Espectaculos
Publicos, aunado a que el pago de las contribuciones no puede

suprimirse por un arreglo verbal.

En relacion con la falta de sefialamiento pormenorizado de los
elementos que debieron considerarse para la imposiciéon de la multa a la
actora, las autoridades refieren que en el supuesto de que no se hayan
tomado en cuenta tales requisitos, lo cierto es que tal omision beneficia

a la actora.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si las demandadas eran competentes para
realizar el acta de determinacion del Impuesto sobre Espectaculos

Publicos el veintiocho de enero actual.

4.2.2 Determinar si es correcta la determinacién del Impuesto
sobre Espectaculos Publicos realizada por las demandadas, asi como el

acuerdo de requerimiento que deriva de ella.

4.2.3 Determinar, si se acredita la existencia del convenio
celebrado entre el actor y el ayuntamiento para el pago del impuesto, lo

que podria desvincularlo del requerimiento impugnado.
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( > TEJAV 4.2.4 Determinar si la sancién impuesta al actor dentro del acuerdo

de requerimiento, cumple con los requisitos del articulo 153 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado.

4.3 Método bajo el cual se abordard el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

El estudio que se realizara en esta sentencia tendra como finalidad
dar respuesta a los problemas juridicos atendiendo a los conceptos de
impugnacién, asi como a las manifestaciones de las autoridades,
valorando las pruebas que obran en el expediente; estimandose que en
caso de que alguna de las cuestiones planteadas por los interesados sea
suficiente para desvirtuar la validez de los actos impugnados, se hara
innecesario el analisis de los restantes, lo anterior en términos a los
dispuesto en el articulo 325 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.
4.4 ldentificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
con el objeto de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
gue en derecho corresponda, haciendo la aclaracion de que, en razén de
gue los treinta y seis inspectores-interventores ofrecieron las mismas
pruebas éstas se enunciaran en un solo apartado, con la anotacion de
gue la prueba documental consistente en su gafete de identificacion es
la que corresponde a cada uno de ellos, por lo que una vez precisado lo

anterior se tiene el siguiente material probatorio.

Pruebas del actor.

1. Documental. Consistente en el instrumento notarial 715 (fojas 30 a 35).

2. Documental. Consistente en el primer testimonio del instrumento publico 1334 (fojas 36 a
41).

3. Documental. Consistente en el citatorio de espera de 27 de enero de 2018 del expediente
administrativo TES/SEF/02/2018 (foja 42).

4. Documental. Consistente en el acta de notificacion de 28 de enero de 2018 del expediente
administrativo TES/SEF/02/2018 (foja 43).

5. Documental. Consistente en el acuerdo de 27 de enero de 2018 con numero de
expediente TES/SEF/02/2018 (fojas 44 a 47).

6. Documental. Consistente en el acta de determinacion del Impuesto sobre Espectaculos
Publicos de 28 de enero de 2018 (fojas 48 a 52).
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7. Documental. Consistente en el acuerdo de requerimiento de pago del Impuesto sobre
Espectaculos Publicos de 1 de febrero de 2018, con nimero de crédito fiscal PAE/02/2018
(fojas 53 a 57).

8. Documental. Consistente en el acta de notificacion de 2 de febrero de 2018 del expediente
Administrativo nimero TES/SEF/02/2018 (foja 58).

9. Documental. Expedida por la empresa SUPERBOLETOS (foja 59).

Pruebas de la autoridad demandada Tesoreria del Ayuntamiento de Boca del Rio,
Veracruz.

10. Documental. Consistente en la copia certificada del acta niUmero uno de la primera

sesion solemne de cabildo de 1 de enero de 2018 (fojas 182 a 202).

11. Documental. Consistente en copia certificada del nombramiento de 1 de enero de 2018;
(foja 203).

12. Documental. Consistente en copia certificada del expediente administrativo nimero
TES/SEF/002/2018 de 27 de enero de 2018 (fojas 204 a 207).

13. Documental. Consistente en copia certificada del citatorio de espera de 27 de enero de
2018 (foja 208).

14. Documental. Consistente en copia certificada del acta de notificacion previo citatorio de
28 de enero de 2018 (foja 209).

15. Documental. Consistente en copia certificada del acta de determinacién de Impuesto
sobre Espectaculo Deportivo de 28 de enero del 2018 (fojas 210 a 217).

16. Documental. Consistente en la copia certificada del citatorio de espera de 1 de febrero
de 2018 (fojas 218 y 221).

17. Documental. Consistente en copia certificada del acta de notificacién previo citatorio de
2 de febrero de 2018 (fojas 219 y 220).

18. Documental. Consistente en copia certificada del acuerdo de requerimiento de pago del
Impuesto Sobre Espectaculo Publico, de 1 de febrero de 2018 (fojas 222 a 226).

19. Documental. Consistente en copia certificada del instrumento notarial nimero veintiocho
mil setecientos quince de 28 de enero de 2018 (fojas 227 a 236).

20. Documental. Consistente en copia certificada del instrumento notarial nimero veintiocho
mil setecientos dieciséis de 28 de enero de 2018 (fojas 237 a 250).

21. Documental. Consistente en copia certificada del oficio de 23 de enero de 2018, donde
se exhiben los precios de los boletos del partido de futbol entre el equipo de los Tiburones
Rojos de Veracruz vs Santos (foja 251).

22. Documental. Consistente en copia certificada del oficio numero: TS/071/2018 de 5 de
marzo de 2018 (foja 252).

Pruebas de los treinta y seis inspectores-interventores demandados

23. Documental. Consistente en la copia certificada del expediente administrativo nimero:
TES/SEF/002/2018 de 27 de enero de 2018.
24. Documental. Consistente en la copia certificada del gafete que acredita la personalidad

como inspector e interventor fiscal expedido por la Tesoreria municipal del H. Ayuntamiento
de Boca del Rio, Veracruz, con vigencia al afio dos mil diecinueve.

25. Documental. Consistente en copia certificada del citatorio de espera de 27 de enero del
2018.

26. Documental. Consistente en la copia certificada del acta de notificacion previo citatorio
de 28 de enero del 2018.

27. Documental. Consistente en la copia certificada del acta de determinacion de Impuesto
sobre Espectaculo Deportivo de 28 de enero del 2018.

28. Documental. Consistente en la copia certificada del citatorio de espera de 1 de febrero
de 2018.

29. Documental. Consistente en la copia certificada del acta de notificacion previo citatorio
de 2 de febrero de 2018.
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30. Documental. Consistente en la copia certificada del acuerdo de requerimiento de pago

/ \ TEJAV del Impuesto sobre Espectaculo Publico.

Tribunal Estatal de Justicia 31. Documental. Consistente en la copia certificada del instrumento notarial veintiocho mil
Administrativa de Veracruz

setecientos quince de 28 de enero de 2018.

32. Documental. Consistente en la copia certificada del instrumento notarial veintiocho mil
setecientos dieciséis de 28 de enero de 2018.

33. Documental. Consistente en la copia certificada del oficio de 23 de enero del 2018, donde
se exhiben los precios de los boletos del partido de futbol entre el equipo de los Tiburones
Rojos de Veracruz vs Santos.

34. Documental. Consistente en la copia certificada del oficio TS/071/2018 de 5 de Marzo
del 2018.

5. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

5.1 Las demandadas son competentes para realizar el acta de

determinacién del impuesto que impugna la parte actora.

El actor sostiene que las autoridades que realizaron la visita
domiciliaria el veintiocho de enero de dos mil dieciocho, son
incompetentes para determinar créditos fiscales. Desde su Optica, los
articulos legales citados en el acta de determinacion levantada con

motivo de su visita no demuestran su competencia.

No asiste razén a la parte actora. Para explicar esta
determinacién es indispensable revisar los documentos con los cuales
los inspectores-interventores actuaron para determinar el Impuesto sobre
Espectaculos Publicos el veintiocho de enero actual en el estadio “Luis

Pirata de la Fuente”.

Asi, se tiene que los inspectores-interventores fueron autorizados
mediante acuerdo de veintisiete de enero de este afio emitido por el
Tesorero municipal de Boca del Rio, Veracruz. En ese acto se autoriz6 a
los inspectores-interventores que firmaron al calce del acta de
determinacién para que desarrollaran las acciones ordenadas y
derivadas de dicho acuerdo, el cual obra en el expediente como una
prueba debidamente ofrecida por las partes (identificada con los

nameros 5, 12y 23)%.

En el expediente obra también el acta de determinacion de enero

de dos mil dieciocho firmada por los treinta y seis inspectores-

4 Visible a fojas 44 a 47 y 204 a 207 del expediente.
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interventores autorizados por la Tesoreria municipal de Boca del Rio,
Veracruz, y que obra en el expediente como una prueba debidamente

ofrecida por las partes (identificadas con los nimeros 6, 15y 27).°

De igual forma, se cuenta con las copias certificadas de los gafetes
expedidos por la Tesoreria municipal de Boca del Rio, Veracruz de los
treinta y seis inspectores que realizaron la visita domiciliaria de la que
derivaron los actos impugnados (identificados con el namero 24).5
Todas las documentales anteriores obran en copia certificada y al ser
expedidas por un servidor publico en ejercicio de sus funciones cuentan
con pleno valor probatorio en términos de los articulos 66 y 110 del

Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

A continuacion, se realizara un andlisis de los fundamentos citados
en los documentos que se mencionan para determinar si se expresaron
los preceptos juridicos en los cuales las autoridades basaron su
competencia para actuar el veintiocho de enero de este afio, cuando

determinaron el impuesto del que ahora se duele el actor.

En el acuerdo de veintisiete de enero de este afio, emitido por el
Tesorero municipal de Boca del Rio, Veracruz, la autoridad ordené en su
resolutivo primero llevar a cabo una diligencia consistente en una visita
domiciliaria y citd, entre otros, los articulos 72 péarrafo primero, fracciones
IV y V de la Ley Organica del Municipio Libre, 14 fracciones lll y V, 66
fraccion V, 70 fracciones VI, VIII, XllI, Xl y XV, 147 fraccion Il del Codigo
Hacendario para el municipio de Boca del Rio, Veracruz. De igual forma,
en el acta de determinacién del dia siguiente las autoridades asentaron
qgue iniciaron la diligencia en su caracter de inspectores-interventores
fiscales de espectaculos publicos con base en los articulos mencionados,
el propio acuerdo de veintisiete de enero, asi como sus respectivas

credenciales con fotografia.

Tales articulos son del tenor literal siguiente:

Ley Orgéanica del Municipio Libre.

5 Visible a fojas a 210 a 217.
¢ Visible a fojas 283, 359, 436, 512, 598, 674, 750, 827, 903, 979, 1055, 1131, 1205, 1280,
1357, 1433, 1509, 1585, 1561, 1737, 1813, 1889, 1965, 2041, 2117, 2193, 2269, 2325, 2401,
2478, 2553, 2629, 2705, 2761, 2837 y 2913 del expediente.
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“Articulo 72. Cada Ayuntamiento contara con una Tesoreria, cuyo titular

/ \ TEJAV debera reunir los requisitos establecidos en el articulo 68 de esta Ley y

Tribunal Estatal de Justicia . . .
Adninistrativa de Veracruz ser nombrado conforme a lo dispuesto por este ordenamiento, y tendra

las atribuciones siguientes:

IV. Ordenar y practicar visitas domiciliarias asi como los demés actos y

procedimientos que establezcan las disposiciones fiscales y el Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados en materia de impuestos, derechos,

contribuciones de mejoras y aprovechamientos de caracter municipal;

V. Determinar y cobrar las contribuciones de caracter municipal, asi

COMO SUS accesorios;

”

Cdédigo Hacendario para el municipio de Boca del Rio, Veracruz.
“Articulo 14.-En el Municipio son autoridades fiscales:

I1l. El Tesorero y, en su caso, quien ejerza la funcidn de ejecucidn fiscal;

Articulo 66.-Son atribuciones de las autoridades fiscales, ademas de las
previstas en el Cobdigo de Procedimientos Administrativos, las

siguientes:

V. Expedir los oficios de designaciéon, credenciales o constancias de

identificacién del personal gue se autorice para la practica de

notificaciones, visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, vigilancia,

verificaciones, requerimientos y demdas actos que se deriven de las

disposiciones fiscales municipales;

Articulo 70.-Las autoridades fiscales, a fin de determinar la existencia

del crédito fiscal, dar las bases de su liguidacién, fijarlo en cantidad

liguida, cerciorarse del cumplimiento a las disposiciones fiscales o

comprobar la comision de infracciones a dichas disposiciones, estaran

facultadas para realizar conjunta o separadamente, los siguientes actos:

VI. Practicar, de conformidad con el procedimiento previsto en Cdadigo

de la materia, visitas en el domicilio fiscal o negociaciones de los sujetos

pasivos, de los responsables solidarios o de los terceros relacionados

con ellos, con el fin de verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales

derivadas de disposiciones legales y reglamentarias, asi como de la

13



presentacion de documentos e informes relacionados con el
cumplimiento de las obligaciones fiscales; revisar sus bienes,
mercancias y, en general, la documentacion que tenga relacion con las
obligaciones fiscales y, en su caso, asegurarlos, dejando en calidad de

depositario al visitado, previo inventario que al efecto se formule;
VIII. Solicitar de los sujetos pasivos, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, toda clase de datos, documentos e informes

relacionados con el cumplimiento de las disposiciones fiscales;

Xll. Designar personal que supervise v verifique el niUmero de personas

que ingresen a los espectaculos publicos, asi como los ingresos que

perciban;
XIII. Autorizar y verificar el manejo de los boletos 0 documentos que

otorguen el derecho de admisién a una diversidén o espectaculo publico;

XV. Ordenar la préactica de la notificacion de los actos relacionados con
el ejercicio de las facultades de comprobacion, asi como las
resoluciones que determinen  créditos fiscales, citatorios,
requerimientos, solicitud de informes y los demas actos administrativos
gue se generen con motivo de sus facultades de comprobacion del

cumplimiento de las disposiciones fiscales municipales;

”

Cabe sefialar que en los gafetes de los inspectores-interventores
con los que acreditaron su personalidad el dia de la diligencia, indican en
relacion con su competencia ademas de las disposiciones ya citadas, las
fracciones IX, X, XVIIl y XIX del articulo 70 del Cédigo Hacendario para
el municipio de Boca del Rio, Veracruz, las que son del tenor literal

siguiente:

“Articulo 70.-...

IX. Practicar las inspecciones y verificaciones de los lugares, inmuebles,

bienes o mercancias, en la forma gue para el control de las obligaciones

fiscales determine la Tesoreria, de conformidad con el Cédigo de

Procedimientos Administrativos;

X. Ordenar la clausura provisional o definitiva de establecimientos

comerciales por incumplimiento o infraccion a las disposiciones fiscales;
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XVIII. Allegarse las pruebas necesarias para presentar denuncia ante el

/ \ TEJAV Ministerio Publico, sobre la posible comision de delitos fiscales o, en su

Tribunal Estatal de Justicia .
\ Adninistrativa de Veracruz caso, para formular la querella respectiva; y

XIX. Cuando los sujetos pasivos, los responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, se opongan u obstaculicen el ejercicio de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, éstas podran
indistintamente:

a). Imponer la multa que corresponda en los términos de este Codigo;
b). Solicitar el auxilio de la fuerza publica; o

c). Solicitar a la autoridad correspondiente que se proceda por
desobediencia a un mandato legitimo de autoridad competente.

Las facultades sefaladas en las fracciones VI, VII, IX, XllI, Xlll y XIV de
este articulo, se podran llevar a cabo en los lugares donde se encuentren
los inmuebles, tratandose de contribuciones relacionadas con los
mismos, o en el lugar donde se presenten las diversiones o espectaculos
publicos o se celebren loterias, rifas, sorteos, concursos, juegos con

apuestas y apuestas permitidas de toda clase.”
El subrayado es propio de esta sentencia.

Como se aprecia, en los documentos anteriores se expresaron con
claridad los preceptos juridicos que otorgan la competencia para que los
inspectores-interventores hayan llevado a cabo la visita domiciliaria el
veintiocho de enero de este afio, asi como la correspondiente acta de

determinacién del Impuesto sobre Espectaculos Publicos.

Esto es asi, porque de la lectura de los documentos se advierte
gue las autoridades sefialaron, entre otros, el articulo 72 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado en la cual se faculta a los
tesoreros de cada ayuntamiento para ordenar y practicar las visitas
domiciliarias, asi como determinar las contribuciones de caracter

municipal.

Por su parte, los articulos citados del Cédigo Hacendario para el
municipio de Boca del Rio, Veracruz, establecen que en el municipio son
autoridades fiscales el Tesorero y quien ejerza la funcién de ejecucion
fiscal, en este caso los treinta y seis inspectores-interventores que
actuaron en la determinacion de veintiocho de enero actual. También
refieren la facultad del Tesorero para expedir los oficios de designacion,
asi como las credenciales del personal al que se autorice para la practica

de las visitas domiciliarias.
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Es importante mencionar que el articulo 70 del cddigo en cita,
confiere la facultad de las autoridades fiscales, a fin de determinar la
existencia del crédito fiscal, dar las bases de su liquidacion o bien, para
fijarlo en cantidad liquida y en la fraccion Xl sefiala expresamente la
facultad para designar al personal que supervise y verifiqgue el nimero de
personas que ingresen a los espectaculos publicos, asi como los

ingresos que perciban.

No deja de advertirse que la fundamentacibn mencionada en el
acuerdo de veintisiete de enero de este afio (en el cual se autorizé a los
treinta y seis inspectores-interventores demandados en este juicio), fue
hecho del conocimiento de la parte actora en términos de ley, pues asi
se desprende de la notificacion que, previo citatorio, le fue practicada.
Documentales que obran en copia certificada dentro del expediente como
pruebas ofrecidas que ofrecieron ambas partes (identificadas con los
nameros 3, 4, 13, 14, 25y 26).” Pruebas que son valoradas en términos
de los articulos 66 y 110 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado y generan conviccion en este 6rgano jurisdiccional de que,
la parte actora fue notificada debidamente de la fundamentacion con la
que actuaron las autoridades demandadas para generar el acto que

ahora impugna.

También debe sefalarse que no existe duda en torno a que los
inspectores-interventores portaron su gafete el dia de la diligencia de
veintiocho de enero de este afio, cuestion que se corrobora con los
hechos asentados por el fedatario publico en el instrumento namero
veintiocho mil setecientos quince (identificada con el nimero 20)8 ,
donde se hace constar tal situacion y que constituye una documental
publica con pleno valor probatorio en términos de los articulos 66 y 110
del Cddigo de Procedimientos para el Estado.

Con lo anterior, se estima colmado el requisito de la
fundamentacion para el efecto de demostrar que las autoridades que
realizaron la diligencia eran competentes, pues la autoridad sefialé con
precision los preceptos juridicos para tal fin. Sirve de apoyo a lo anterior
la jurisprudencia de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

" Visible a fojas 208 y 209 del expediente.
8 Visible a fojas 237 a 220 del expediente.
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ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA
DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.”

En ese orden, el concepto de impugnacion resulta infundado y
esta Sala Unitaria sostiene la validez del acto impugnado pues tampoco
advierte la actualizacion de alguna causa para decretar su nulidad en
términos del articulo 326 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

5.2 Es correcta la determinacion del Impuesto sobre
Espectaculos Publicos realizada por las demandadas el veintiocho
de enero de dos mil dieciocho, lacual fuerequerida el dos de febrero

siguiente.

Antes de iniciar con el estudio de este apartado, se hace la
aclaracion de que se estudiaran de manera conjunta los conceptos de
impugnacién segundo, tercero, cuarto y quinto de la demanda dada su
intima relacion, pues en ellos la parte actora realiza manifestaciones
tendientes a demostrar supuestos errores u omisiones de las autoridades
en el calculo de la base que sirvid para determinar la contribucion, asi

como el requerimiento que derivo de ella.

En su segundo concepto de impugnacién, el actor sefiala que
la determinacion del crédito fiscal es incorrecta porque el monto del
impuesto generado es de $30,360.44 (treinta mil trescientos sesenta
pesos cuarenta y cuatro centavos moneda nacional) y no de $330,004.92
(trescientos treinta mil cuatro pesos noventa y dos centavos moneda
nacional), como sostiene la autoridad. Segun el actor, del acta de
determinacion se desprende que la JUltima cantidad sefalada
corresponde al total de ingresos y a esa cifra se debio aplicar las tasas
impositivas correspondientes, por lo que desde su Optica se viol6 el

requisito de debida motivacion del acto administrativo.

9 Jurisprudencia(Administrativa), Apéndice de 2011, Novena Epoca, Registro 1011551, Segunda
Sala, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima Tercera
Seccién - Fundamentacion y motivacion, Pag. 1230.
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No asiste razén a la parte actora. Para demostrar lo anterior es
indispensable imponernos del contenido del acta de determinacion pues
a partir de su literalidad es que el actor alega que hubo una incorreccion

al momento de calcular la suma de la contribucion.

En el acta de determinacion después de que se detall6 el nimero
de pases o cuotas de admision recaudadas para la liquidacion

correspondiente se anot6 lo siguiente:

“Sumando la liquidacion da un total de ingresos por la cantidad de
$TRESCIENTOS TREINTA MIL CUATRO PESOS 92/100 M.N.
gue a la tasa del 8 % le corresponde pagar la cantidad de $
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS 80/100 M.N. por concepto del impuesto sobre
espectaculos publicos, mas la cantidad de $SCUARENTA Y TRES
MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS 12/100 M.N. por concepto
de la Contribucion adicional a la tasa del 15 %. Por lo que debera
de enterar por ambos conceptos la cantidad total de $
TRESCIENTOS TREINTA MIL CUATRO PESOS 92/100 M.N.
dando por terminada la presente diligencia se cierra la presente
acta siendo las VEINTE horas con SIETE minutos del dia

veintiocho de ENERO del afio en curso.”

El resaltado es propio de esta sentencia.

Ahora bien, la parte sombreada es propia de esta sentencia y tiene
como finalidad resaltar el fragmento a partir del cual, la parte actora
pretende hacer ver que la autoridad realiz6 un célculo incorrecto, pues
desde su 6ptica, la suma de $330, 004. 92 (trescientos treinta mil cuatro
pesos noventa y dos centavos moneda nacional), corresponde a la base
gravable y no al impuesto en si mismo. Es decir, esta cantidad, segun el
actor, corresponde al ingreso que tuvo el veintiocho de enero actual y a
la cual debio aplicarse la tasa del ocho por ciento por concepto de
Impuesto sobre Espectaculos Publicos y del quince por ciento en razén
de Contribucién Adicional. Lo anterior, porque de la lectura que se hace
al acta de determinacioén la autoridad asenté que esta cifra corresponde
al total de ingresos.
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Como se dijo, no le asiste la razon. Pues a diferencia de lo que el

/ \ TEJAV actor sefiala, la autoridad indic6 que la cifra de $330, 004. 92 (trescientos

Tribunal Estatal de Justicia

\ s treinta mil cuatro pesos noventa y dos centavos moneda nacional),

corresponde a la suma de la liquidacion que previamente habia plasmado
en dicha acta. Es decir, en momento alguno la autoridad asenté que la
cantidad en comento, representaba el total de ingresos que ese dia tuvo
la actora en el estadio “Luis Pirata de la Fuente” por el partido de futbol
entre los equipos “Tiburones Rojos del Veracruz” y “Santos”, sino que es
resultado de sumar la liquidacion que de forma especifica desgloso para

determinar el impuesto.

Para mayor claridad, es conveniente reproducir aqui las
operaciones que realizé la autoridad y que se advierten en el acta de

determinacion:

Tipo de | Numero | . | costo | Ingreso [ Impuesto I contibucion Total a pagar
localidad (si de de total de adicional
se puede boletos boleto persona
determinar) vendido
S
| GENERAL | 8805 | 0 | $180 | 8805 | $126,792.00 | $19,018.80 | $145,810.80
Soe T T[T - |
CAP. DIF.
| GENERAL A | 801 | 0 | $70 | 801 | $4, 485.60 | $672.84 | $5,148.44
‘ PREFEREN ‘ 1906 ‘ 0 ‘ ‘ 1906 ‘ $60,992.00 ‘ $9,148.80 ‘ $70,140.80
TE
‘ PREFEREN ‘ 1 ‘ 0 ‘ $140 ‘ 1 ‘ $11.20 ‘ $1.68 ‘ $12.88
TE CAP. DIF
‘ PALCO ‘ 300 ‘ 0 ‘ $480 ‘ 300 ‘ $11,520.00 ‘ $1,728.00 ‘ $13,248.00
LATERAL
PALCO ‘ 298 ‘ 0 ‘ $600 ‘ 298 ‘ $14,304.00 ‘ $2,145.60 ‘ $16,449.60
CENTRAL
| PLATEA | 874 | 0 | $900 | 874 | $62,928.00 | $9,439.20 | $72,367.20
| VIP | 57 | 0 | $1300 | 57 | $5,928.00 | $889.20 | $6,817.20
| TOTALES | 13,042 | 0 | | | $286,960.80 | $43,044.12  PERENRE

El resaltado es propio de esta sentencia.

Como se advierte, la autoridad calcul6 el impuesto a partir de las

operaciones matematicas siguientes:

e En primer lugar, clasificd las localidades del estadio “Luis
Pirata de la Fuente” en nueve tipos.

e Después asentd el numero de boletos vendidos por cada
una de las nueve localidades.

e Acadaunade las localidades asigno el costo del boleto que
le corresponde (este tema se detalla mas adelante, por ser
materia del tercer concepto de impugnacion).
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e Acto seguido la autoridad determind el Impuesto sobre

Espectaculos Publicos que de acuerdo con el articulo 146,
fraccion ll, inciso c) del Cdodigo Hacendario para el
municipio de Boca del Rio, Veracruz, es del ocho por ciento
sobre la entrada bruta.
Esto es, del numero total de personas que ingresaron a
cada localidad, la autoridad determind en un primer paso la
cantidad que la actora obtuvo por el boleto que vendio a
cada unade ellas y en seguida, a esa cantidad aplicé la tasa
del ocho por ciento. El resultado de esta operacion es el que
asentd en la casilla denominada “Impuesto” de la tabla
anterior.

e A la cantidad anterior (que obtuvo por concepto del
Impuesto sobre Especticulos Publicos), aplico la tasa del
quince por ciento por concepto de Contribucién Adicional
(de acuerdo a lo ordenado por el articulo 172, fraccion 1l del
cbdigo en mencion).

e Posteriormente, sumé las dos cifras que obtuvo por
concepto de las contribuciones y asi determiné los totales
por cada una de las localidades del inmueble.

e Finalmente, sumo los totales y obtuvo el monto que debe
pagar la parte actora y que corresponde a $330, 004. 92
(trescientos treinta mil cuatro pesos noventa y dos centavos

moneda nacional).

Para abundar, se cita un ejemplo de las operaciones de la
autoridad. En la localidad “General” del estadio contabiliz6 a ocho mil
ochocientas cinco personas. El costo del boleto en esa area es de
$180.00 (ciento ochenta pesos cero centavos moneda nacional). Al
multiplicar cada una de las personas que se ubicaron en la localidad
“General” del estadio el dia del partido de futbol (ocho mil ochocientas
cinco), por el costo del boleto que cada uno debid pagar (ciento ochenta
pesos cero centavos moneda nacional), la autoridad obtuvo la cantidad
de $1, 584 900.00 (un millén quinientos ochenta y cuatro mil novecientos

pesos cero centavos moneda nacional).

Monto al cual, de conformidad con la normativa previamente
analizada aplicé la tasa del ocho por ciento, obteniendo asi la cantidad

por concepto del Impuesto sobre Espectaculos Publicos en su modalidad
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de futbol, esto es, $126,792.00 (ciento veinte y seis mil setecientos
noventa y dos pesos cero centavos moneda nacional) y que la autoridad
anot6 en la casilla denominada “Impuesto” de la tabla anterior. A esa
cifra, aplicé el quince por ciento por concepto de Contribucion Adicional
determinando la cifra de $19,018.80 (diecinueve mil dieciocho pesos
ochenta centavos moneda nacional), que la autoridad anot6 en la casilla

denominada “Contribucién adicional”.

La suma de ambas cantidades arrojé la de $145,810.80 (ciento
cuarenta y cinco mil ochocientos diez pesos ochenta centavos moneda
nacional) que la autoridad asentd en la casilla “total a pagar’
correspondiente a la localidad “General”. La suma de las cantidades
correspondientes a cada localidad coincide con el total que la autoridad

municipal anoté como el monto que la actora debe liquidar.

Es importante destacar que este 6rgano jurisdiccional corroboré
las operaciones en cada uno de los renglones que integraron la
determinacién de veintiocho de enero de este afio. Por tanto, es claro
gue el procedimiento seguido por la autoridad fiscalizadora resulta
correcto y conforme a derecho para determinar que el monto generado
por concepto de Impuesto sobre Espectaculos Publicos y la
correspondiente Contribucion Adicional es el sefialado por las
demandadas.

Estimar lo contrario, es decir, otorgar la razon al actor en el sentido
de que $330, 004. 92 (trescientos treinta mil cuatro pesos noventa y dos
centavos moneda nacional), representa el total del ingreso de la actora
el dia del partido de futbol y que sobre esa base debian calcularse las
tasas impositivas del ocho y del quince por ciento, seria insostenible pues
el nimero de asistentes ese dia fue de trece mil cuarenta y dos personas
y, aun en el supuesto de que a cada una le sea contabilizado el costo de
boleto mas bajo, el ingreso de la parte actora seria del orden de $912,940
(novecientos doce mil novecientos cuarenta pesos cero centavos
moneda nacional). Esto es, $582,935.08 (quinientos ochenta y dos mil
novecientos treinta y cinco pesos ocho centavos moneda nacional), por

encima de lo que seria, en este ejercicio hipotético, su ingreso.

Sin que sea valido considerar que esa diferencia $582,935.08

(quinientos ochenta y dos mil novecientos treinta y cinco pesos ocho
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centavos moneda nacional), se deba a las cortesias o pases de los
trabajadores y vendedores del estadio, pues dicha suma equivaldria a
ocho mil trescientos veinte siete personas, es decir, que mas del sesenta
por ciento de los asistentes eran trabajadores o vendedores, lo que no
resulta l6gico. Pero ademas, en términos del articulo 143, cuarto parrafo
del Codigo Hacendario para el municipio de Boca del Rio, Veracruz,
dispone que cuando los promotores que organicen espectaculos
publicos, expidan pases u otorguen cortesias, causaran el Impuesto
sobre Espectaculos Publicos correspondiente, como si se hubiere
cubierto el importe del boleto o cuota respectiva. Por tanto, es indistinto
para efecto de la determinacién correspondiente si el asistente pagé su

boleto 0 en su lugar obtuvo una cortesia para asistir al evento.

En ese orden, el concepto de impugnacion resulta infundado.

En el tercer concepto de impugnacion, aduce que la
determinacion a la que arriba la autoridad es incorrecta porque al
realizarla no se verificd el valor econébmico de cada boleto, sino que
solamente se contabilizaron a las personas que se encontraban en las
distintas localidades del estadio. Ademas, sefiala que no se consideré a
las personas que ingresan al estadio sin boleto vendido y también refiere

que la autoridad conté a los asistentes al estadio de manera erronea.

No le asiste la razon a la parte actora. En principio, conviene
hacer algunas precisiones sobre el marco juridico que regula al Impuesto

sobre Espectaculos Publicos y la forma en que éste se determina.

El articulo 143 del Codigo Hacendario para el municipio de Boca
del Rio, Veracruz, dispone que cuando los promotores que organicen
espectaculos publicos, expidan pases u otorguen cortesias, causaran el
Impuesto sobre Espectaculos Publicos correspondiente, como si se

hubiere cubierto el importe del boleto o cuota respectiva.

Por otra parte, el articulo 147, fraccién 11*° del ordenamiento bajo

analisis dispone que cuando el monto del impuesto no pueda

10 «Articulo 147.-El pago del Impuesto Sobre Espectaculos Publicos, se realizara en la forma
siguiente:

1. Cuando el monto del Impuesto no pueda determinarse anticipadamente o cuando se cause

sobre el importe, de los boletos vendidos o cuotas de admisién recaudadas, diariamente, al

finalizar el espectaculo, los interventores fiscales, designados por la autoridad municipal para

vigilar la entrada a los mismos, haran la liquidacién correspondiente y levantaran acta por
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designhados por la autoridad municipal para vigilar la entrada a los
mismos, harén la liquidacion correspondiente y levantaran acta por

duplicado, en la que se hara constar dicha liquidacion.

De acuerdo con el articulo 149 del Codigo Hacendario para el
municipio de Boca del Rio, Veracruz, se advierte que los sujetos del
Impuesto sobre Espectaculos Publicos tienen, entre otras obligaciones,
la de solicitar al ayuntamiento autorizacion para realizar el evento cuando

menos siete dias antes de la celebracion o inicio del espectaculo.

Dicho articulo también sefiala que una vez concedida la
autorizacion, los sujetos obligados deberan presentar a la Tesoreria la
emision total del boletaje de entrada, cuando menos cuatro dias habiles
anteriores a aquél en que dé comienzo la funcion, con el proposito de
gue sean autorizados con el sello correspondiente. En el mismo articulo
se especifica que cada boleto debera estar numerado progresivamente
y contener el nombre de la empresa o persona que realice la funcién,
precio de entrada o admision, la identificacion de la localidad a que

de derecho, lugar, fecha y hora de la funcién.!!

Ahora bien, la parte actora ofrece distintos medios de prueba para
sustentar sus manifestaciones, tales como el instrumento publico notarial
mil trescientos treinta y cuatro (identificado con el nimero 2),*? el cual
es valorado en términos de los articulos 66 y 110 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado, asi como el escrito

duplicado, en la que se hara constar dicha liquidacion. Un ejemplar del acta lo entregaran al
causante y otro a la Tesoreria. Con base en dicha liquidacién, el contribuyente pagara el impuesto
en la Tesoreria que corresponda a los interventores fiscales;

»
1 «Articulo 149.-Los sujetos del Impuesto Sobre Espectaculos Publicos tendran las
obligaciones siguientes:
I. Al solicitar la autorizacion, lo haran cuando menos siete dias antes de la celebracion o inicio
del espectéculo, indicando en las formas aprobadas oficialmente:

I1. Al serles concedida la autorizacion:

a). Presentar a la Tesoreria la emision total del boletaje de entrada a la diversion o espectaculo
publico, cuando menos cuatro dias habiles anteriores a aquél en que dé comienzo la funcién, con
el propdsito de que sean autorizados con el sello correspondiente;

b). Cada boleto debera estar numerado progresivamente y contener el nombre de la empresa o
persona que realice la funcidn, precio de entrada o admision, la identificacion de la localidad a
que de derecho, lugar, fecha y hora de la funcién;

2

ié'Visible a fojas 36 a 41 del expediente.
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supuestamente emitido por la empresa “SUPERBOLETOS”
(identificada con el nimero 9),2 en el cual se consignan datos distintos
a los del acta de determinacion sobre el numero de asistentes al estadio
y de boletos vendidos. Documental que obra en copia simple y sera

valorada en términos del articulo 111 del cédigo en cita.

En el instrumento publico notarial en estudio, el fedatario asent6
que:

“

. encontréndome en el domicilio citado, asistido del sefior JOSE
BENJAMIN FEREZ MONTAGNER me conduce a las puertas de acceso
al estadio y me comenta, a efecto de dejarlo asentado, que los
Inspectores-Interventores del Ayuntamiento de Boca del Rio Unicamente
cuentan a personas y no revisan los boletos que presentaban tales
personas para ingresar a dicho estadio, también se not6 que al hacer el
conteo de las personas que ingresan al estadio no diferencian entre
aficionados y personal que labora, ya que el mismo personal reportaron
gue fueron contados varias veces su ingreso cuando lo requerian entrar
por las puertas para realizar su labor, lo cual observo detenidamente y
me percato que efectivamente los Inspectores-Interventores no verifican
los boletos, ni gafetes de los empleados, Unicamente cuentan las

personas que acceden al estadio...”.

El resaltado es propio de esta sentencia.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional estima que la prueba
genera conviccién de que las autoridades demandadas no verificaron el
boleto de cada una de las personas que ingreso al estadio. No obstante,
ello en nada afecta la determinacion realizada por la autoridad pues para
establecer la base gravable se tomé en cuenta el nimero de personas
que accedieron a cada localidad en el estadio adminiculado con el costo
de boleto por localidad informado previamente por el actor, lo cual se
estima conforme a derecho porque la autoridad actto con respaldo en la
ley y con elementos objetivos y suficientes para llevar a cabo la

determinacion.

Lo anterior, porque en el expediente obra copia certificada del
oficio de veintitrés de enero de dos mil dieciocho recibido ese mismo dia,

donde el apoderado legal de la persona moral actora, exhibio los precios

13 Visible a foja 59 del expediente.
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de los boletos del partido de futbol entre el equipo de los “Tiburones Rojos
de Veracruz” y “Santos” (identificadas con los niumeros 21y 33).14 Tal
documental cuenta con valor probatorio pleno en términos de los articulos

66 y 110 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

A partir de esta documental, la autoridad conocia con certeza el
costo de cada una de las localidades en las que se ubicaron los
asistentes al evento deportivo del veintiocho de enero actual. Por tanto,
al establecer el numero de asistentes se conoce el monto que
corresponde a los boletos de dicha localidad. En este punto es importante
resaltar que el argumento de la parte actora consiste en que no existe
identidad entre el nUmero de asistentes y boletos vendidos porque hay
personas que no necesitaron de un boleto para ingresar a las localidades
como los vendedores, los trabajadores, asi como tampoco se toma en

cuenta los pases y las cortesias.

Sin embargo, la parte actora pierde de vista que el articulo 143 del
Cdédigo Hacendario para el municipio de Boca del rio, Veracruz, establece
con claridad que cuando los que organicen espectaculos publicos
expidan pases u otorguen cortesias se causara el Impuesto sobre
Espectaculos Publicos correspondiente, como si se hubiere cubierto el

importe del boleto o cuota respectiva.

Como se dijo, no le asiste la razén al actor pues ya sea que
hubieren expedido pases o cortesias, las personas que conto la autoridad
causaron el impuesto de acuerdo a la normativa vigente. Por otra parte,
en cuanto a las personas que supuestamente trabajaban en el estadio
ese dia y que, de acuerdo con el actor, no tuvieron que ser computados
para efectos de la determinacién combatida (por tratarse de vendedores
o trabajadores del estadio), debe sefalarse que el actor no ofrece medio
de conviccion alguno tendiente a demostrar la presencial o el nimero de

dichos trabajadores o vendedores.

No se pasa por alto que el fedatario publico establecio que los
inspectores-interventores no verificaron el costo de cada boleto y que el
personal que labora en el estadio reportd haber sido contabilizado en
varias ocasiones por los demandados. Anotacién que carece de valor,

pues en cuanto a que no se verificoO el costo de cada boleto, se ha

14 Visible a foja 251 del expediente.
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establecido que la autoridad podia prescindir de dicha verificacion y, por
cuanto hace al recuento de los trabajadores del estadio, debe sefalarse

que de acuerdo con la fe de hechos el fedatario asent6 esta situacion

porque se la comento el sefior [yl loHEe I e IRVl Il

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una|

AEECHERETE, es decir, no es algo que haya constatado directamente o
bien, que pudiera verificar con sus propios sentidos y lo Gnico que el
notario publico asienta que observé detenidamente tiene que ver con la

falta de verificacion de boletos y gafetes.

Por ultimo, en cuanto al escrito supuestamente emitido por la
empresa “SUPERBOLETOS” donde se advierten datos diferentes en
cuanto al numero de asistentes al estadio el veintiocho de enero de este
afo, asi como de boletos vendidos, este érgano jurisdiccional en términos
del articulo 111 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, considera que el valor convictivo de tal medio probatorio se
desvanece en funcidén de que se trata de una documental privada, sin

que exista otro elemento con el cual vincularla y aumente su valor.

En ese sentido, la veracidad de los datos asentados en el acta de
determinacién de veintiocho de enero actual no se destruye por una
documental privada aislada que no alcanza ni siquiera valor indiciario.
Aunado a lo anterior, las autoridades ofrecieron dos instrumentos
notariales (identificados con los numeros 19, 20, 31 y 32),° en los
cuales se aprecia el procedimiento que llevaron a cabo los inspectores-
interventores para realizar el computo de las personas en las distintas
localidades del estadio y si bien, coinciden en que no se realizdé una
verificacion del costo de cada boleto, si concuerdan con lo narrado por
las autoridades en cuanto a la manera en la que contabilizaron a las
personas en las localidades del inmueble, computo que se utilizo para

determinar la base gravable.

En ese orden, el concepto de impugnacion resulta infundado.

15 Visible a fojas 227 a 236 y 237 a 250 del expediente.
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En los conceptos de impugnacion cuarto y quinto, el actor
combate el acuerdo de requerimiento del crédito fiscal por las mismas
razones que expresd en sus conceptos de impugnacion segundo y
tercero en contra del acta de determinacién. Esto es, que la base
gravable se calculé mal pues lo que le corresponderia pagar en todo caso
es la cantidad de $30,360.44 (treinta mil trescientos sesenta pesos
cuarenta y cuatro centavos moneda nacional), y no de $330,004.92
(trescientos treinta mil cuatro pesos noventa y dos centavos moneda
nacional); ademas, refiere que la autoridad no verifico el costo de cada
boleto para determinar la base gravable, por lo que el acuerdo de
requerimiento esta viciado de origen pues parte de una determinacién

incorrecta.

No le asiste larazén a la parte actora. En esencia, porque hace
depender la ilegalidad del acuerdo de requerimiento de primero de
febrero de este afio, de la supuesta incorreccion e ilegalidad del acta de
determinacién de veintiocho de enero actual. Por tanto, al haberse
establecido que la determinacién del impuesto es correcta y conforme a
derecho, el acuerdo de requerimiento que deriva de ella también es

apegada a derecho en cuanto a este punto en especifico.

Cabe sefalar que en expediente obra en copia certificada y como
prueba ofrecida por ambas partes, el acuerdo de requerimiento de
primero de febrero de dos mil dieciocho, asi como el citatorio de espera
de primero de febrero y la respectiva notificacion del dia siguiente
(identificadas con los numeros 7, 8, 16, 17, 18, 28, 29 y 30),%6
documentales que al ser expedidas por un servidor publico en ejercicio
de sus funciones cuenta con pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los numerales 66 y 110 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

En ese sentido, resultan inatendibles sus manifestaciones en torno
a la supuesta incorreccion en que incurrié la autoridad al determinar la
base gravable, las cuales han sido estudiadas en su totalidad en el
apartado anterior. De igual forma, el vicio propio que reclama en esta acta
de requerimiento relacionado con la multa impuesta, es objeto de analisis
como un problema juridico distinto del que esta sentencia se ocupara

mas adelante.

16 Visibles a fojas 53 a 57; 58; 218 a 221; 222 a 226 del expediente.
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Por ultimo, se menciona que las autoridades ofrecieron la copia
certificada del oficio TS/071/2018 de cinco de marzo de este afio
(identificada con los nameros 22 y 34),'” en el cual informan la
morosidad de la persona moral actora en pagar la determinacion
impugnada. Prueba que si bien es una documental publica, solo sirve
para demostrar que en la fecha de su emision el crédito fiscal no habia

sido cubierto.

En suma, no asiste la razon a la parte actora y los conceptos de
impugnacién aqui examinados resultan infundados por una parte e
inatendibles por otra, por lo que esta Sala Unitaria sostiene la validez del
acta de determinacion de veintiocho de enero actual, pues tampoco
advierte la actualizacion de alguna causa para decretar su nulidad en
términos del articulo 326 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

5.3 No se acredita la existencia de algun convenio celebrado
entre el actor y el ayuntamiento para el pago del Impuesto sobre

Espectaculos Publicos.

Segun el actor, en su sexto concepto de impugnacion, sostiene
que cuenta con un derecho adquirido en razén de un convenio que su
representada celebré con el ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz,
para pagar mensualmente por concepto del Impuesto sobre
Espectaculos Publicos la cantidad de $120,000.00 (ciento veinte mil
pesos cero centavos moneda nacional), por lo que si la autoridad
municipal considera que ese instrumento le afecta debié promover el

respectivo juicio de lesividad.

No le asiste la razdén al actor. Porque en principio sus
manifestaciones resultan subjetivas dado que no aporta medio de
conviccién alguno que corrobore sus afirmaciones, en cuanto a la
existencia de un supuesto convenio para el pago de sus contribuciones,
pero, ademas pierde de vista que tal y como sefiala la parte demandada
el pago de las contribuciones no puede ser suprimido por un arreglo

verbal entre el particular y la autoridad (para el caso de que el convenio

17 Visible a foja 252 del expediente.
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gue refiere el actor sea de esta naturaleza). Por tanto, este concepto de

impugnacion deviene inatendible.

5.4 La sancion impuesta al actor dentro del acuerdo de
requerimiento incumple con los requisitos del articulo 153 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

En su séptimo concepto de impugnacion, el actor se duele de
la sancion de quince unidades de medida y actualizacion que se incluy6
en el requerimiento de pago del crédito fiscal, pues sostiene que al
momento de imponerla, la autoridad no tomé en cuenta la gravedad de
la infraccion, los antecedentes, las condiciones socioeconOmicas, la
reincidencia o el monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de la obligacion, con lo que se viola el articulo 153 del

Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Tiene razon el actor. Como se advierte del acuerdo de
requerimiento de primero de febrero de dos mil dieciocho, la autoridad en
el resolutivo cuarto impuso una multa consistente en quince unidades de
medida y actualizacion con fundamento en lo dispuesto en los articulos
143, 144, 145, 146, fraccion lll, inciso c), 147, 148, 149, 150, 151 en
relaciéon con el articulo 88, fraccion XV y 92 fraccion |, inciso a) todos del
Cdédigo Hacendario para el municipio de Boca del Rio, Veracruz.

La autoridad resolvid que se acreditaba con ese acuerdo la
morosidad de la persona moral “Promotora Deportiva del Valle de
Orizaba, Asociacion Civil’, pues segun el sistema de ingresos
municipales se registraba la falta de pago por concepto de la
determinacién de veintiocho de enero de este afio. También, sostuvo que
con dicha conducta se demostroé la gravedad de la infraccion al privar al
ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, de recibir sus ingresos
oportunamente. Finalmente, establecié que la capacidad econémica de

la actora era regular y con capacidad para cubrir la multa que imponia.

No obstante, el articulo 153 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, ordenamiento de observancia obligatoria
para la autoridad demandada, exige que cuando se impongan sanciones
administrativas la motivacion de la resolucion debe considerar la

gravedad de la infraccion en que se incurra, los antecedentes del
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infractor, las condiciones socioecondmicas del infractor, en su caso la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econdmico, derivado del incumplimiento de

obligaciones, si lo hubiere.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que la autoridad
debié motivar la sancién impuesta con base en tales parametros. Por lo
que se considera que el acuerdo de requerimiento esta falto de
fundamentacién y motivacion Unica y exclusivamente en lo tocante a la

individualizaciéon de la sancion.

Por tanto, lo procedente sera que la autoridad deje insubsistente
el acuerdo de requerimiento de primero de febrero y, en su lugar dicte
otro en el que reitere los aspectos que no son motivo de nulidad y sefiale
de manera pormenorizada al actor los elementos previstos en el articulo
153 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado a
efecto de exigir su cumplimiento. En el entendido de que el monto de la
sancion impuesta no puede aumentar pues ha sido el particular quien
impugno la inobservancia del articulo 153 del codigo en cita y no seria
valida la imposicion de una sancion mayor a partir de una sentencia que

en este punto le ha dado la razén.

Asi, el Unico efecto de esta sentencia en relacion con la sancion
consistente en quince unidades de medida y actualizacién, es que la
autoridad demandada exprese los motivos por los cuales determine el

monto de la sancién que imponga en su caso al actor.

6. EFECTOS DEL FALLO

Por una parte, se sostiene la validez del acta de determinacion del
Impuesto sobre Espectaculos Publicos de veintiocho de enero de dos mil

dieciocho.

Por otra parte, se declara la nulidad del acto impugnado
consistente en el acuerdo de requerimiento de pago del Impuesto sobre
Espectaculos Publicos dictado el primero de febrero de dos mil dieciocho,
Gnicamente en relacion con la multa impuesta al actor, para el efecto de
que la autoridad deje insubsistente dicho acuerdo de requerimiento y, en

su lugar dicte otro en el que reitere los aspectos que no son motivo de
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nulidad y sefiale de manera pormenorizada al actor los elementos que la

lleven a determinar el monto con que la sancione.

6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En virtud de la nulidad decretada sobre sobre el acuerdo de
requerimiento de primero de febrero de este afio para los efectos
precisados, la autoridad demandada emisora del mismo, esto es, el
Tesorero municipal de Boca del Rio, Veracruz, debera proceder a dejar
insubsistente el acuerdo en cita y en su lugar dictar otro para los efectos

precisados.

6.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause estado la presente sentencia, debera ser
cumplida por el Tesorero municipal de Boca del Rio, Veracruz, dentro de
los tres dias habiles siguientes a aquél en que sea notificada de la misma,
debiendo dar aviso de esta situacion en un plazo que no podra ser mayor
a veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de los dias concedidos
para su cumplimiento, ya que en caso contrario se hara acreedora a una
multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y Actualizaciéon
(UMA’s), lo anterior en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos. Lo anterior sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento de

la presente determinacion pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sostiene la validez del acto impugnado consistente
en el acta de determinacion del Impuesto sobre Espectaculos Publicos
de veintiocho de enero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto impugnado consistente
en el acuerdo de requerimiento de pago del Impuesto sobre Espectaculos
Publicos, dictado el primero de febrero de dos mil dieciocho Unicamente
en relacion con la multa impuesta al actor para los efectos precisados en

este fallo.
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TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas la sentencia que en este acto se pronuncia

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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