Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucioén de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 334/2018/3a-1

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacién y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de lIgnacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo delprocedimiento contencioso
| administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | #2 de julio de 2019
de la sesién del Comité - ACT/CT/SE/O5/12/O7/2W
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ADMINISTRATIVO: 334/2018/32-

RECURRENTE: MTRA. MARIA DEL
CONSUELO LAGUNAS JIMENEZ,
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POTABLE Y SANEAMIENTO DE
XALAPA, VERACRUZ.

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA: LIC. SUSANA SALAS
DEL ANGEL.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia interlocutoria que resuelve el recurso de reclamacion
interpuesto por la Mtra. Maria del Consuelo Lagunas Jiménez,
Coordinadora Juridica y representante legal de la Comision Municipal de
Agua Potable y Saneamiento de esta ciudad, mediante la cual se
confirma el acuerdo dictado por esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, que
tuvo por no contestada la demanda a la autoridad denominada Jefe de la
Unidad de Ejecucion Fiscal de la Comision Municipal de Agua Potable y

Saneamiento de esta ciudad.
1. ANTECEDENTES

1.1. Escrito de contestacion a la demanda. Por oficio nUmero
CJ/MC/370/2018 de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho,
recibido en la oficialia de partes comun de este Tribunal el dia veintinueve
siguiente?, la Mtra. Maria del Consuelo Lagunas Jiménez, Coordinadora
Juridica y Representante Legal de la Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de esta ciudad, present6 contestacién a la
demanda en nombre y representacion de la autoridad demandada
denominada Jefe de la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Comision

Municipal de Agua Potable y Saneamiento de esta ciudad.

L Visible a fojas 99 a 107 de autos.



1.2. Acuerdo que tiene por no contestada la demanda. Por auto
de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho?, se acordé no reconocer la
personalidad a la Coordinadora Juridica y Representante Legal de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de esta ciudad,
como representante legal del Jefe de la Unidad de Ejecuciéon Fiscal de
dicho organismo; en consecuencia, toda vez que la autoridad en mencion
no produjo contestacibn a la demanda, se le hizo efectivo el
apercibimiento efectuado por proveido de treinta y uno de mayo del afio
en curso y se le tuvieron por ciertos los hechos narrados por el actor en

el escrito inicial.

1.3. Recurso de reclamacion. Por oficio numero CJ/MC/498/2018
de treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, presentado en esa misma
fecha3, la Coordinadora Juridica y Representante Legal de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de esta ciudad, promovi6
recurso de reclamacion en contra del acuerdo sefialado en el punto

precedente, exponiendo los agravios que estimé oportunos.

1.4. Admision del recurso. Mediante proveido de siete de
septiembre de dos mil dieciocho?®, se admiti6 a tramite el recurso de
reclamacion y se dio vista a la parte actora por el término de tres dias

para expresar lo que a su derecho conviniera.

1.5. Turno a resolver. Por auto de quince de octubre del afio en
curso®, se tuvo por desahogada la vista del recurso de reclamacién por
la parte actora, y se turnaron los autos para resolver dicho medio de

impugnacion, lo que se hace con base en las siguientes consideraciones:

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es legalmente competente para resolver el recurso de
reclamacion de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 24,
fraccion XllI, 34, fraccion Xll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, 336, fraccion |, 337 y 338, fraccion Il
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

2 Visible a fojas 47 a 150 de autos.
3 Visible a fojas 155 a 160 de autos.
4 Visible a fojas 169 a 171 de autos.
5 Visible a fojas xxxx de autos.
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3. PROCEDENCIA

El recurso de reclamacion reune el requisito de procedencia
previsto en el numeral 338, fraccion Il del cddigo de la materia, al
promoverse en contra del acuerdo mediante el cual esta Sala Unitaria

tuvo por no presentada la contestacion de la demanda.

3.1 Forma. El recurso se presentd por escrito en la oficialia de
partes comun de este Tribunal, con expresion de agravios, acorde a

lo dispuesto en el articulo 339 del cédigo en cita.

3.2 Oportunidad. El recurso se encuentra presentado en tiempo,
toda vez que la notificaciébn del acuerdo recurrido surtio efectos el
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, empezando a correr el término
para su interposicion el dia veintinueve, feneciendo el dia treinta y uno
del mismo mes; por lo tanto, el recurso presentado el treinta y uno de
agosto del afio en curso, se encuentra interpuesto dentro del término

legal de tres dias concedido por el numeral 339 del c6digo en mencién.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Andlisis de los agravios.

4.1.1. El acuerdo de fecha tres de julio de dos mil dieciocho,
mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por
cuanto hace a la autoridad demandada Jefe de la Unidad de
Ejecucion Fiscal de la Comision Municipal de Agua Potable y

Saneamiento de esta ciudad, se encuentra apegado a derecho.

El recurrente hace valer dentro del primer agravio de su escrito
recursal, que el acuerdo reclamado resulta violatorio de los articulos
14 y 16 de la Constitucion General de la Republica y 7, fraccion 1l del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, ante la
indebida fundamentacion, motivacion e interpretacion del articulo 25,
fracciones IV y V del Reglamento Interior de Organismo Operador de
los Servicios Publicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y
Disposicion de Aguas Residuales de Xalapa, Veracruz, invocado
como fundamento para desechar la contestacion a la demanda, ya
gue segun aduce, tal precepto si contempla como atribucion de la

Coordinacion Juridica la de representacion con caracter de Apoderado



Legal del Organismo y/o Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, entendiéndose éste como una entidad
integrada por diversas areas, de ahi que tenga la atribucion de atender

toda clase de juicios en donde el Organismo sea parte.

De igual forma, en el agravio segundo aduce que el articulo 27
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, que
fundamenta el acuerdo reclamado, no resulta aplicable al caso por
referir a la gestibn de negocios ante las autoridades o el Tribunal,
situacién diversa a la representacion legal derivada del nombramiento
como Coordinadora Juridica del referido organismo y del Poder

General para Pleitos y Cobranzas contenido en instrumento publico.

Asimismo, que del tercer parrafo del articulo 27 de Cddigo en
mencion, adminiculado con el numeral 25, fracciones IV y V del
Reglamento Interior aplicable, se deprende que le asiste la calidad de
representante legal de la autoridad denominada Unidad de Ejecucion
Fiscal, ya que el organismo se integra por diversas partes
estructurales, debiendo entenderse que si representa al todo, también

representa a las partes.

Por otra parte, el actor al desahogar la vista respectiva manifesto
que no asiste a la recurrente el caracter de representante legal del
Jefe de Ejecucién Fiscal de la Comision Municipal de Agua de esta
ciudad, ya que el articulo 27, tercer parrafo del Codigo de la materia,
sefala que la representacion que corresponda a las areas encargadas
de la defensa juridica, sera segun lo disponga el Ejecutivo Estatal en
su Reglamento, o conforme lo disponga su decreto de creacion, y que
para el caso particular el Reglamento Interior de Organismo no
autoriza de manera expresa a la Coordinacion Juridica a representar

a las diversas areas administrativas del mismo.

Sentado lo anterior, por técnica juridica esta Tercera Sala llevara
a cabo el andlisis conjunto de los agravios planteados, dada la
interrelacion existente entre ellos, con base en lo previsto por el criterio
jurisprudencial de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,



CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN
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Ahora bien, del contenido de los autos se desprende que el

acuerdo recurrido, en su parte conducente, establece lo siguiente:

“...En relacion al ultimo de los escritos se tiene por recibido el oficio
namero CJ/MC/370/2018 en el cual la maestra Maria del Consuelo
Lagunas Jiménez quien se ostenta como Coordinador Juridico y
representante legal de la Comisién Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, personalidad que acredita con la
copia certificada de su nombramiento de fecha veintitrés de enero dos
mil diecisiete, manifiesta contestar la demanda en representacion de
la autoridad denominada Jefe de la Unidad de Ejecucion Fiscal de la
citada Comision en el presente juicio en términos del articulo 25
fracciones IV, y V del Reglamento Interior del Organismo Operador de
los Servicios Publicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y
Disposicion de Aguas Residuales de Xalapa, Veracruz, al respecto y
toda vez que del estudio impuesto al numeral anteriormente citado, se
advierte que el Coordinador Juridico de la Comisién Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, tiene facultad para
representar Unicamente a la Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, sin que en dicho numeral se faculte a la
promovente para actuar en representacion de algun otro servidor
publico o area de dicha Comision, considerando ademas lo dispuesto
por el articulo 27, primer parrafo del Cédigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el Estado, que establece que quien
promueva a nombre de otro, debera acreditar que la representacion le
fue otorgada, a mas tardar, en la fecha de la presentacion del escrito
inicial, de la demanda o de la contestacion, supuesto que no acontece
en el caso que nos ocupa, toda vez que con el poder general para
pleitos y cobranzas que exhibe en copia simple, no acredita que la
representacion le fue otorgada por la autoridad demandada, en
consecuencia téngase por no contestada la demanda por cuanto hace
a la autoridad denominada Unidad de Ejecucién Fiscal de la Comisién
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, asimismo se
hace efectivo el apercibimiento consignado en el auto de fecha treinta
y uno de mayo de dos mil dieciocho por lo que se tienen por ciertos los
hechos que el actor le imputa de manera precisa en su demanda’.

Por lo anterior, esta Sala resolutora estima que los agravios en
estudio devienen infundados, toda vez que el proveido reclamado se
encuentra apegado a derecho, en virtud de las siguientes

consideraciones:

6 Registro 2011406, Tesis: (IV Regién) 20. J/5 (10a.), Jurisprudencia, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 29, Tomo Ill, Materia Comun, pagina 2018.
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Por cuanto hace a la representacion de las autoridades en el
juicio contencioso, el articulo 27 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado, sefiala:

“Articulo 27. No procederd la gestion de negocios ante las
autoridades o el Tribunal. Quien promueva a nhombre de otro, debera
acreditar que la representacion le fue otorgada a mas tardar, en la
fecha de la presentacion del escrito inicial, de la demanda o de la
contestacion, en su caso.

La representacidon de las autoridades correspondera a las areas
administrativas _encargadas de su defensa juridica, segun lo
disponga el Ejecutivo Estatal en su Reglamento y en _su_caso,
conforme lo disponga su decreto de creacién...”

Asi tenemos que, en fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciocho, se presento en la oficialia de partes comun de este Tribunal,
el oficio de contestacién a la demanda suscrito por la Mtra. Maria del
Consuelo Lagunas Jiménez, Coordinadora Juridica y Representante
Legal de la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de esta
ciudad, en nombre y representacion de la autoridad demandada

denominada Jefe de la Unidad de Ejecucion Fiscal de dicho organismo.

No obstante lo anterior, del contenido del articulo 25, fracciones IV
y V del Reglamento Interior de Organismo Operador de los Servicios
Publicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y Disposicion de

Aguas Residuales de Xalapa, Veracruz, se advierte lo siguiente:

“Articulo 25. La Coordinacién Juridica tendra las siguientes
atribuciones:

IV. Representar al Organismo, con el caracter de Apoderado Legal,
con las obligaciones y atribuciones que le otorgue el Director General;

V. Atender toda clase de juicios contenciosos, en donde el
Organismo sea parte, formulando denuncias, querellas, demandas o
guejas y en su caso, contestando las que se presenten en contra de
la misma;...”

Asimismo, el Decreto de creacion de la Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, publicado en la Gaceta Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Veracruz, de fecha cinco de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, no contiene disposicion
alguna relativa a la representacion legal del organismo o de las areas que

lo conforman.
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Con base en lo anterior, se considera que el sentido del acuerdo
recurrido es adecuado, ya que si bien el articulo 27, tercer péarrafo, del
Caodigo de la materia, establece que la representacion de las autoridades
correspondera a las areas administrativas encargadas de su defensa
juridica, también dispone que esta representacion sera en los términos

gue disponga el Ejecutivo Estatal en su Reglamento o en su decreto de

creacion.

De esta forma, resulta evidente que el Reglamento Interior del
Organismo Operador Unicamente otorga facultades a la Coordinacion
Juridica para representar con el caracter de apoderado legal al
Organismo; asi como para atender los juicios en los que el mismo sea
parte, sin que se advierta de forma alguna que tal atribuciobn sea
extensiva para representar a las diversas areas que integran la Comision

Municipal de Agua Potable y Saneamiento de esta ciudad.

Asimismo, del Poder General para pleitos y cobranzas otorgado por
el Director General de la Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de esta ciudad, que obra en el instrumento publico nimero
16,069 de fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciocho’, no se
desprende que asista a la Coordinadora Juridica la facultad de

representacion de las diversas areas de dicha dependencia.

Aunado a lo anterior, deviene inatendible el argumento vertido por
la recurrente en el sentido de que representar al Comision Municipal
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, implica a esta entidad como una
persona moral de orden publico que esta integrada por componentes
estructurales para su funcionamiento y que validamente puede
sostenerse que representa al todo; manifestacion que se estima ineficaz
en atencién a la claridad de la disposicién contenida en el tercer parrafo
del articulo 27 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, al consignar que la representacion de las autoridades por las
areas encargadas de su defensa juridica se llevard a cabo en los
términos sefalados en el Reglamento respectivo o en su decreto de

creacion.

Asi tenemos que, si el Reglamento Interior de la referida Comision
establece expresamente que la Coordinacién Juridica representara con

caracter de apoderado legal al Organismo, no existe fundamento juridico

"Visible a fojas 143 a 146 de autos.



para que esta Sala Unitaria tenga a dicho Coordinador como
representante de la autoridad demandada Jefe de la Unidad de Ejecucion
Fiscal, puesto que tal representacion no se desprende del decreto de

creacion del Organismo, ni del Reglamento en mencién.

Méaxime, que de la fraccion Il del articulo 25 en cita, se desprende
la facultad del Coordinador Juridico de asesorar al Director General, al
Director de Finanzas y al Director de Operacion, asi como a las areas
técnicas, operativas, administrativas, financieras y comerciales del
Organismo, en los procedimientos legales en los que se requiera su
intervencion; disposicion que claramente dispone la facultad de
“asesorar’, no asi de “representar”; significandose que dicha fraccion
refiere de forma individual a las diversas areas de la Comision, y
contempla la posibilidad de éstas sean parte, de forma independiente al

Organismo, en procesos legales.

Aunado a lo anterior, resulta relevante destacar que dentro del
tramite del juicio contencioso, el incumplimiento a las determinaciones
del Tribunal puede derivar en la imposicion de medidas de apremio a las
partes, las cuales pueden afectarles de forma personal, tal como
acontece en el caso de las multas; por lo tanto, reviste importancia que
las autoridades sefialadas como demandadas tengan pleno
conocimiento de la existencia de los juicios instaurados en su contra,
para el efecto de estar en aptitud de cumplir con las cargas procesales
que les corresponden y asi evitar la imposicion de las sanciones

respectivas.

En virtud de lo anterior, resultan ineficaces los argumentos vertidos
por el recurrente en contra del acuerdo reclamado, toda vez que la
normatividad aplicable al caso arroja de forma evidente que ni el decreto
de creacion, ni el Reglamento Interior de Organismo Operador de los
Servicios Publicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y
Disposicion de Aguas Residuales de Xalapa, Veracruz, otorgan al
Coordinador Juridico del organismo, la facultad de representar al Jefe de

la Unidad de Ejecucion Fiscal.

Con base en lo anterior, se concluye que esta Tercera Sala
determiné de forma adecuada que la autoridad en mencién no dio
contestacion en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra,
toda vez que, de acuerdo al computo efectuado en el propio proveido,

transcurrio el término legal sin que presentara escrito de contestacion a
8
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la demanda suscrito por dicha autoridad, o en su caso, por quien tuviera
su representacion legal en términos de lo dispuesto en el Codigo de la

materia.

Por lo tanto, con base en las consideraciones vertidas con
antelacion, dada la inoperancia de los agravios hechos valer por la
recurrente, resulta procedente CONFIRMAR el acuerdo de fecha cuatro
de julio de dos mil dieciocho, dictado por esta Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en los autos del juicio contencioso

administrativo nimero 334/2018/32-I.
5. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Resulta INFUNDADO el recurso de reclamacion
planteado por la Coordinadora Juridica y representante legal de la
Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de esta ciudad.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo dictado por esta Tercera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en fecha cuatro de
julio de dos mil dieciocho, con base en los razonamientos vertidos en el

cuerpo del presente fallo.
TERCERO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36, fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ ante la LICENCIADA EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da

fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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