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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
235/2016/32- 1.

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o identificable a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA Y OTRAS.

TERCERO PERJUDICADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO: ROBERTO  ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta la nulidad lisa y llana del

(=KX [SAF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jf«ely[e]
Agente 1 adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de la
Secretaria de Seguridad Publica, en virtud de que el mismo fue
injustificado y condena a las demandadas a pagar una indemnizacion en

términos de ley.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, segun el actor,

el Jefe de Departamento de Recursos Humanos de la Unidad

Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica inform6 de manera

EIGEWENE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jSINesSS



como trabajador adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado, dependiente de aquella secretaria.

1.2. En contra de tal determinacion, el diecinueve de abril siguiente

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. JU{eEEIgl(0
una demanda en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, la Direcciéon General de Transporte del Estado y del
Departamento de Recursos Humanos de la Unidad Administrativa
de la Secretaria de Seguridad Publica, con la que buscaba alcanzar la
nulidad del acto impugnado por no ajustarse a derecho. De igual forma

exigié una indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios.

1.3. Una vez celebrada la audiencia de ley se turno el expediente
para dictar la sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los

términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion VIl y IX de la Ley nUmero
367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280,
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.
3. CUESTION PREVIA.
El actor reclama la nulidad del cese injustificado de su puesto

como Agente 1 adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado

de la Secretaria de Seguridad Publica (en virtud que el mismo fue

1 En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos.
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injustificado), en el cual desempefiaba los servicios como supervisor de

transporte.

De acuerdo con el articulo 77 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica los servidores publicos de las instituciones
policiales que realizan funciones administrativas, pero no operativas, no
pertenecen al Servicio Profesional de Carrera Policial y no estan sujetos
a la disciplina, horarios 0 necesidades del servicio de las instituciones
policiales, tampoco son sujetos del régimen disciplinario de dichas

instituciones.

En sentido contrario, significa que los servidores publicos que
realizan las funciones operativas son los que se sujetan al régimen
disciplinario de las instituciones policiales y cuando un acto administrativo
se relaciona con el cese o baja de estos integrantes de las instituciones
de seguridad publica tiene aplicacion el Codigo de Procedimientos
Administrativos y se actualiza la jurisdiccién de este érgano jurisdiccional

de conformidad con el articulo 1 del codigo en mencion.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en el articulo 18 Bis que la
Secretaria de Seguridad Publica es la dependencia encargada de
coordinar, dirigir y vigilar la politica estatal en materia de seguridad

publica, privada, policia y apoyo vial, transito y transporte, entre otras.

La Ley de Tréansito y Transporte para el Estado, en su articulo 15
fraccion | dispone que el personal de la Direccién de Transporte que
desemperie trabajo, funciones o actividades de las materias que regula
esa ley y su reglamento tendran el caracter de auxiliares de la funcion
de seguridad publica del Estado y, para todos los efectos laborales
y administrativos, el personal operativo serd considerado de
confianza, y se sujetara los examenes de evaluacion y control de

confianza.

El Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica
adscribe la Direccion General de Transporte del Estado a esa
dependencia y desarrolla sus facultades, segun el articulo 3, fraccién I,

inciso e) del reglamento en cita.



En sintonia con lo anterior, los articulos 2 y 4, fraccion VIl del
Reglamento del Régimen Disciplinario para los Integrantes Operativos de
las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefialan como integrantes de
las instituciones policiales a los elementos operativos de las
corporaciones policiales y demas érganos auxiliares de la funcion de

seguridad publica, dentro de las que incluye la funcién de transporte.

En el caso, el actor se ostent6 como trabajador adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado que, como se vio, se
encuentra adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica y los elementos
que laboran ahi, se consideran auxiliares de la funcion de seguridad
publica. Si son operativos son de confianza y se sujetan al régimen de
evaluacion y control de confianza. Segun las pruebas que mas adelante
se detallan, la categoria del actor es de Agente 1 y desempefiaba sus
servicios como supervisor de transporte, sin que las demandadas hayan
objetado esta situacion o hubieren hecho valer en via de excepcién que
sus funciones eran administrativas, lo que impediria a este Organo
jurisdiccional emitir un pronunciamiento de fondo. Lo anterior, permite a

este tribunal conocer del asunto.

4. PROCEDENCIA.
Antes de analizar los requisitos de procedencia de este juicio se
estudiaran las causales de improcedencia que hacen valer las

demandadas en similares términos.

Las demandadas hacen valer en similares términos la causal
relativa a haber consentido tacitamente el acto impugnado, la cual
encuentra sustento en la fraccion V del articulo 289 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos en el Estado; segun afirman, notificaron
al actor debidamente el oficio DGTE/DJ/2685 el treinta de noviembre de
dos mil quince con el que le informaron la determinacion de no renovar
su contrato cuando concluyera la vigencia de éste (por un afio), por lo
que si la demanda se presentd hasta el diecinueve de abril del afio
siguiente, ello ocurrié fuera del plazo previsto para tal efecto, de donde

se sigue que consintid el acto al no haberlo impugnado en tiempo.

Al respecto, debe desestimarse la causal que invocan las

demandadas pues el actor combate el cese injustificado que, sostiene,
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se produjo de manera verbal. De esa manera, si en este momento se
tuviera por acreditado que el acto de autoridad se plasmé por escrito en
un oficio y que el actor lo conocié desde el treinta de noviembre de dos
mil quince (lo que volveria extemporanea la presentacion de su
demanda), se estaria emitiendo un pronunciamiento que involucra la litis
del juicio porque precisamente la forma de emision del acto impugnado

(verbal o por escrito) se encuentra sujeto a controversia.

También hacen valer la causal prevista en la fraccion Xl del
articulo 289 del codigo en mencion, pues desde su 6ptica no existe el
acto reclamado debido a que nunca se configur6 el cese injustificado del
actor. Sobre este punto tiene aplicacion el mismo razonamiento en el
sentido de que no resulta l6gico o congruente decretar el sobreseimiento
tomando en cuenta el argumento toral a dilucidar en la sentencia, como

lo es determinar si hubo o no un cese injustificado.

Las consideraciones plasmadas, encuentran apoyo en la
Jurisprudencia de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.” 2

Finalmente, la demandada Departamento de Recursos Humanos
de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica
argumentd que el juicio es improcedente en razén de que no dicto,
ordeno, ejecutd o tratd de ejecutar el acto impugnado, por lo que no
puede figurar como parte en el controvertido, aunque asi lo haya pedido
el actor. Sin embargo, de la lectura que se hace a la demanda se aprecia
que el actor le imputa ciertos hechos de manera directa relacionados con
la participacion que tuvo en el supuesto cese injustificado, por lo que la

causal es infundada.

Ahora, impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, redne los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

2 Jurisprudencia(Coman), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Registro 1002332,
Pleno, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comdn Primera Parte - SCIN Segunda Seccién -
Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 287.

5



5. ESTUDIO DE FONDO.

5.1 Planteamiento del caso.

El actor se queja de lo que considera un cese injustificado de su
fuente laboral. Afirma que el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis
en las oficinas del Departamento de Recursos Humanos de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica le informaron de
manera verbal que no trabajaria mas para las demandadas y se negaron

a entregarle tal determinacion por escrito.

Sefala que la situacion antes descrita, le ocasion6 dafios vy
perjuicios, que también reclama, porque a partir de la segunda quincena

de enero de dos mil dieciséis los pagos de su sueldo han sido irregulares.

Por su parte, las demandadas sostienen que el actor dejé de
prestar sus servicios en razén de que el contrato individual de trabajo por
tiempo determinado que celebré con el Gobierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave concluyé su vigencia, la que abarco del primer dia
de enero de dos mil quince al treinta y uno de diciembre de ese afio.
Cuestion que incluso le fue debidamente notificada con el escrito
DGTE/DJ/2685 el treinta de noviembre de dos mil quince.

Sostienen que no existen pruebas con las que se demuestre la
existencia del acto impugnado, asi como sus circunstancias de modo,
tiempo y lugar, por lo que los conceptos de impugnacion del actor parten
de premisas falsas y por tanto son inoperantes.

5.2 Problemas juridicos aresolver.

5.2.1 Determinar si existi6 el cese injustificado que el actor

impugna.

5.2.2 Determinar, en su caso, la procedencia de la condena por

concepto de dafios y perjuicios.

5.3 Identificacion del cuadro probatorio.



Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran

< > T EJAV debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
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ALmieaIva de Vataoe con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracién

gue en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se

tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas del actor.

1. Documental. Consistente en la nota de traumatologia expedida por el Instituto Mexicano
del Seguro Social de septiembre de dos mil quince (fojas 8 a 9).

2. Documental. Consistente en escrito dirigido al Delegado Administrativo de la Direccion
General de Transporte (foja 10).

3. Documental. Consistente en el documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro
Social de siete de octubre de dos mil quince (foja 23).

4. Documental. Consiste en el resumen clinico de diecisiete de diciembre de dos mil quince,
emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (foja 24).

5. Documental. Consistente en el escrito dirigido al Jefe de Recursos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sellado en esa oficina el cinco de enero de dos
mil dieciséis (fojas 25 a 26).

6. Documental. Consistente en el escrito dirigido a la Delegacion de Transporte Publico,
recibido el cinco de febrero de dos mil dieciséis (fojas 27 a 28).

7. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Director General de Transporte del Estado.

IO ETR- TG SBE liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a

una persona fisica.l

2. Documental. Consistente en la copia certificada del contrato individual de trabajo que por

tiempo determinado que celebraron el Gobierno del Estado, representado por el entonces

Director General de Transporte del Estado, y [SIIgtllgf={e[oMEReF\(eIIoL=IfTo]gr-1cEH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

quince (fojas 57 a 59).

3. Documental. Consistente en la copia certificada del oficio DGTE/DJ/2685 de veinticuatro
de noviembre de dos mil quince (foja 61).

4. Documental. Consistente en la copia certificada de las constancias de notificacion
relativas al oficio DGTE/DJ/2685 (fojas 62 a 64).

5. Documental. Consistente en las copias certificadas del expediente de. [S[giligf={e[eX

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

7




para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.RIESEIR N ERIR:]

Departamento de Recursos Humanos de la Delegacion Administrativa de la Direccion

General de Transporte del Estado (fojas 65 a 97).
6. Documental. Consistente en la copia certificada del comprobante de pago realizado a.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. FEEWS

a la primera quincena del mes de noviembre de dos mil quince (foja 98).
7. Documental. Consistente en la copia certificada del comprobante de pago realizado al C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. REEMW

a la segunda quincena del mes de noviembre de dos mil quince (foja 99).
8. Documental. Consistente en la copia certificada del comprobante de pago realizado a

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. REEVS)
a la primera quincena del mes de diciembre de dos mil quince (foja 100).

9. Documental. Consistente en la copia certificada de la ndmina de la primera quincena de
diciembre de dos mil quince (foja 101).

10. Instrumental publica de actuaciones judiciales.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Secretaria de Seguridad Publica.

1. Documental. Consistente en la copia certificada del contrato individual de trabajo que por

tiempo determinado que celebraron el Gobierno del Estado, representado por el entonces

Director General de Transporte del Estado y [SlglgEleloMeE\{o el elqE1[=H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

identificada o identificable a una persona fisica. ERMNECE CCIEC R R Rl

quince (fojas 57 a 59).

2. Documental. Consistente en la copia certificada de las constancias de notificaciéon
relativas al oficio DGTE/DJ/2685 (fojas 61 a 64).

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Departamento de Recursos Humanos de la

Unidad Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica.

1. Documental. Consistente en la copia certificada del contrato individual de trabajo que por

tiempo determinado que celebraron el Gobierno del Estado, representado por el entonces

8
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Director General de Transporte del Estado, y [SIgtlIsf=le[oMEReF\( I oLIf{o]gt=1 SR

Fundamento legal:; Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. ERMNECE S eR LR Rl

quince (fojas 57 a 59).

2. Documental. Consistente en la copia certificada de las constancias de notificacion
relativas al oficio DGTE/DJ/2685 (fojas 61 a 64).
3. Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

5.4 Método bajo el cual se abordard el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

Los problemas juridicos se resolveran en el orden en que fueron
planteados atendiendo a los conceptos de impugnacién del actor, y a las
objeciones que se advierten de las contestaciones a la demanda,

valorando las pruebas que obran en el expediente.

6. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1 El actor fue cesado de manera injustificada.

De forma previa, se considera con fundamento en el articulo 325,
fraccion VII del Cédigo de Procedimientos Administrativos en el Estado
gue, en este caso, opera en favor del particular la suplencia de la
deficiencia de la queja en aras de maximizar su derecho de acceso a la
justicia y porque, como se vera mas adelante, el acto impugnado carece

de fundamentacion y motivacion.

La decision anterior encuentra apoyo, en lo conducente, en el
criterio de la Tesis Aislada de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA
LEY DE AMPARO. A FIN DE PROTEGER LOS DERECHOS DE NO
DISCRIMINACION E IGUALDAD, Y EN ATENCION A LOS
PRINCIPIOS PRO PERSONA Y DE PROGRESIVIDAD, PROCEDE EN
BENEFICIO DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA,
CUANDO SON OBJETO DE UN CESE EN EL DESEMPENO DE SUS



FUNCIONES”,® la cual medularmente aclara que para proteger los
derechos fundamentales a los elementos de seguridad publica se les
debe suplir la deficiencia en la queja a fin de evitar tratos desiguales

injustificados.

La pretension final del actor consiste en la declaracion de nulidad
del cese injustificado y en el pago de una indemnizacién por dafios y
perjuicios. No obstante, determinar que se separo al actor de su fuente
laboral de forma indebida implica decretar la nulidad del acto, pero
también el derecho a percibir una indemnizacion en los términos que
marca la normativa; esto Ultimo con independencia de que lo haya
solicitado bajo algun formalismo pues lo cierto es que en el hecho
marcado con el nimero cuatro de la demanda,* manifiesta su intencién

de que le paguen las prestaciones a que tiene derecho.

Ahora bien, para arribar a la determinacion anunciada relativa a
que se acreditdé el cese injustificado, se hace mencion de los
planteamientos del actor y las demandadas, asi como del material

probatorio.

El actor refiere que el cese se produjo de manera verbal el treinta
y uno de marzo de dos mil dieciséis en las oficinas del Jefe de
Departamento de Recursos Humanos. Al respecto, las autoridades
niegan la existencia de tal hecho pues afirman que no hay evidencia de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar sefialadas en la demanda.

Es cierto, de las constancias que obran en el expediente no se

acredita que el cese injustificado se haya producido en la forma y

circunstancias que menciond |t NI el LI RU gl Ny ETglte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

en su demanda. Sin embargo, no pasa desapercibido para
esta Sala Unitaria que las autoridades demandadas de forma consistente
afirmaron en sus respectivas contestaciones, que el término de la

relacion laboral del actor con la Secretaria de Seguridad Pubica obedecié

3 Tesis Aislada(Comuin);Tesis: XXVIII.1 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Registro 2006851, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo II, Pag. 1865.
4 Visible a foja 5 del expediente.
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a que finalizé la vigencia del contrato individual de trabajo que los vinculo
y que contempl6 una vigencia del primer dia de enero de dos mil quince

al treinta y uno de diciembre de ese afio.

En otras palabras, las demandadas admiten el hecho de que
termino la relacién laboral con el actor, pero atribuyen la conclusién de la
relacion laboral a la existencia de un contrato individual de trabajo por
tiempo determinado que en este caso era de un afio. Esto cobra especial
relevancia, pues para determinar si el despido del actor fue injustificado
no debe demostrarse en forma necesaria y exclusiva que éste se produjo
como lo narré, dado que existe la posibilidad de que el cese haya

revestido otras caracteristicas que también lo tornen contrario a derecho.

Es decir, si bien no se acreditan las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que relaté en su demanda acerca del despido, ello no
implica naturalmente que las demandadas actuaron conforme a derecho
si, como en la especie acontece, existen elementos probatorios

suficientes para establecer lo contrario.

Como se adelantd, las demandadas para negar el cese
injustificado hacen referencia a que el motivo de la conclusién de la
relacién laboral corresponde a la vigencia del contrato celebrado con el
actor, inclusive aportan copia certificada del documento en cita.®
Documental que cuenta con pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 66 y 109 del Codigo de Procedimientos

Administrativos en el Estado.

En ese orden, lo procedente sera analizar si el motivo de la
autoridad para finalizar la relacién laboral con el actor es suficiente y

ajustado a derecho.

Conviene recordar que ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que la regla general es que los contratos de trabajo
son por tiempo indeterminado, de manera que los celebrados por tiempo
determinado constituyen una excepcion que es valida unicamente en los

casos siguientes:

1) por exigirlo la naturaleza del trabajo;

5 Visible a fojas 57 a 60 del expediente.
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2) cuando tenga por objeto sustituir temporalmente a otro
trabajador vy,
3) cuando se esté en alguno de los demas casos previstos por el

ordenamiento aplicable.

Por tanto, no basta con que las partes acuerden un término para
que éste sea valido, sino que es necesario que la propia temporalidad
esté debidamente justificada; de lo contrario, la relacidon de trabajo es por

tiempo indefinido.

Por tal razon, cuando se demanda la indemnizacion constitucional
por despido injustificado y la parte demandada alegue en su defensa el
vencimiento del contrato individual por tiempo determinado, no basta que
ésta acredite la celebracion del contrato y su fecha de vencimiento, sino
gue es necesario que pruebe de manera objetiva y razonable que la
contratacion temporal se encuentra justificada por alguno de los citados
supuestos de excepcion, ya que de lo contrario debera entenderse que
la relacion laboral es por tiempo indefinido.

Lo anterior encuentra refuerzo, por analogia, en la Jurisprudencia
de rubro: “CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO.
PROCEDE ANALIZAR SU VALIDEZ CUANDO EL PATRON OPONE
COMO EXCEPCION LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL
POR VENCIMIENTO DEL TERMINO PACTADO, AUN CUANDO EL
TRABAJADOR NO HAYA DEMANDADO SU PRORROGA O
NULIDAD.”® Si bien, esta jurisprudencia se dict6 en el ambito federal en
donde la Ley Federal del Trabajo prevé las hipétesis en las cuales
procede la celebracién de un contrato por tiempo determinado’ cuestion
gue no se aprecia en las leyes administrativas locales aplicables, lo cierto
es que lo que subyace en el razonamiento de la Corte es la manera en la
que el 6rgano jurisdiccional debe proceder cuando se someta a su
conocimiento una controversia que involucre una relacién de trabajo

independientemente de que se denomine laboral o administrativa, como

6 Jurisprudencia(Laboral), Tesis: 2a./J. 164/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Registro 2013285, Segunda Sala, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo
I, Pag. 808.

7 Articulo 37.- El sefialamiento de un tiempo determinado puede Gnicamente estipularse en los
casos siguientes:

I. Cuando lo exija la naturaleza del trabajo que se va a prestar;
1. Cuando tenga por objeto substituir temporalmente a otro trabajador; y
I11. En los demas casos previstos por esta Ley.
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en el caso de los elementos que laboran en las instituciones de seguridad

publica.

De tal suerte que el criterio en comento es orientador para la labor
de esta Sala Unitaria al analizar la cuestion planteada por la demandada
en el sentido de que no estd obligada a pagar la indemnizacion
reclamada porque la relacion laboral fenecié debido a que el contrato

individual firmado con el actor lleg6 a su fin.

En ese orden, de acreditarse que el contrato individual de trabajo
por tiempo determinado se apegd a derecho podra concluirse que la
relacion laboral terminé en razén de los términos pactados ahi; en
consecuencia, no se configurara el cese injustificado ni el derecho a la
indemnizacion que deriva de éste. Por el contrario, si no existe razoén o
fundamento juridico valido para la celebracién del multicitado convenio
de voluntades la relacion laboral debera ser entendida como una por
tiempo indefinido y, por tanto, el cese del actor sera injustificado lo que
generaria en su favor el derecho a una indemnizacion en términos de la

normativa aplicable.

Para revisar si el contrato individual de trabajo por tiempo
determinado se apeg6 a derecho, se realizara el andlisis verificando si el
mismo encuadra en alguno de los supuestos de excepcidon comentados
previamente. Si el contrato no se adecua a ninguno de ellos se concluira

gue el cese fue injustificado.

1) Por exigirlo la naturaleza del trabajo.

Del estudio que se realiza sobre el contrato, se aprecia que en las
declaraciones del trabajador (ahora actor), se establecio que poseia los
conocimientos y aptitudes para desempefar los servicios como
supervisor de transporte. Ademas, en la clausula tercera se sefialé que
el gobierno contrataba al trabajador para ejercer la categoria de agente
1.

Aunado a lo anterior, se tiene a la vista la audiencia de ley en la
gue se desahogt la prueba confesional a cargo del actor. La posicién uno
consistio en lo siguiente: “Que el absolvente en fecha 01/01/2015 celebro
un contrato individual de trabajo con el Gobierno del Estado.” A lo que el

13



actor contesto: “Si, celebramos un contrato, pero los contratos no los
hacian, asi laborabamos.” La posicion cinco se redacté en los términos
siguientes: “Que el contrato referido en la posicién nimero uno tenia una
vigencia del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.” Al
respecto, el actor se pronuncié de la manera siguiente: “Si, a veces no
se firmaba en dos afios y seguiamos laborando interrumpidamente

(sic), normal, sin firmar contrato.”

A partir de las posiciones y declaraciones transcritas con
antelacion se arriba a la conclusién que el actor admite la existencia del
contrato, pero también sefiala la situacion de que los contratos no eran
indispensables para que prestaran sus servicios tan es asi que en
ocasiones, segun el actor, transcurrian lapsos de dos afios sin que

firmara un contrato y aun en esas circunstancias continuaba laborando.

Las declaraciones obtenidas al desahogar la prueba confesional
refuerzan la idea de que la naturaleza del trabajo que desempefiaba el
actor no exigia de forma inexorable que fuera por el periodo de un afio o
que estuviera sustituyendo a otro trabajador por ese lapso. Es decir, la
naturaleza del trabajo que desempefiaba subsistia independientemente

de los contratos firmados.

Incluso, en la contestacion a la demanda que realiz la autoridad
Direccion General de Transporte del Estado reconoci6 que desde el dos
mil cuatro el actor mantenia una relacion administrativa contractual por
tiempo determinado con el Gobierno del Estado. Aqui interesa destacar
que su alta en aquel entonces fue con la categoria de Agente 1 que es la
misma que se estipul6é en el contrato ofrecido por las autoridades en el

presente juicio.

Sobre esa base, se advierte que la naturaleza del trabajo no exigia
gue el contrato se hubiera celebrado por el tiempo de un afio porque, por
lo menos, desde el dos mil cuatro se desempefid con la misma categoria.
Por tanto, no es suficiente con que las demandadas hayan argumentado
que la relacion laboral llegd a su fin porque asi se pact6 en el contrato

respectivo. En suma, este supuesto de excepcidén no se actualiza.

2) Cuando tenga por objeto sustituir temporalmente a otro

trabajador.
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Del estudio que se realiza sobre el contrato de trabajo y del caudal

probatorio que obra en el expediente que se resuelve, no se aprecia que

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.[SJUN[E ¢
sustituyendo a otro trabajador por el lapso de un afo (que es la vigencia
atribuida al contrato multicitado), maxime que las demandadas no
realizan manifestacion en este sentido, por lo que este supuesto de

excepcién tampoco se actualiza.

3) Cuando se esté en alguno de los demas casos previstos

por el ordenamiento aplicable.

Al analizar el contrato se advierte que los fundamentos juridicos
utilizados son los articulos 9 fraccion Ill, 19 y 20 de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo del Estado que establecen las facultades de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado, asi como el articulo 186 fracciones
Ill'y XL del Cédigo Financiero para el Estado que establecen las
facultades de los titulares de las unidades administrativas de las
dependencias pertenecientes a la administracién publica estatal para
administrar los recursos humanos y celebracion de contratos para la
prestaciéon de servicios. Finalmente, se invocaron los articulos 32 y 33
fraccion XXII del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica que establece la facultad del Director General de Transito y
Seguridad Vial en el Estado para vigilar las disposiciones contenidas en

la ley de la materia.

De la normativa examinada puede concluirse que la autoridad no
menciona el fundamento juridico para que el contrato celebrado con el
actor haya sido por tiempo determinado. Es decir, no hace referencia a
la hipdtesis legal que justifique que se haya fijado la vigencia del contrato
en un ano, del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil

guince. Entonces, este Ultimo supuesto de excepcion tampoco se surte.

En conclusién, la temporalidad de un afio en el contrato
multicitado no esta justificada pues la naturaleza del trabajo no permitia

que se fijara esa temporalidad, ni el actor se encontraba sustituyendo a
15



otro trabajador por ese periodo ni el ordenamiento aplicable lo permitia.
Por tanto, el contrato bajo el cual el actor laboraba para la demandada
debe entenderse como un contrato por tiempo indefinido y su cese fue
indebido.

Se insiste en que es irrelevante el hecho de haber celebrado un
contrato con una vigencia del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince porgue en todo caso la demandada debio
justificar que el contrato se celebré por tiempo determinado en razén de
que asi lo permitian los supuestos legales o bien, que asi lo exigia la
naturaleza del trabajo para el que contrataron al actor lo que en la especie
no acontece. En consecuencia, debe entenderse que el actor sostenia
una relacion laboral con las demandadas por tiempo indefinido y si las
demandadas cesaron esa relacion laboral (con base en la vigencia del

contrato multicitado), ello no encuentra justificacion.

Al ser asi las cosas, es irrelevante lo manifestado por las
demandadas en el sentido de que notificaron debidamente al actor,
desde el treinta de noviembre de dos mil quince, el oficio con el que le
dieron a conocer que el contrato que habian celebrado llegaba a su fin,
pues al margen de que se hayan observado los requisitos del Codigo de
Procedimientos Administrativos en el Estado para la notificacion, lo cierto
es que, de acuerdo con lo analizado hasta aqui no es valida la clausula

contractual que estipul6 la vigencia de un afo.

Por esa razon, si el actor fue separado de su cargo con base en la
vigencia del contrato, tal razén es contraria a derecho y deviene en un

cese injustificado.

Es importante mencionar que el sentido que se adopta en este
fallo es congruente porque de acuerdo con el articulo 325, fraccion 1V del
Cddigo de Procedimientos Administrativos en el Estado la sentencia
debera contener el andlisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados y fueron las propias demandadas las que
introdujeron como argumento toral de su defensa el concerniente a la

temporalidad del contrato individual del trabajo.

En razén de lo anterior, si bien el actor no logra demostrar que el

despido se produjo en las circunstancias que sefialo, lo cierto es que
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tiene razén cuando afirma que fue injustificado, aunque por otras

/ \ TEJAV razones. Lo que no implica variar la litis, se insiste, porque se estudio la

Tribunal Estatal de Justicia

\ ALmieaIva de Vataoe pretension del actor en suplencia de la queja y fueron las demandadas

las que opusieron la vigencia contractual, por lo que es correcto que esta
Sala Unitaria haya entrado al estudio de la misma. En esas condiciones,
se acredita el cese injustificado del actor.

En ese estado de cosas, se sostiene que no se actualizo la
hipbtesis prevista en el articulo 116 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,®
(relativo a las causas de terminacion del servicio de carrera policial); sin
embargo y del estudio del citado ordenamiento se advierte que si prevé
un procedimiento para llevar a cabo la separacion de los elementos
integrantes de las instituciones policiales, regulado en los articulos 146 a

176 de la ley en mencion.

De acuerdo con la norma, el procedimiento debe llevarse a cabo
ante la Comision de Honor y Justicia, autoridad de la que el actor
demandd precisamente la falta de procedimiento ajustado a las
disposiciones legales aplicables para determinar su cese, por lo que al
ser una consecuencia légica de las circunstancias particulares del caso
a estudio, que el citado procedimiento de separacion no fue llevado a
cabo, por no obrar incluso en autos constancia alguna que asi lo acredite
(de acuerdo con el informe de la Secretaria de Seguridad Publica
previamente valorado), esta Sala Unitaria concluye que el cese del actor
del puesto en el que se desempefiaba como Agente 1 en la Direccion
General de Transporte fue injustificado y no cumplio con los requisitos de

fundamentacion y motivacion.

Este cese injustificado se produjo, de acuerdo a las
manifestaciones de las demandadas, a partir del primer dia de enero de

dos mil dieciséis cuando dej6é de tener vigencia, segun ellas, el contrato

8 Articulo 116. La conclusion del servicio profesional de carrera policial es la terminacion del nombramiento respectivo
0 la cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:

1. Separacion, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de permanencia o cuando en los procesos de promocién
concurra alguna de estas circunstancias:

a. Que por causas imputables a él, en un plazo de tres afios no hubiese obtenido la categoria inmediata superior que le
corresponda, salvo que ya cuente con la maxima dentro de su jerarquia;

b. Que del expediente del elemento integrante de la instituciones policiales no se desprendan méritos suficientes para
conservar su permanencia; y

¢. Que hayan alcanzado la edad méxima correspondiente a su jerarquia, de acuerdo con lo establecido en las disposiciones
aplicables en la materia y las instituciones de seguridad social del Estado;

1. Remocion, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o incumplimiento de sus obligaciones y
deberes, de conformidad con las disposiciones relativas al régimen disciplinario; y

I11. Baja por renuncia, jubilacion, retiro anticipado, incapacidad permanente o muerte.
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individual de trabajo celebrado con el actor. Sin pasar por alto que en su
relatoria de hechos, el actor sefiala que le pagaron de manera incompleta
algunas quincenas de los primeros meses de dos mil dieciséis, pero no

hay prueba que lo corrobore.

Tampoco se soslaya el hecho de que el actor menciona una serie
de eventos relacionados con su estado de salud y las incapacidades que
obtuvo a partir de ello. Sin embargo, las mismas no se relacionan con la
litis en el juicio, pues lo que pretende es lograr la nulidad del cese
injustificado lo que ya se ha establecido. Incluso las pruebas marcadas
con los numeros del uno al seis, que al ser expedidas por una autoridad
en ejercicio de sus funciones, tendrian valor en términos de los articulos
66 y 109 del Cddigo de Procedimientos Administrativos en el Estado; no
obstante, las demandadas admiten estos hechos, por lo que sobre los

mismos no hay controversia ni necesidad de prueba.

Como consecuencia de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional

CINEWIENE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una personal

tiene el derecho de percibir la indemnizacion prevista en el
articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave que incluya tres meses
de salario, veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicios
prestados y el pago de la percepcién diaria ordinaria por el tiempo que
dure la tramitacién del presente controvertido, sin que esta prestacion
exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses de salario, lo

gue se determinara en la etapa de ejecucion de esta sentencia.

En cuanto a lo manifestado por el actor, en el sentido que su
antigiiedad debe computarse desde el veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, el material probatorio del expediente permite
sostener que su fecha de ingreso y por tanto el punto a partir del cual
debe contarse su antigiedad es el dos de julio de dos mil siete de
acuerdo con el aviso de movimiento de personal que obra en copia

certificada.®

® Visible a foja 93 del expediente.
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Ahora bien, el actor sefiala que su sueldo quincenal es por un
monto distinto al que sefialaron las demandadas; por esa razon, ante la
controversia sobre el dato esencial para llevar a cabo las operaciones
correspondientes (que es el sueldo quincenal a partir del cual pudiera
calcularse el salario diario del actor), la cuantificacion se hara en la etapa
de ejecucion de esta sentencia teniendo como fecha de ingreso a la
institucion de la que fue cesado injustificadamente el dos de julio de dos

mil siete.

6.2 Determinar, en su caso, la procedencia de la condena por

concepto de dafios y perjuicios.

El articulo 294 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, establece que la parte actora podra incluir en las
pretensiones de su demanda el pago de dafios y perjuicios, ofreciendo

las pruebas especificas que acrediten su existencia.'?

Al respecto, esta Sala Unitaria considera que de las constancias
del expediente no se advierte la existencia de algun dafio ocasionado a
la actora, entendido éste como la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién®! o la privacién
de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de una obligacién,'? sin que sea suficiente que el actor los
reclame pues no hay prueba que apoye sus planteamientos. Ademas, la
nulidad del acto administrativo (consistente en el cese injustificado),
conlleva el derecho a percibir una indemnizacion, la que tiene por objeto

resarcir al trabajador de la afectacion sufrida al perder su fuente laboral.

En ese orden, se concluye que |[SlElloNsE It oI fYeIgEI[IH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

10 Articulo 294. El actor podra incluir en las pretensiones que se deduzcan en la demanda el pago
de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa por algin servidor
publico, con la emision o ejecucion del acto impugnado, ofreciendo las pruebas especificas que
acrediten la existencia de los mismos.
1por analogia, véase el articulo 2041 del Codigo Civil del Estado.
12 También por analogia, véase el articulo 2042 del Cédigo Civil del Estado.
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por dafios y perjuicios.
7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son decretar la nulidad lisa y llana
del cese del actor como Agente 1 adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado de la Secretaria de Seguridad Publica, en
virtud que el mismo fue injustificado sin que se hubiera seguido el
procedimiento previo en el que se cumplieran las formalidades

esenciales.

Como consecuencia de la nulidad decretada mediante la presente
sentencia del acto impugnado, y al haber estimado este &rgano
jurisdiccional que la separacién del actor de su empleo fue injustificada,
se estima gque es procedente condenar a las autoridades demandadas
para que cubran al actor laindemnizacién prevista en el articulo 79 de
la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Veracruz
misma que sera cubierta en los términos del citado numeral debiéndose
cuantificar a partir del dia dos de julio de dos mil siete, fecha en la que
de acuerdo a las consideraciones vertidas en el presente fallo, el actor

inici6 su relacion laboral con las demandadas.
7.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En razén de la nulidad del acto decretada en esta sentencia, las
demandadas en ejercicio de las atribuciones que a cada una
corresponda, o0 en su caso por conducto del area competente, deberan
proceder a realizar el pago de la indemnizacion a favor del actor prevista
en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz, el cual debera ser cuantificado en la etapa de

ejecucion de sentencia a razén del ultimo sueldo percibido por el mismo.
7.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause estado la presente sentencia, se iniciara la
etapa de ejecucion de la misma y garantizando el derecho de audiencia
de las partes se determinara la cantidad por concepto de indemnizacion

que corresponda al actor, la que debera ser pagada por las autoridades
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demandadas en el ejercicio de las atribuciones que a cada una
corresponda, 0 en su caso por conducto del area competente para que
en el ambito de sus legales competencias y dentro de los tres dias
habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion del acuerdo
en el que se cuantifique la cantidad que corresponde al actor por
concepto de indemnizacion procedan a su pago dando
cumplimiento al presente fallo, debiendo dar aviso sobre el mismo en
un plazo que no podra ser mayor a veinticuatro horas posteriores al
fenecimiento de los dias concedidos para su cumplimiento, ya que en
caso contrario se haran acreedoras cada una de las citadas autoridades
a una multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y
Actualizacion (UMA’s), lo anterior en términos a lo dispuesto por el
articulo 331 del Codigo de Procedimientos Administrativos; lo anterior sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas y penales a que el

incumplimiento de la presente determinacion pudiera dar lugar.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la nulidad lisa y llana del cese del actor
como Agente 1 adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado
de la Secretaria de Seguridad Publica, en virtud de que el mismo fue
injustificado en atencion a lo expuesto en las consideraciones vertidas en

el cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas al pago
de la indemnizacion a favor del actor prevista en el articulo 79 de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, en los

términos y plazos fijados en el presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas la sentencia que en este acto se pronuncia.

CUARTO. Publiguese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante el LIC. MARDOQUEO
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CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.
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