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Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
334/2016/32 1.

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o identificable a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
GOBERNADOR DEL ESTADO DE VERACRUZ
Y OTRAS.

TERCERO PERJUDICADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO:  ROBERTO  ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que condena a las demandadas, dentro
del ambito de sus competencias, a pagar el monto derivado de los
contratos celebrados con el actor y que tuvieron por objeto abastecer de
alimentos a la poblacion interna de distintos centros penitenciarios en la

entidad.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Desde dos mil seis hasta dos mil nueve, el actor celebro
diversos contratos con el Gobierno del Estado a través de la Secretaria
de Gobierno o bien, de la Secretaria de Seguridad Publica para abastecer
de alimentos a la poblacion penitenciaria de diversos centros de
readaptacion social, especificamente para proveer de tortillas a los
penales ubicados en las ciudades de Veracruz, Coatepec, Perote y
Pacho Viejo.

1.2. El seis de junio de dos mil dieciséis, previos requerimientos
formulados a la autoridad para conseguir el pago, el actor promovio el
presente juicio contencioso administrativo en contra del Gobernador del
Estado, el Secretario de Gobierno del Estado, la Jefatura de la Unidad
Administrativa de esa secretaria, el Secretario de Seguridad Publica del
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Estado, el Secretario de Finanzas y Planeacion, asi como del Tesorero
de esa secretaria a fin de obtener el pago de $12,667,137.85 (doce
millones seiscientos sesenta y siete mil ciento treinta y siete pesos
ochenta y cinco centavos) que, segun manifiesta, se desprenden de los

contratos administrativos cuyo incumplimiento demanda.

1.3. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis se admitié la
demanda y se radicé bajo el namero 334/2016/Il, posteriormente se
celebr6é la audiencia de ley y se turnd el expediente para dictar la
sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los siguientes

términos:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccién lll, 23, 24, fraccion V de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion
Xl del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.
Antes de analizar los requisitos de procedencia de este juicio se
estudiaran las causales que, segun las demandadas, producen la

improcedencia del mismo.

Las demandadas Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz y el Gobernador del Estado? sefialan como causal de
improcedencia del juicio la relativa a que no dictd, ordend, ejecutd o trato
de ejecutar el acto impugnado. Centra su argumentacién en que no
participo en la suscripcion de los documentos en los que el actor basa su

accion.

Sobre el particular debe decirse que en su demanda, el actor

atribuye determinados hechos a la Secretaria de Finanzas y Planeacion

L En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos.
2 Tanto en su contestacion a la demanda como en la contestacion a la ampliacion de la demanda.
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del Estado relacionados con el incumplimiento del pago que reclama, de
igual forma en los contratos se establecié la participacién de dicha
dependencia en la forma de pago, por lo que de demostrarse la certeza
de sus afirmaciones, tendria que aceptarse que la dependencia en cita
tiene injerencia en la omision de la que se duele el actor. Por tanto, la

causal es infundada.

Sin embargo, por cuanto hace a la autoridad demandada
Gobernador del Estado la causal es fundada pues de la lectura que se
hace a los contratos se advierte que no se le vinculé a ninguna accién
relacionada con el cumplimiento de los mismos y no suscribié los
instrumentos en mencion. Por tanto, lo procedente serd sobreseer el

juicio solo por cuanto hace a esta autoridad.

Las demandadas Secretario de Gobierno del Estado?®y la Jefa de
la Unidad Administrativa de la Secretaria de Gobierno también sefalaron
gue la demanda es improcedente porque el actor consintié los actos toda
vez que derivan de contratos celebrados desde dos mil seis, por lo que
transcurrio el término de veinte dias estipulado en ellos para que se

realizara el pago sin que haya objetado el incumplimiento a tal clausula.

No tienen razén las autoridades porque parten de la premisa
equivocada de que el plazo del actor para interponer su demanda se
contd a partir de que fenecid el término de veinte dias que tuvo la
autoridad para realizar el pago. Sin embargo, la causa de pedir del actor
estriba en el incumplimiento al pago, es decir, se duele de una omision.
En ese orden, la causa de su afectacion es un acto negativo que se
actualiza dia con dia mientras dure el incumplimiento, de ahi que la
presentacion de la demanda es oportuna. Por ende, la causal en comento

es infundada.

El Secretario de Seguridad Publica sostuvo que el juicio es
improcedente porque de todos los contratos ofrecidos por el actor cuyo
pago demanda, solamente en dos de ellos se aprecia que esa
dependencia tuvo participacion como contratante. No obstante, no se
pasa por alto que en la contestacion de la demanda del Secretario de

Gobierno, éste reconocié que desde agosto de dos mil trece la Direccion

3 Estas dos autoridades lo argumentan tanto en su contestacion a la demanda como en la
contestacion a la ampliacién de la demanda.
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General de Prevencién y Readaptaciéon Social se adscribio a la
Secretaria de Seguridad Publica y el veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis el area administrativa en cita hizo llegar a esta Sala Unitaria
una relacion de los adeudos derivados de los contratos sefialados por el
actor. De ahi que, contrario a lo que aduce, se estima que si tiene
participacion en el incumplimiento de pago que reclama el actor. Por

tanto, la causal es infundada.

También refiere que el actor carece de interés para solicitar el
pago porque no cumplié con la condicién establecida en el contrato para
acceder al pago consistente en la entrega de los bienes a satisfaccion de
la secretaria y de las facturas debidamente requisitadas. No obstante, su
afirmacién se relaciona con el fondo del asunto por lo que no es atendible

en este momento.

Finalmente, el planteamiento de esta autoridad en el sentido de
que de acuerdo a las clausulas del contrato se deriva la participacion de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion en el pago, por lo que debe
llamarse a esa dependencia a juicio, implica una cuestion que de resultar
fundada impediria emitir un pronunciamiento de fondo. No obstante, la
autoridad pierde de vista que el Secretario de Finanzas y Planeacién si
fue emplazado a juicio, contest6 la demanda y ofrecié pruebas por lo que

resulta infundado su planteamiento.

El Secretario de Gobierno y la Jefa de la Unidad Administrativa de
la Secretaria de Gobierno sostienen como causal de improcedencia que
los contratos cuyo pago se reclama son actos de naturaleza mercantil por
lo que el juicio de nulidad no seria la via. Empero, la autoridad pierde de
vista que del clausulado de los contratos puede advertirse que su
naturaleza es administrativa toda vez que estan fundamentados con base
en las leyes administrativas que regulan lo concerniente a la adquisicion
de bienes y servicios, tienen como finalidad atender un tema de interés
publico como es la alimentacion de la poblacién penitenciaria y, contienen
clausulas excesivas al particular como la pena de cinco al millar en caso

de incumplimiento. Por eso se estima como infundada dicha causal.
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También aducen que el juicio es improcedente porque los
contratos en los que basa su accién el actor carecen de firma.* No
obstante, esta es una afirmacion que sera esclarecida en el fondo del

asunto y, por ende, no es atendible como causal de improcedencia.

En sus respectivos escritos de contestacion a la ampliacion de la
demanda, las autoridades hicieron valer las mismas causales de
improcedencia por idénticas razones, por lo que se considera que han
sido explicadas las consideraciones por las cuales resultan infundadas o
inatendibles. Salvo por el Secretario de Seguridad Publica quien también
manifestd que el juicio era improcedente porque si bien el area
administrativa que celebré los contratos ahora pertenece a su estructura
organica, los contratos estipulaban que las obligaciones contraidas en
ellos eran intransferibles, cuestion que resulta inatendible como causal

de improcedencia porque su estudio atafie al fondo.

Ahora, impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, reune los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

Segun el actor, desde el afio dos mil seis celebrd contratos tanto
con la Secretaria de Seguridad Publica como con la Secretaria de
Gobierno, a través de las Jefaturas de la Unidades Administrativas de
dichas secretarias para abastecer de tortilla a cuatro centros de
readaptacion social ubicados en las ciudades de Veracruz, Pacho Viejo,
Perote y Coatepec. De manera mensual, el actor entregé las notas de
remision y las facturas correspondientes al area administrativa de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social para su pago,
cuestion que nunca ocurri6 acumulando una suma de $12, 667,137.85
(doce millones seiscientos sesenta y siete mil ciento treinta y siete pesos

treinta y cinco centavos).

4 El Secretario de Gobierno del Estado hace valer esta causal también en su escrito de contestacion
a la ampliacion de la demanda.
5



En sus respectivos escritos de contestacion a la demanda y de
contestacion a la ampliacién de la demanda, las autoridades centran su
defensa en dos argumentos. Por un lado, plantean que los contratos
ofrecidos por el actor carecen de firma en algunos casos y en otros se
trata de copias simples, por lo que son insuficientes para acreditar su
accion. Por otra parte, sefalan que el actor no cumpli6 con las
condiciones establecidas en los mismos contratos para acceder al pago,
esto es, entregar los bienes objeto del contrato a satisfaccion de las

autoridades y las facturas con todos los requisitos.

También intentan refutar la pretension del actor afirmando que no
formaron parte de los contratos pues algunos se celebraron entre el actor
y la Secretaria de Gobierno y otros entre el actor y la Secretaria de
Seguridad Publica solamente; que no hay incumplimiento del pago
porque ya lo realizaron; que los documentos en los que basa su accién

el actor carecen de firma y que son actos de naturaleza mercantil.

Finalmente, las autoridades sefialan que las aseveraciones del
actor vertidas en su escrito de ampliacién a la demanda, en el sentido de
gue la omision a contestar sus peticiones para obtener el pago demuestra

el adeudo a su favor, no se relaciona con la materia del asunto.

4.2 Problema juridico a resolver.
Determinar si existe la obligacion cuyo cumplimiento reclama el

actor y si ésta es exigible.

4.3 ldentificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
que en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se

tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas de la actora.

1. Documental. Consistente en copia de la credencial para votar con fotografia, expedida
por el Instituto Federal Electoral (foja 426).

2. Documental. Consistente en la copia del Registro Federal de Contribuyentes del actor
(foja 427).

3. Documental. Consistente en las copias de los contratos (fojas 28 a 74).



4. Documental. Consistente en los escritos presentados el 24 de mayo de 2015, ante la
/ \ TEJAV Secretaria de Seguridad Publica del Estado y la Unidad Administrativa de la Secretaria de
\ M%?dgedm Gobernacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (fojas 75 a 76).

5. Documental. Consistente en el oficio nimero DGRySP/00975/07 de 20 de marzo de 2007
(fojas 77 a 81).
6. Documental. Escrito de 9 de julio de 2007 dirigido al C. Fidel Herrera Beltran (fojas 82 a
83).
7. Documental. Consistente en el oficio DA/ORT/025/2010 de 26 de enero de 2010 (foja 86).
8. Peticion de informes. A cargo de la Delegacion Administrativa de la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Veracruz (fojas 495 a 497).
9. Documental. Consistente en el acta de 21 de abril de 2010 levantada por el titular del
Organo de Control en la Secretaria de Gobierno de la Contraloria General (foja 87).
10. Peticion de informes. A cargo del Titular del Organo de Control de la Secretaria de
Gobierno, dependiente de la Contraloria General (fojas 498 499).
11. Documental. Consistente en el oficio nimero SG/2010/01136 de 30 de noviembre de
2010 (foja 88).
12. Peticidon de informes. A cargo del Subsecretario de Finanzas y Administracion de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion (fojas 529 a 530).
13. Documental. Consistente en copias simples de las facturas y notas de remision derivadas
de las entregas de los insumos de tortilla en los reclusorios de Veracruz, Pacho Viejo, Perote
y Coatepec, por un total de $12'667,137.85 Doce millones seiscientos sesenta y siete mil
ciento treinta y siete pesos 85/100 M.N. (fojas 93 a 412 y 428 a 432).

Pruebas de la autoridad demandada Secretaria de Finanzas y Planeacion.

1. Instrumental de actuaciones.
2. Supervenientes.
Presuncional de validez.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Gobernador del Estado de Veracruz.

1. Documental. Consistentes en las copias certificadas de la Gaceta Oficial del Estado
numero 235, asi como del acta de sesion solemne levantada por la Sexagésima Segunda
Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz (fojas 456 a 471).

2. Instrumental de actuaciones.

3. Supervenientes.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Secretario de Seguridad Publica.

1. Informes. A cargo de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de
Veracruz (fojas 646 a 647).
2. Documental. Consistentes en los contratos nimeros DGPRS/005/06 y DGPRS/007/06,

ambos de 1 de enero de 2006, que fueron celebrados entre el proveedor C. [Slligf=le[eX

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. RRel =Tl =)

Estado de Veracruz, por conducto de Secretaria de Seguridad Publica. (fojas 28 a 32y 57 a
60).
2. Instrumental de actuaciones.

3. Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Secretario de Gobierno.
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1. Documental. Consistente en el acuerdo emitido en fecha 16 de diciembre de 2014
contenido en el oficio numero SG-DGJG/7309/12/2014, (fojas 566 a 679).

2. Documental. Consistente en el supuesto contrato del 29 de febrero de 2008 (fojas 545 a
548).

3. Documental. Consistente en el supuesto contrato del 2 de enero de 2007 (fojas 549 a
551).

4. Documental. Consistente en el supuesto contrato del 2 de enero de 2007 (fojas 552 a
554).

6. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 29 de febrero de 2008 (fojas 555 a
558).

7. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 2 de enero de 2007 (fojas 559 a 561).
8. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 29 de febrero de 2008 (fojas 562 a
565).

9. Instrumental de actuaciones.

10. Supervenientes.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de la autoridad demandada Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria

de Gobierno.

1. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 29 de febrero de 2008 (fojas 53 a
56).

2. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 2 de enero de 2007 (fojas 33 a 35).
3. Documental. Consistente en el supuesto contrato del 02 de enero de 2007 (fojas 45 a 47).
4. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 29 de febrero de 2008 (fojas 41 a
44).

6. Documental. Consistente en el supuesto contrato de 2 de enero de 2007 (fojas 63 a 65).
7. Documental. Consistente en el supuesto contrato del 29 de febrero de 2008 (fojas 71 a
74).

8. Instrumental de actuaciones.

9. Supervenientes.

Presuncional legal y humana.

Pruebas de las demandadas en las contestaciones a la ampliacion de la demanda

Del Gobernador del Estado. '

1. Instrumental de actuaciones.

2. Supervenientes.
Presuncional legal y humana.

Del Secretario de Gobierno

1. Instrumental de actuaciones.

2. Supervenientes.
Presuncional legal y humana.

4.4 Método bajo el cual se abordarad el estudio de los
problemas juridicos aresolver.

El estudio que se realizara en esta sentencia tendra como finalidad
dar respuesta al problema juridico atendiendo a los conceptos de
impugnacién, asi como a las manifestaciones de las autoridades,

valorando las pruebas que obran en el expediente.

5. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.
8
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5.1 Existencia de la obligacién cuyo cumplimiento reclama el
actor.

Para arribar a la determinacion anunciada en el titulo de este
apartado en primer lugar, se debera verificar si existe la obligacibn como
lo manifiesta la actora; en caso de que esta obligacion exista se debe
analizar si es exigible y, finalmente, si la demandada ha incurrido en el

incumplimiento de la misma.

Para ello, es conveniente tener presente que el articulo 61 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone
en su articulo 61 los requisitos que deben contener los contratos que
celebren los entes publicos, dentro de los cuales se encuentran los
relativos al objeto y monto; lugar y fecha de entrega del bien o servicio

contratado, asi como a la forma y lugar del pago, entre otros.

Por otra parte, el articulo 280, fraccion Xl del Codigo de
Procedimientos Administrativos en el Estado, sefala expresamente que
el juicio contencioso procede en contra del incumplimiento de contratos
administrativos celebrados por la Administracién Publica estatal, sin que
pase desapercibido que ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que el incumplimiento de pago de contratos administrativos,
tiene naturaleza administrativa y debe resolverse en el juicio
administrativo, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro:
“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO
TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.™

En el caso, obran en el expediente las copias simples de diversos

contratos ofrecidos por el actor y que segun él acreditan la validez de sus

afirmaciones. Estos contratos son los siguientes:®

NGmero de contrato Fecha de celebracion

Veracruz

DGPRS/007/06 1 de enero de 2006 1 de enero de 2006 a 31
de diciembre de 2006

DGPRS/007/06 Prérroga 2 de enero de 2007 1 de enero de 2007 a 28
de febrero de 2007

DGPRS/06/07 1 de marzo de 2007 1 de marzo de 2007 a 31

de diciembre de 2007

5 Tesis 2a./J. 14/2018 (10a.), Jurisprudencia(Administrativa), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Registro 2016318, Segunda Sala, Libro 52, marzo de 2018, Tomo
Il, Pag. 1284.

b Visibles a fojas 28 a 74 del expediente.



DGPRS/005/08 29 de febrero de 2008

Pacho Viejo

DGPRS/011/06 2 de enero de 2007
DGPRS/04/07 1 de marzo de 2007
Perote

DGPRS/005/06 1 de enero de 2006
DGPRS/005/06 2 de enero de 2007
Prérroga

Coatepec

DGPRS/05/07 1 de marzo de 2007
DGPRS/05/07 29 de febrero de 2008

Salvo los contratos DGPRS/007/06 celebrado el primero de enero para
abastecer al reclusorio ubicado en Veracruz, Veracruz, asi como el
contrato numero DGPRS/005/06 celebrado en la misma fecha pero para
el abastecimiento de tortillas en el penal situado en la ciudad de Perote,
Veracruz, todos los demas contratos obran en copia simple, por lo cual
el valor probatorio por si mismos seria insuficiente para acreditar las
afirmaciones del actor, maxime que no se exhibié la copia certificada de
los mismos en términos de lo que sefiala el articulo 70 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

Por cuanto hace a los dos contratos que si obran en copia
certificada’ adquieren valor en términos de lo dispuesto por los articulos
66 y 109 del Codigo de Procedimientos Administrativos en el Estado al
ser expedidos por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones y
generan conviccion en esta Sala Unitaria de en ambos casos, los actos
juridicos celebrados por el actor con una de las demandadas (la
Secretaria de Seguridad Publica), coinciden con los hechos que asent6

en su demanda.

Como se adelant6, la mayoria de los contratos que ofrecié el actor
y de las constancias que integran el expediente, puede advertirse que
aparecen en copia simple y en algunos casos, como lo refieren las
demandadas no aparecen firmados por la autoridad contratante. Esta
situacion generaria como consecuencia que ante la falta de evidencia el
actor no acreditara su accién. No obstante, en el expediente se advierten
otros elementos probatorios, los cuales al adminicularse son suficientes

para demostrar que existe una obligacion por parte de las autoridades

" Visible a fojas 503 a 5016 del expediente.
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1 de marzo de 2007 a 31
de diciembre de 2007

1 de marzo de 2008 a 31
de diciembre de 2008
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demandadas y que se deriva de multiples contratos administrativos que
celebro el actor para abastecer de tortillas a los centros penitenciarios en

el Estado.

Al respecto, en el expediente se puede apreciar? el informe que rindié
el Delegado Administrativo de la Direccion General de Prevencion y
Reinsercion Social de la Secretaria de Seguridad Publica en atencion al
requerimiento formulado por este Tribunal y que por su importancia para

la resolucion de este asunto vale la pena transcribir:

2. Después de la respuesta que se diera mediante el oficio
numero DA/ORF/025/2010 y no el numero DA/ORT/025/2010,
el entonces Director General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial en la Contraloria General del Estado, Lic. José Luis
Salas Torres, no se nos notificé nada mas, segun se recuerda,
ya que por tratarse de un asunto de mas de 10 afios (2006)
toda la documentacion relacionada, se turné al Archivo Muerto
del afo 2012, dos afios después de su declinacién a la
demanda de pago de ese entonces.

3. Anexo le remito la relacién de facturas que nos arrojan el
adeudo con el C. Chama Diaz por $9, 807,205.32 (Nueve
millones ochocientos siete mil doscientos cinco pesos 32/100
M.N.)”

La documental publica anterior cuenta con pleno valor probatorio en
términos de los articulos 66 y 109 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos en el Estado. Con esa documental, la autoridad anexo la
relacion de las facturas que reconoce como pendientes de pago a favor

del actor.

Esa relacidn de facturas encuentra soporte en las copias simples que
ofreci6 el actor de las facturas en mencién y que obran en el expediente,®
pues los numeros de factura, el monto y la fecha de las facturas coincide
con las que acompafo el actor con su demanda (salvo en el caso de
cuatro facturas cuyo tratamiento se detalla mas adelante). Por tanto, si

bien las acompafi6 en copia simple, las mismas son un indicio que debe

8 Visible a fojas 495 a 497 del expediente.
% Visible a fojas 93 a 412 del expediente.
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adminicularse con la documental publica bajo analisis y que constituye el
reconocimiento de la autoridad de un adeudo por la cantidad de
$9,807,205.32 (nueve millones ochocientos siete mil doscientos cinco

pesos treinta y dos centavos).

También debe mencionarse que la documental cuyo contenido se
transcribié hace referencia, en el punto dos, a una respuesta contenida
en el oficio numero DA/ORF/025/2010 que data del veintiséis de enero
de dos mil diez y es una de las pruebas ofrecidas por el actor en copia
simple. Tal documental es un indicio que adquiere mayor grado de
conviccién cuando se le vincula con el informe en estudio, pues en la
copia simple del oficio niumero DA/ORF/025/2010 puede leerse lo

siguiente:

“En respuesta a su similar namero DGRYSP/SUSQyD/010/2010
recibido en esta Dependencia el dia de hoy, informo a Usted que de
la relacion anexa a su documento solo tenemos adeudo con el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jesfe)
no por la cantidad que se indica, sino por un importe total de
$9,807,205.32 (nueve millones ochocientos siete mil doscientos cinco

pesos treinta y dos centavos).”?

Cabe hacer mencion que el oficio recién transcrito data del veintiséis
de enero de dos mil diez y si bien es una copia simple la cual no tendria
valor por si misma, lo que interesa recoger de la misma es la cantidad
que la autoridad reconoce como adeudada al actor y que coincide con la
suma que admitié e incluso detall6 con cada una de las facturas en el
informe rendido a esta autoridad el veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, es decir, seis afios después. Valoracidon que se hace de
conformidad con el articulo 104 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos en el Estado, segun el cual el Tribunal tiene la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, mediante la
aplicacion de las reglas de la légica y de la sana critica; asi como para

determinar su valor, apreciandolas en su conjunto.

10 Visible a foja 86 del expediente.
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Aunado a lo anterior, existe otro reconocimiento de la misma suma
adeudada al actor proveniente de una autoridad diversa a la anterior y
gue también es parte en el presente controvertido. De acuerdo con el
oficio que el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién con el que dio cumplimiento al requerimiento que
le hizo este Tribunal a través del cual le solicité que informara las medidas
adoptadas por el Subsecretario de Finanzas y Administracion de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, en relacion con la peticion realizada
por el entonces Secretario de Gobierno del Estado de Veracruz a fin de
gue ampliara el presupuesto de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social por la cantidad de $9,807,205.32 (nueve millones

ochocientos siete mil doscientos cinco pesos treinta y dos centavos).

Al respecto, el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion remitié la tarjeta informativa con
folio DGPP/1903/2016 a través del cual la Directora General de

Programacién y Presupuesto comunicé que:

“...en sumomento y por instrucciones superiores, esta solicitud solo
fue considerada como Presion Presupuestal, derivado del escaso
flujo de efectivo y el limitado margen de maniobra para otorgar

recursos adicionales en ese ejercicio fiscal.”!

Cabe sefalar que la peticion realizada por el entonces Secretario de
Gobierno del Estado de Veracruz a fin de que ampliara el presupuesto
de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social,
mencionado en las lineas que anteceden también obra en el expediente
como una de las pruebas ofrecidas por el actor en copia simple, y en
igualdad de circunstancias debe sostenerse que por si mismo no tendria
valor ni siquiera de indicio pero al vincularse con los otros elementos
probatorios que se estudian su grado convictivo aumenta y en conjunto
hacen coincidir a este 6rgano jurisdiccional con las aseveraciones del

actor en su demanda en cuanto a la existencia de un adeudo en su favor.

En ese orden, este Tribunal arriba a la determinacion de que tal y
como lo afirma el actor existe un adeudo en su favor. Ahora, no se

coincide con el actor en cuanto a la cantidad del adeudo porque su

1 Visible a fojas 529 y 530 del expediente.
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reclamo es por $12,667,137.85 (doce millones seiscientos sesenta y
siete mil ciento treinta y siete pesos ochenta y cinco centavos), mientras
que lo demostrado en autos es por $9,807,205.32 (nueve millones

ochocientos siete mil doscientos cinco pesos treinta y dos centavos).

Lo que sostiene esa conclusion son los reconocimientos que
realizaron las demandadas y que han sido analizados. Ademas, no debe
perderse de vista que la demanda Tesorero de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion fue omisa en contestar la demanda, por lo que mediante
acuerdo de catorce de febrero de dos mil diecisiete se le hizo efectivo el
apercibimiento de tener por ciertos los hechos que de manera precisa le
imputo el actor en su demanda, lo que se traduce en una presuncion que
adminiculada con los elementos probatorios expuestos refuerza la

determinacién a la que ha llegado este Tribunal.

También es importante mencionar que el adeudo es originado por los
contratos administrativos que celebré el actor con las demandadas
Secretario de Gobierno a través de la Jefa de la Unidad Administrativa, y
con la Secretaria de Seguridad Publica a través del Jefe de la Unidad
Administrativa desde el afio dos mil seis y si bien, solo existen copias
certificadas de dos contratos para abastecer del alimento durante el afio
dos mil seis a los reclusorios de Perote y Veracruz, respectivamente, lo
cierto es que los reconocimientos de la autoridad que se estudiaron, la
presuncion legal que se establece a la autoridad confesa y el hecho de
gue ninguna de las demandadas neg6 haber celebrado los contratos
cuyo objeto fue el abasto de alimentos, permiten otorgarle la razén al
actor en este punto.

En este sentido, la afirmacion del Secretario de Seguridad Publica en
el sentido de que en todo caso solo procederia el pago por los dos
contratos en los que particip6 la dependencia que encabeza, solo
refuerza las aseveraciones del actor consistentes en que el adeudo se
origind con base en las obligaciones derivadas de los contratos
administrativos e incluso, equivale a una aceptacion del adeudo pues no

refuta de manera frontal que los contratos hayan existido.

No obstante, el monto que se adeuda es el reconocido por la
autoridad y no el que reclama el actor pues las pruebas para reconocer

que la deuda es por la cantidad que él sefiala no son suficientes. Esto
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porque el actor ofrece copias simples de las facturas y las notas de
remision mensuales de cada uno de los centros donde abastecio el
alimento desde el afio dos mil seis hasta el afio dos mil nueve, pero no
debe perderse de vista que el reconocimiento de la autoridad mediante
el informe rendido por el Delegado Administrativo de la Direccion General
de Prevencion y Reinsercidn Social de la Secretaria de Seguridad
Publica menciona solo algunas de las facturas que en copia simple

ofrecio el actor.

En ese sentido, las otras facturas que ofrece el actor en copia simple
no se encuentran reconocidas por la autoridad, maxime que algunas de
ellas son ilegibles, cuestiones que impiden a esta Sala Unitaria tomarlas
en cuenta para decidir en atencion a lo dispuesto por el segundo pérrafo
del articulo 70 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos en el
Estado.

Misma suerte deben correr las copias simples de las notas de
remision que, segun el actor, presentd de manera mensual ante la
autoridad, pues ademas que en algunos casos son ilegibles, lo cierto es
gue se trata de copias simples que por si mismas no tienen valor ni si

guiera de indicio en términos del numeral en comento.

Ahora, por cuanto hace a las cantidades que la autoridad reconoce
en el informe como adeudadas y de las que el actor no ofrecié factura en
copia simple, debe mencionarse que al estar reconocidas por la autoridad
como parte integrante de la suma total que reconoce, se acredita el
adeudo de las mismas a favor del actor.

Hasta aqui puede sostenerse validamente que existe la obligacién de
las demandadas de pagar la cantidad de $9,807,205.32 (nueve millones
ochocientos siete mil doscientos cinco pesos treinta y dos centavos), al
actor por concepto del abastecimiento de tortillas que realiz6 de dos mil
seis a dos mil nueve en distintos reclusorios del Estado de Veracruz, con

base en los contratos administrativos que celebrd con las demandadas.
En segundo término, se sostiene que la obligacién es exigible

porgue el reconocimiento de las autoridades establece el monto

adeudado y de las documentales que se han valorado previamente como
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la copia certificada de los contratos DGPRS/007/06 y DGPRS/005/06'2,
la copia simple del oficio nimero DA/ORF/025/2010* vinculado con la
documental publica consistente en el informe rendido por el Delegado
Administrativo de la Direccidon General de Prevencién y Reinsercion
Social'* se corrobora la existencia de dicho adeudo, lo que implica
necesariamente que el actor cumplié a cabalidad con sus obligaciones
contractuales pues tal reconocimiento tuvo que ser posterior a la
recepcion de los insumos alimenticios en los términos y plazos

acordados.

A partir de lo anterior, es posible establecer que es exigible la
obligacion a las demandadas, dentro del ambito de sus competencias,
para que paguen la suma reconocen como debida, puesto que el actor

cumplio con sus obligaciones.

Finalmente, también se arriba a la determinacion de que existe un
incumplimiento de la obligacién por parte de las demandadas respecto
de la obligacién en cita, pues con independencia de que segun los
contratos en copia certificada que obran en el expediente se estipul6 en
la clausula segunda que el Gobierno del Estado se obligb a pagar de
manera mensual a los veinte dias naturales a partir de la recepcion
mensual del insumo objeto del contrato y después de recibida la factura
debidamente requisitada en el reclusorio, lo cierto es que el adeudo se
encuentra formalmente reconocido, por lo menos, desde gue el Delegado
Administrativo de la Direcciéon General de Prevencién y Reinsercion
Social rindi6 el informe multicitado el veintinueve de septiembre de dos

mil dieciséis.

A partir de las consideraciones anteriores, se determina el
incumplimiento en que incurrieron las demandadas al no pagar al actor,
desde el veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, $9,807,205.32
(nueve millones ochocientos siete mil doscientos cinco pesos treinta y
dos centavos), siendo que el actor si cumpli6 con sus obligaciones
derivadas de los contratos en los que basa su accion pues las reglas de
la I6gica y la sana critica llevan a concluir que esa es la razon por la que

las autoridades reconocieron el adeudo.

2 visible a fojas 503 a 516 del expediente.
13 Visible a foja 86 del expediente.
14 Visible a fojas 495 a 497 del expediente.
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No se pasa por alto, que las demandadas también intentan refutar
la pretension del actor afirmando que no formaron parte de los contratos,
pues algunos se celebraron entre el actor y la Secretaria de Gobierno y
otros entre el actor y la Secretaria de Seguridad Publica solamente; que
no hay incumplimiento del pago porque ya lo realizaron; que los
documentos en los que basa su accion el actor carecen de firma y que
son actos de naturaleza mercantil. Cuestiones que si bien fueron
atendidas como causales de improcedencia calificandose de infundadas
las autoridades vuelven a manifestarlas como objecion a la pretension

del actor por lo que se analizan enseguida.

Si bien los contratos se celebraron entre el actor y solo algunas de
las demandadas, lo cierto es que esta sentencia determina la existencia
de una obligacion (consistente en el pago que deberé hacerse en favor
del actor). Por tanto, este Tribunal advierte que para alcanzar el
cumplimiento de dicha obligacién las otras demandadas, como la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y su Tesorero, deben desplegar
acciones tendientes para tal fin en cuanto a la liberacion de los recursos,

por lo que es correcto que la condena de este fallo las abarque.

En cuanto a la falta de firma de algunos de los contratos, este
Tribunal estima que tales afirmaciones no destruyen la pretensién del
actor ante los elementos (entre otros, el reconocimiento de las

demandadas), que hacen procedente el pago al actor.

Finalmente, en cuanto a que los contratos no son de naturaleza
administrativa sino mercantil, debe sefialarse que los mismos fueron
realizados con base en las leyes administrativas vigentes en su momento
por lo que es viable su estudio. Ademas, como se precisé al iniciar el
estudio de fondo, el incumplimiento de pago de los contratos
administrativos tiene naturaleza administrativa y debe resolverse en el

juicio de nulidad.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son declarar el incumplimiento de
las demandadas de pagar al actor la suma de $9,807,205.32 (nueve
millones ochocientos siete mil doscientos cinco pesos treinta y dos
centavos). En consecuencia, se declara el derecho del actor a cobrar esa

cantidad y las demandadas Secretario de Gobierno del Estado, la
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Jefatura de la Unidad Administrativa de esa secretaria, el Secretario de
Seguridad Publica del Estado, el Secretario de Finanzas y Planeacion,
asi como del Tesorero de esa secretaria deberan proceder a su pago

inmediato dentro del &mbito de sus respectivas competencias.

6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En razén de la declaracion de incumplimiento que se pronuncia en
este fallo, las demandadas, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, deberdn entregar a la parte actora la cantidad de
$9,807,205.32 (nueve millones ochocientos siete mil doscientos cinco
pesos treinta y dos centavos), que se le adeuda con motivo del contrato

en mencion.

6.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por las demandadas dentro de los tres dias habiles siguientes
a aquél en que sean legalmente notificadas de la misma, debiendo dar
aviso a esta Tercera Sala, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, de
su cumplimiento o de las acciones tendientes a ello ya que en caso
contrario se haran acreedoras a una multa consistente en cincuenta
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), en términos a lo dispuesto
por el articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo anterior sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento de

la presente determinacion pudiera dar lugar.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio en contra de la autoridad
demandada Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se declara el incumplimiento de las demandadas de
pagar la cantidad de $9,807,205.32 (nueve millones ochocientos siete mil
doscientos cinco pesos treinta y dos centavos); en consecuencia, la parte
actora tiene el derecho a cobrar ese monto y las demandadas deberan
proceder al pago correspondiente, en el ambito de sus respectivas

competencias, en los términos de esta sentencia.
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TERCERO. Notifiqguese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas la sentencia que en este acto se pronuncia

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvi6 el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante el LIC. MARDOQUEO
CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.
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