Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacidn, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucion del expediente 50/2015/3-11
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes,
testigos

terceros,

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo dej/procedimiento contencioso
administrativo. 7

Firma del titular del area

A

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité

29 de octubre de 2019
ACT/CT/S0O/08/29/10/2019
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EXPEDIENTE No. 50/2015/II Y,
PARTE ACTORA;‘? !
AUTORIDADES D/éMA DADAS: SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, COMISION
DE HONOR Y JUSTICIA| DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, POLICIA
INTERMUNICIPAL {| PQZA  RICA-TIHUATLAN-
COATZINTLA Y COMITE DISCIPLNARIO DE LA
POLICIA INTERMUNICIPAL POZA RICA-
TIHUATLAN- COAT7IN LA.

Tuxpan de Rodriguez Cano V¢racruz de Ignacio de la
Llave. Sentencia correspondle 1te al tres de abril de dos mil
diecisiete.--------=------ It -g -------------------

VISTOS los gutos del Juicio Contencioso
Administrativo 50/2015/11; v, g |

LTANDO

o \
——

RESU

T LacC. mediante
escrito presentado en la Oflcf alia de Partes de esta Sala
Regional el seis de agosto§ del afio en dos mil quince,
demanda de la Secretaria| de Seguridad Publica del
Estado, Comisién de Honor |y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica del EstadJ Policia Intermunicipal Poza
Rica-Tihuatlan-Coatzintla y bomité Disciplinario de dicha
Policia Intermunicipal: el cesle‘ de la actora de fecha uno de
julio de dos mil quince, com!Qa servidor publico adscrito a la
Coordinacion General de Iéf" Policia Intermunicipal Poza
Rica-Tihuatlan-Coatzintla; lafn abstencion de pronunciarse
respecto del cese decretado, la subordinacion y
sometimiento de dicho cese cjecretado ---------------

:-.
“

1
I

n-..:

2. Por auto de once dé%agosto de dos mil quince se
admiti6 la demanda vy se% ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de
quince dias habiles que marca la ley produjeran su
contestacion, emplazamientos que se llevaron a cabo con
toda oportunided.- - - - - R




3. Mediante acuerdo emitido el nueve de octubre dos
mil quince, de forma separada, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, Policia Intermunicipal
Poza Rica-Tihuatlan-Coatzintla. Por auto de dieciséis de
enero del afio en curso se hizo efectivo el apercibimiento al
Comité Disciplinario de la Policia Intermunicipal Poza Rica-
Tihuatlan-Coatzintla ‘por no haber emitido su contestacion,
teniéndosele por ciertos los hechos narrados por el actor
en la demanda y por perdido su derecho a ofrecer
PrUEbhas. - - == -- - - s e m e e o

4. Seguida la secuela procesal, se sefialo fecha para
la audiencia del juicio, misma que se llevé a cabo el
veintisiete de febrero del afio-en curso, sin la asistencia de
las partes, ni persona que legalmente las representara a
pesar de haber quedado debidamente notificadas con toda
oportunidad, en la que se recibieron todas y cada una de
las. pruebas que lo ameritaron, haciéndose constar que no
existié cuestion incidental que resolver. Cerrado el periodo
probatorio y abierta la fase de alegatos se tuvo a la parte
actora' formulando los suyos de manera escrita y a las
autoridades demandadas por no haber hecho uso de tal
derecho en ninguna de las formar previstas en el articulo
322 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado opera en su contra la preclusion y, con fundamento
en el numeral 323 del Cédigo invocado, se ordend turnar
los presentes autos para resolver.- - ------------- | =

CONSIDERANDO

I. De conformidad con lo establecido en los articulos
55, 56 fraccion VI, de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz,
2 A fraccién I, 3 fraccién IV, 34, 30 fraccién |, 40 fraccion |,
41 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1,
parrafo tercero, 278, 280, fraccién IX, 292 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y 1, 4, 21
fraccion |, 23, fraccién |y 24 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, esta Sala
Regional es compétente para conocer y resolver el
presente juicio, al haberse promovido por quien tiene su
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Il. Se tiene como acto impugnado: el cese de la
actora de fecha uno de JUII@ e dos mil quince, como
servidor publico adscrito a | ?IC ordinacion General de la
Policia Intermunicipal PozarRl a-Tihuatlan-Coatzintla; la
abstencion de pronunciarse ‘res ecto del cese decretado,
la subordinacién y somet|m|elntoide dicho cese decretado.-

i

ll. El estudio de las | ;ca\Zsales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio debezj estudiarse previamente al
fondo del asunto, las aleguen o no las partes, por ser
consideradas cuestiones d?_: orden publico y de estudio

preferente. - - - - - - - - - - - -

IV. Las autoridades d :

actualiza en la especie la ca
en el articulo 289 fraccion X
Administrativos para el Est
acto impugnado ya quej

; il
fehaciente que demuestre

unilateral de fecha uno de ju
duele en esta via, pue
expresamente que contm
después del dia uno de jLIII@
veintiuno de julio de ese rr
narrativa de hechos en ef
admitir que se presentd ‘é

capacitacion, por lo que r¢
supuesto cese de fecha un

sto que

andadas argumentan que se
usal de improcedencia prevista
\I'del Cddigo de Procedimientos
aqlo sefialando que no existe el
lel actor no aporta prueba
de la existencia del cese
lio de dos mil quince de que se
la actora confesd
uo prestando sus servicios
del dos mil quince hasta el dia
ismo afio, como consta en su
inciso F) de la demanda, al

al dia siguiente al curso de

sulta inconcuso que exista el
> de julio del afio referido, por

haber presentado su renuncia el dia siete de julio de dos

mil quince, dando asi poré’

(finalizada la relacién juridica

administrativa con Ia Secretéria de Seguridad Publica del
Estado, documento que aflrman es legitimo y valido por
haber estampado de su puno Yy letra su signatura, asi como
sus huellas dactilares y ratlf;candolo al reverso de dicho
escrito la parte actora, por I'quue niegan lisa y llanamente
el cese de fecha uno de julio de dos mil quince. - - - - - - - -

Es procedente lo marj;ifestado por las autoridades
demandadas, acorde al conténido del articulo 289 fraccidn

Xl del Cddigo de Procedlmlentos Administrativos para el
! .
3i

"x
1
¥
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Estado, que previene: “Es improcedente el juicio contencioso

ante el Tribunal, en los casos, por las causales y contra los actos y
resoluciones siguientes: ...Xl. Cuando de las constancias de autos
apareciere claramente que no existe el acto o resolucion

impugnados.”; puesto que, en base a las pruebas aportadas
por la parte actora y debidamente recibidas en la audiencia
del juicio, consistentes en: reconocimiento de fecha junio
de dos mil doce, visible a foja diecinueve de autos,
mediante el cual demuestra haber asistido al curso de
capacitacion; . constancia de fecha dieciocho de junio de
dos mil catorce, visible a foja veinte de autos, mediante la
cual demuestra haber concluido el curso de primeros
auxilios; constancia de fecha veinticuatro de enero de dos
mil quince, visible a foja veintiuno de autos, con la que
demuestra haber acreditado el curso de formacioén inicial;
tres notificaciones de depdsito de pago de fechas catorce
de febrero de dos mil doce, veintisiete de marzo y quince
de abril de dos mil trece, visibles a foja veintidés de autos,
con las cuales demuestra que le fueron pagadas las
quincenas ftres, seis y siete, por la Direccion de
Operaciones Intermunicipales/Xalapa; dos comprobantes
fiscales digitales de fechas doce de junio y trece de junio
de dos mil quince, visibles a fojas veintitrés a la veintiséis
de autos, con los cuales demuestra el salario, prestaciones
y deducciones que percibia como policia adscrito a la
Coordinacién General de la Policia Intermunicipal Poza
'Rica-Tihuatlan-Coatzintla; boleto de fecha siete de julio de
dos mil quince, expedido a favor de la actora, visible a foja
veintisiete de autos, con el que demuestra haber viajado
por el medio del transporte publico “autobls” con origen de
México Norte y destino a la ciudad de Poza Rica; ocho
fotografias, visibles a fojas veintiocho, veintinueve, treinta y
uno v treinta y dos de autos; en las que se aprecia las
instalaciones de la Coordinacién General de la Policia
Intermunicipal Poza Rica-Tihuatlan-Coatzintla, patrullas y
elementos de la fuerza civil y en las Ultimas secuencias se
aprecia algunos campamentos instalados, con las que se
demuestra que se llevd a cabo un operativo; nota
periodistica del periédico. “La Opinion” de fecha dos de julio
de dos mil quince, en la que aparece como nota principal
“iDESAPARECE LA INTERMUNICIPAL!" Yy el informe rendido
por la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Publica del Estado correspondiente a los puntos requeridos
en el capitulo respectivo de la demanda, en el cual sefiala
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gue no existe antecedentes ni decreto alguno relativo al

cese, por lo que no es posible proporc:lonar alguna razon,
toda vez que el cese nunca ;OCUFI’IO gque no existe
documento. de pago correspondlénte a las prestaciones a
gue se refiere el articulo ;23 apartado B, fraccion XllI, de
la Constitucion Politica de los E stados Unidos Mexicanos y
que no tiene anteceden eﬁ relacionado con = un
procedimiento disciplinario du ahte su servicio de policia,
asi como que la Direccion General de la Fuerza Civil se
encuentra prestando apoyo q:el servicio de seguridad
publica a la Coordinacion Gen,‘ ral de Policia Intermunicipal
Poza Rica-Tihuatlan-Coatzintl ‘j’,g;que obra a fojas cuarenta y
tres a cuarenta y cinco de au o% que con fundamento en
los articulos 104, 109 Y 113 dé Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, tienen valor probatorio
pleno para demostrar la relaci“"ﬁ administrativa de la actora
C. Miriam Magdalena PascualiSolis con la Secretaria de
Seguridad Publica del Estad/)' pero de ninguna manera
acreditan la existencia de la ff"‘tlflcaCIon verbal y ejecucion
de la baja de su nombramler‘to de policia adscrito a la
mencionada Coordinacion i General de Policia
Intermunicipal como se duele(,e;j et IRV - I LT [ e N b

Por cuanto hace a las cpr ia fotostatica simple visibles
a foja dieciocho de autos, co‘n’?'fundamento en lo dispuesto
en el articulo 70 segundo parrafo del Coédigo de
Procedimientos Admmlstratlvos para el Estado, no surte
efecto legal alguno.- - - - - - - - SRS R e N oY AN

Y de la prueba testlmom 3l a cargo de los CC.

I y 1 - lesahogada
por el Juez Segundo de Prlmera instancia de Poza Rica,
Veracruz, visible a fojas cnerp‘to ochenta y uno a ciento
ochenta y nueve de autfcbs tales testigos fueron
coincidentes al contestar ;é la pregunta tres del
interrogatorio respectivo, qu{éflel uno de julio de dos mil
quince si bien se llevd aj %;abo el operativo en las
instalaciones de la PoIiCIaf ntermunICIpal Poza Rica-
Tihuatlan-Coatzintla, también es que no precisan que las
autoridades demandadas h’;yan cesado a la C.

m}es aun, ya que sefialaron que

al dia siguiente (dos de julio de dos mil quince) vieron a la
actora que estaba a bordo/ del autobls que lo llevaria

|




rumbo al lugar donde se impartiria un curso; de lo anterior
se desprende que si la parte actora se presento al dia
siguiente en las instalaciones de la Coordinacién General
de la Policia Intermunicipal Poza Rica-Tihuatlan, Coatzintla
a fin de abordar el autobus que lo trasladaria al lugar en
donde recibiria el curso, se colige,' de conformidad con lo
establecido en los articulos 104 y 111 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, que el dia
uno de julio de dos mil quince éste seguia prestando sus
servicios de policia intermunicipal. Hechos que se
confirman con lo vertido en su demanda de que “...en el caso
de mi persona opté al dia siguiénte de irme al famoso curso que
impartiria la SECRETARIA DE MARINA ARMADA DE MEXICO”,
confesion que hace prueba plena en su contra por tratarse
de un hecho propio aseverado en su demanda de
conformidad con lo previsto en el articulo 107 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, por
ende, no se acredita la existencia del acto impugnado de
fecha uno de julio de dos mil quince consistente en la
notificacion verbal y ejecucion de la baja de nombramiento
de policia'adscrito a la Coordinacién General de Policia
Intermunicipal Poza Rica-Tihuatlan-Coatzintla.- - - A

Respecto a lo manifestado por las autoridades
demandadas, de que fue la propia actora quien dio por
finalizada la relacion administrativa con la Entidad Publica,
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, para lo cual
ofrecen como prueba la documental privada, consistente
en: Escrito de renuncia voluntaria signado por la C. .

fechado el dia siete de julio de
dos mil quince y presentado ante la Subdelegacion de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Operaciones
del Estado en esa misma fecha, como consta en el sello de
recibo de dicho documento, consultable a fojas cincuenta y
cuatro de autos, prueba que reconoce expresamente la

parte actora en la demanda de que firmé la misma, sin
probar en autos que fue en contra de su voluntad como lo

pretende hacer valer mediante la prueba testimonial, ya

que de las declaraciones de los testigos propuestos

especialmente a la pregunta tres, el testigo ©

sfialo que se enterd de que a la actora la obligaron
para que firmara la renuncia el dia siete de julio de dos mil
quince y el C.
manifestoé que supo de que a la actora la obligaron a firmar

6
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un papel en blanco, por lo qu[e dichos testimonios no

prueban lo afirmado por la C. JLELE
en virtud de que no les \ccz)nsta lo afirmado por ésta

' convirtiéndose en testigos de o das motivo por el cual no
AR s SR ENEI000 refieren las circunstancias de quo tiempo y lugar en que
acontecieron los hechos, porganto al no haber sido

=)
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desvirtuado el escrito de renuncia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 111 er relacién con el numeral 104
del Codigo de Procedimlentoés Administrativos para el
Estado adquiere pleno ivalor probatorio, siendo
improcedente la objecion hec}a valer por la C. Miriam
Magdalena Pascual Solis m%-fad;lante escrito presentado el

trece de noviembre de dos mli

s sujetos a prueba”., la parte 3 ,ora debi6é de cumplir con la
= j carga procesal de probar sd ““ afirmaciones vertidas en Ia
demanda, ya que la simple manifestacion no contradice el
valor probatorio de la prbeba en estudio ante el
reconocimiento expreso de ; SL parte, pues para ello era
necesario aportar las pruebas idoneas para tal fin.- - - - - - -
|

Lo anterior, es confg’ruente con el criterio de
jurisprudencia numero 187925, de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacion, publlcaca en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacet 4 Tomo XV, Enero de 2002,
en materia Laboral, tesis Zar/J 2/2002, pagina 98, que al

rubro y contenido dicen: %;

r’

“RENUNCIA DEL TRABzAJADOR PARA OTORGARLE
VALOR PROBATORIO, CUANDO CONSTA POR ESCRITO,
NO ES NECESARIO QUE} AL CONTESTAR LA DEMANDA
EL PATRON PRECISE LASICIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR EN *QUE FUE PRESENTADA, SIN
PERJUICIO DE QUE EL D CUMENTO SE PERFECCIONE
S| ES CUESTIONADO. Al tenor de lo dispuesto por los
articulos 797, 798, 801 y 802 de la Ley Federal del Trabajo,
los documentos privados pc ra tener valor probatorio pleno,
deben ser perfeccionados C®in otras probanzas, tales como el
reconocimiento expreso o tacjto, el cotejo, la prueba pericial, la
testimonial, etcétera. Asi, CUc ndo el patron demandado en un
juicio laboral opone como excepcion que el trabajador
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renuncié voluntariamente en una fecha determinada, conforme
a las reglas procesales de la carga de la prueba a él le
corresponde demostrar tal evento y si'para ello ofrece como
prueba el escrito en que consta dicha renuncia, por ser éste un
documento privado, al valorarlo debe tenerse en cuenta si fue
0 no objetado y, en su caso, perfeccionado, para efectos de
determinar su alcance probatorio, aunque el patrén no haya
precisado en su contestacién de demanda las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la renuncia, pues si ésta consta
por escrito, los datos que puedan exigirse, constaran en el
documento, o su omision sera motivo de estudio al analizar su
valor probatorio, ya que las circunstancias relativas a cémo,
cuando y dénde renuncio, son propias del escrito cuestionado
y la procedencia de la excepcion opuesta por el patrén
dependera de la valoracion que se haga del referido
documento. Lo anterior deriva de que la litis queda
debidamente fijada al precisar el patron que el trabajador
renuncié a su empleo, correspondiéndole al primero demostrar
los hechos en que funda su defensa y al segundo, en su caso,
desvirtuar las pruebas que aquel presente, como sucederia si
el escrito de renuncia fuera cuestionado.”

Consecuentemente, al no haberse acreditado Ia
existencia del acto impugnado, consistente en: La
notificacion verbal y ejecucién de la baja del nombramiento
de la actora de poliCia de Seguridad Publica del Estado
adscrito a la Coordinacion General de la Policia
Intermunicipal Poza Rica-Tihuatlan-Coatzintla, este tribunal
decreta, con fundamento en el articulo 290, fraccién II, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Es’tado,
el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO, sin
.entrar al estudio del fondo de la cuestion planteada, dada
la forma de resolver este controvertido.- - - ------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 323, 325 y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, es de
reSOIVErse Yy S@i- === - - == === - oo - - mm o mmmm - -

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO del
presente asunto, sin entrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada, en base a los razonamientos
precisados en el Considerando Cuarto de esta resolucion.-

AL A
VR BEGICH 14
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por ¥

oficio a las autoridades demandaﬁc‘fas y una vez que cause
ejecutoriada la presente, archiv;:‘ése el expediente como
asunto totalmente concluido, p?g'?:&vias las anotaciones de
rigor en los Libros indice de G@'biérno que para tal efecto

lleva esta Sala Regional.- - -~ -4fd---ncocoo-

A S| lo resolvio y fir‘ikf el ciudadano licenciado
lgnacio Gonzalez Rebolled,&i, Magistrado de la Sala
Regional Zona Norte del 'l'fibunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado, asistido
legalmente por la maestraj? Xochitl Elizabeth Lopez

/ da

Fernandez, Secretaria _d_e Acperd%)s, con quien actua

P A o iy S S A———
AU HATHLE

—_—
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