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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
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Identificacion del | Resoluciéon del expediente 59/2017/3a-1V
documento (Juicio Contencioso Administrativo)
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Nombres de actor, representantes,
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terceros,

Fundamentacion )%
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Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. / ﬂ
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 59/2017/3%-IV

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o0 identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COATEPEC, VERACRUZ, Y OTRAS.

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA: LIC. SUSANA SALAS DEL
ANGEL.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que declara la nulidad de la negativa ficta recaida al

escrito presentado en fecha siete de enero de dos mil catorce, por el

(Ol liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. gl
como la procedencia del pago reclamado con motivo del contrato de
obra publica numero MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052, celebrado

en fecha dos de agosto de dos mil trece.

1. ANTECEDENTES

1.1. Antecedentes. En fecha dos de agosto de dos mil trece, el

(Ol liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

celebro con el H. Ayuntamiento Constitucional de Coatepec, Veracruz,
el contrato de obra publica namero
MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052 relativo a la “Construccion de

techado y cancha de usos multiples en la escuela primaria Ursulo
1



Galvan”, por un monto de $430,789.51 (Cuatrocientos treinta mil

setecientos ochenta y nueve pesos 51/100 M.N.).

1.2. Del acto impugnado. Mediante escrito de fecha treinta de

diciembre de dos mil trece, presentado el dia siete de enero de dos

mil catorce, dirigido al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de

(OO (] o [ToMIAVLCT - T (I VA IIOMlE iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
solicité se realizara el pago de una
estimacion pendiente y finiquito por las cantidades de $129,749.92
(Ciento veintinueve mil setecientos cuarenta y nueve pesos 92/100
M.N.) y $35,783.65 (Treinta y cinco mil setecientos ochenta y tres
pesos 65/100 M.N.), respectivamente.

Sobre el particular el accionante manifiesta que a la fecha de la
presentacion de la demanda que originé el presente juicio, la autoridad

no habia dado contestacion a su peticion.

1.3. Impugnacién del acto. Por escrito presentado el treinta de
enero de dos mil diecisiete, la parte actora promovio juicio contencioso
administrativo en contra del H. Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz,
Presidente Municipal, y Tesorero Municipal, de dicho Ayuntamiento,
de quienes demandd la negativa ficta recaida al escrito recibido con
fecha siete de enero de dos mil catorce; juicio que se registré bajo el
namero 59/2017/111 del indice de la Sala Regional Zona Centro del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial

del Estado de Veracruz.

Con motivo de la extincion de dicho organo jurisdiccional y la
entrega-recepcion de los asuntos que se encontraban en tramite a
este Tribunal, el expediente en menciéon fue asignado para su
sustanciacion a esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, correspondiéndole el numero de
expediente 59/2017/32-1V.

1.4. Secuela procesal. Las autoridades demandadas fueron

emplazadas legalmente y contestaron la demanda en tiempo y forma.
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La parte actora amplié su demanda por escrito presentado en fecha
veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, y las autoridades demandadas
emitieron contestacion a la misma, por lo que una vez que lo permitio
el estado de los autos, se celebro la audiencia de ley prevista en el
articulo 320 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, en la que se recibieron las pruebas aportadas,
asi como los alegatos formulados por las partes contendientes, y se
turnaron los autos para dictar sentencia, lo que se hace a

continuacion:

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es competente para resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 67, fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
1, 2, 5, fracciones VIl y XII, 24, fracciones | y IX, y 34, fraccion XIV de
la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, 280, fracciones IV y Xl, y 325 y 327 del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El juicio en que se actua reune los requisitos de procedencia
previstos en el numeral 280, fracciones IV y Xl del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, al estimar
la parte actora que tanto la negativa ficta recaida a su solicitud, como
el incumplimiento de pago por los trabajos realizados, causan

afectacion a sus derechos.

3.1 Forma. La demanda se presentd por escrito en el cual se
sefiald el acto impugnado, las autoridades demandadas, los hechos
gue sustentan la impugnacion, los conceptos de violacién, asi como
las pruebas que se estimaron conducentes; con lo cual se cumplieron

los requisitos previstos en el articulo 293 del codigo en cita.

3.2 Oportunidad. La parte actora presentdo el escrito de
requerimiento de pago al Presidente Municipal del Ayuntamiento
Constitucional de Coatepec, Veracruz, en fecha siete de enero de dos
mil catorce, lo que se desprende del sello de recibido plasmado en el

mismo.



El escrito de demanda se presento6 en fecha treinta de enero de
dos mil diecisiete, por lo tanto, se acredita el requisito de oportunidad
en la presentacion de la demanda, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 292, fraccion | del Cadigo de la materia, que establece
que tratdndose de la resolucion negativa ficta el escrito inicial podra
presentarse en cualquier tiempo mientras no se notifique la resolucién

expresa.

3.3. Legitimacién e interés juridico. El ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia]

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.JE{ER=IglaI[ElIE]

legitimado para promover el juicio contencioso administrativo, en
virtud de hacerlo por derecho propio, puesto que suscribio el
requerimiento de pago cuya respuesta fue omitida; asimismo, como
parte suscriptora del contrato de obra publica presuntamente
incumplido, lo anterior de conformidad con los articulos 2, fraccion

XVI, y 282 del ordenamiento en cita.

3.4 Andlisis de causales de improcedencia.

Las autoridades demandadas hacen valer en su escrito de
contestacion a la demanda, que en el caso particular se actualiza la
causal de improcedencia contenida en la fraccion Xl del articulo 289
del Cddigo de la materia, consistente en la inexistencia de acto
impugnado, toda vez que de la busqueda efectuada dentro del archivo
de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del H.
Ayuntamiento, no arrojo la existencia del escrito de fecha treinta de
diciembre de dos mil trece, suscrito por el hoy actor, motivo por el cual

la actual administracion no ha podido dar respuesta a la peticion.

Sobre dicha causal, sefialan adicionalmente en la contestacion
a la ampliacion de la demanda, que la obra cuyo pago se pretende se
realiz6 durante la administracion 2011-2013, y que el escrito de
peticién no obra en los archivos del Ayuntamiento ya que en el afio
dos mil quince existi6 un cambio de administracion extraordinario en

dicho municipio, lo que generd un desequilibrio de toda indole en las
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actividades del Ayuntamiento; por lo que al no tener conocimiento del
escrito en mencién no era posible otorgar respuesta alguna, ademas
de que pasaron mas de tres afios entre la presentacion de la peticion

y la demanda que origino el presente juicio.

Aunado a lo anterior, aducen que el escrito de peticion se
encuentra dirigido al Presidente Municipal, pero cuenta con sello de
recibido de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Ayuntamiento, por lo que al no presentarse de manera directa ante el

Presidente y el Tesorero, no se les puede imputar una negativa ficta.

Finalmente, sefialan que esta Sala resolutora debe estudiar de
oficio las causales de improcedencia contenidas en las fracciones V,
X, y XIlI de articulo 289 del Cadigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Al respecto, es de significarse que en el caso a estudio, la
existencia de la resolucion negativa ficta recaida a la peticién de la
accionante, se tiene por acreditada con base en las siguientes

consideraciones:

Por cuanto hace al derecho de peticién, los articulos 8 de la
Constitucion General de la Republica y 7 de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establecen lo siguiente:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

“Articulo 7. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion ante
las autoridades del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos autonomos, los cuales estardn obligados a dar
respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de
cuarenta y cinco dias hébiles. La ley regulara los casos en los que,
ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la
peticién se considere en sentido afirmativo”.

Esto es, el ejercicio del derecho de peticion por el gobernado
implica la correlativa obligacion de la autoridad de producir una
respuesta que debe emitir en breve término y que ademas debe

comunicar al solicitante.



No obstante, cuando la autoridad no se pronuncie sobre la
solicitud del particular dentro del término que la ley preve, operara la
negativa ficta, que constituye la repuesta que la ley presume ha
recaido en sentido negativo a una solicitud formulada por escrito,
cuando la autoridad no la contesta o resuelve en el plazo establecido,
como figura creada por el legislador para sancionar el silencio de la
autoridad; esto es, que el silencio administrativo configurado como un
acto desestimatorio de la peticion presentada por el particular, origina
una ficcion legal en virtud de la cual, la falta de resolucion produce la
desestimacion por silencio de fondo sobre las pretensiones, lo que se
traduce necesariamente en una denegacion tacita del contenido

material de su peticion.

Por lo tanto, la figura de la negativa ficta es la forma adoptada
en la legislacion para los casos del silencio administrativo para impedir
que las peticiones del gobernado queden sin resolver por el arbitrio de
las autoridades, presumiendo que una vez transcurrido el plazo legal
para que la autoridad resuelva una instancia o peticion relacionada
con el ejercicio de sus facultades regladas, debe presumirse que se

ha resuelto en forma adversa a los intereses del promovente.

Resolucién que constituye una presuncion legal, que parte de
una ficcion juridica para entender que ahi donde no existe respuesta
expresa, solo existe una resolucion implicita de rechazo, y en estos
términos, dada la finalidad que se persigue con esta institucion, el
particular se encontrard en posibilidad de impugnar la resolucion

presunta que se configuré en sentido adverso a sus intereses.

Aunado a lo anterior, ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que para la actualizacion de las resoluciones

negativas fictas es necesario que concurran los siguientes requisitos:

a) Que el particular haya formulado una instancia o

peticion a alguna autoridad fiscal o administrativa.

Lo que se encuentra acreditado con el escrito presentado por
el actor en en fecha siete de enero de dos mil catorce, dirigido al
Presidente Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Coatepec,
Veracruz, con atenciéon al Tesorero Municipal‘(identificado con el

1 Que obra a fojas 6 de autos.
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numero 1), mediante el cual solicita el pago de la estimacién y
finiquito pendientes por las cantidades de y $129,749.92 (Ciento
veintinueve mil setecientos cuarenta y nueve pesos 92/100 M.N.) y
$35,783.65 (Treinta y cinco mil setecientos ochenta y tres pesos
65/100 M.N.), respectivamente.

Medio de conviccidbn que resulta eficaz para acreditar la
presentacion de la solicitud en la fecha sefialada, dado el sello de
recibido original que obra en el mismo, sin que obste la manifestacion
de las autoridades en el sentido de que, al presentarse el escrito en la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Puablicas no se acredita la
resolucion negativa ficta respecto del Presidente y Tesorero

Municipales.

Afirmacion que deviene inatendible, toda vez que el escrito en
mencion claramente se encuentra dirigido al Presidente Municipal de
Coatepec, Veracruz, sin que puedan desacreditarse los efectos del
mismo por no presentarlo en la oficina de Presidencia, ya que se
recibio en la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, area

integrante de dicho Ayuntamiento.

Maxime que, en su caso, era una obligacion del area respectiva
orientar al particular e indicarle que su solicitud deberia presentarse
en un area distinta, de conformidad con lo previsto en los articulos 5,
fraccion VII y 6, fraccion VII de Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado, que a la letra disponen:

“Articulo 5. En sus relaciones con la Administracion Publica, los
particulares tienen los siguientes derechos: ...

VII. Obtener informacion y orientacidn acerca de los requisitos juridicos
0 técnicos que las normas impongan a los proyectos, actuaciones o
solicitudes que se propongan realizar; ...”

“Articulo 6. La Administracién Publica, en sus relaciones con los
particulares, tendra las siguientes obligaciones: ...

VII. Informar y orientar a los particulares sobre el ejercicio de sus

derechos y el cumplimiento de sus obligaciones...”

Por lo tanto, no puede considerarse valido que la situacion de
referencia sea imputable al particular y que pueda operar en su
perjuicio; quedando acreditada la presentacion del escrito de solicitud

cuya falta de respuesta reclamé el demandante.



b) Que el ente incitado haya omitido resolverla en el
término que para tal efecto dispone la ley, esto es, cuarenta y
cinco dias de conformidad con el articulo 157 del Cédigo de la

materia.

Al respecto, en el caso transcurrié el plazo legal sin que las
autoridades demandadas dieran respuesta a la peticion del ahora
accionante, en virtud de que, si el escrito de peticion se presento el
dia siete de enero de dos mil catorce, resulta evidente que a la fecha
de presentacién de la demanda que origin6 el presente juicio, es decir,
al treinta de enero de dos mil diecisiete, transcurrié en exceso el
término de cuarenta y cinco dias previsto por el articulo 157 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para emitir respuesta a su
solicitud.

Sin que resulte operante el argumento de las autoridades
demandadas en el sentido de que, ante el desconocimiento de la
peticion del accionante, se encontraban imposibilitadas para emitir
una respuesta; ya que a juicio de esta resolutora, tal manifestacion
carece de sustento legal para liberar a las autoridades demandadas
de emitir respuesta a la peticion, toda vez que al margen de
circunstancias administrativas y organizacionales del Ayuntamiento
demandado, de conformidad con el articulo 157, fraccion Il del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, las autoridades se
encuentran obligadas a resolver las solicitudes o peticiones que les
sean presentadas en el plazo de cuarenta y cinco dias habiles.

c) Que laley sefiale como consecuencia de ese silencio
la actualizacidén de una respuesta ficta y que esa institucion sea
acorde con la sustancia de lo pedido y con la finalidad practica

parala que se instituyd y reconocio.

Al respecto, el articulo 157, parrafo quinto del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado sefiala que, tratandose
del derecho de peticion formulado por los particulares sin que la
autoridad emita resolucion expresa dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a partir de la presentacion de la solicitud, el silencio de la
autoridad se considerara como negativa ficta.

Por cuanto hace al aspecto consistente en que la institucion
(negativa ficta) sea acorde con la sustancia de lo pedido y con la

8
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finalidad practica para la que se instituy6 y reconocié; se significa que
lo solicitado por el ahora actor refiere directamente a una facultad de
la autoridad demandada, en el entendido de que su ejercicio no se
encuentra a su arbitrio, puesto que deriva de un acuerdo de
voluntades en donde ambas partes se obligaron en los términos
previstos en el contrato de obra pulblica numero
MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052, mismo que fue suscrito por
diversas autoridades del Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, ente

ellos el Presidente Municipal, con base en sus atribuciones legales.

d) Que el interesado la impugne a través de los medios de

defensa que considere procedentes.

Requisito que se encuentra satisfecho, en virtud de que el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

‘!

ransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

promovié el juicio contencioso que ahora se resuelve, demandando la

nulidad de la resolucién negativa ficta recaida a su escrito de peticion.

Andlisis del cual se advierte que en el presente caso se acredita
la existencia de la resolucion negativa ficta recaida la peticion en
comento, de conformidad con lo previsto en el articulo 157, fraccién Il

y penultimo parrafo, del Codigo en mencion.

Por cuanto hace a las causales de improcedencia contenidas en
las fracciones V y X del articulo 289 del Cddigo de la materia, no
resulta procedente el andlisis oficioso que pretenden las demandadas,
con base en lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la contradiccion de tesis 91/2006-SS, de la
gue derivaron los criterios de jurisprudencia de rubros: “NEGATIVA
FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE
NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES
PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION’2y “NEGATIVA FICTA. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA

2 Registro 173737, Tesis 22./J. 166/2006, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Materia Administrativa, pagina 203.
9



RESOLVERLA’2; por lo que esta Sala Unitaria se encuentra
constrefliida a desestimarlas para abocarse a analizar el fondo de lo
pretendido por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, a
fin de resolver de forma eficaz el problema controvertido, lo que se

realiza a continuacion:
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora manifiesta en su escrito de demanda que
derivado del contrato de obra publica namero
MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052 suscrito con el Ayuntamiento de
Coatepec, Veracruz, relativo a la obra “Construccion de techado y
cancha de usos mudiltiples en la escuela primaria Ursulo Galvan”,
cumplié en tiempo y forma con los trabajos contratados, no obstante,
la autoridad omitié el pago de una estimacion vy el finiquito de obra,
por las cantidades de $129,749.92 (Ciento veintinueve mil setecientos
cuarenta y nueve pesos 92/100 M.N.) y $35,783.65 (Treinta y cinco
mil setecientos ochenta y tres pesos 65/100 M.N.), respectivamente.

Motivo por el cual, mediante escrito presentado el dia siete de
enero de dos mil catorce, dirigido al Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, solicitd se realizara el pago de
la estimacion y finiquito pendientes, sin que a la fecha de presentacién

de la demanda se emitiera contestacion a su peticion.

Sobre el particular manifiesta tener derecho al pago que
reclama, en virtud de haber entregado de conformidad los trabajos
contratados, tal como consta en el acta de entrega recepcion que

anexa.

Por otra parte, en el escrito de contestacion a la demanda el
Presidente Municipal de dicho Ayuntamiento expresé los hechos y
derechos que sustentan su negativa, en donde expone que en los
archivos del Ayuntamiento no obra constancia de su solicitud, por lo
gue tuvo conocimiento de la misma al momento en que se le notifico

la demanda que originé el presente juicio.

3 Registro 173738, Tesis 22./J. 165/2006, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Materia Administrativa, pagina 202.

10
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Al respecto, la parte actora via ampliacion a la demanda,
sostiene que la autoridad pretende liberarse de su obligacion de pago
aduciendo que su peticion de pago no obra en sus archivos, sin
pronunciarse sobre fondo de la cuestion planteada, esto es, sobre el

adeudo que reclama.

Asimismo, que las autoridades sefialan que el pago era
responsabilidad de la administracion anterior, cuando lo cierto es que
el cambio de autoridades municipales no exime a la persona moral
oficial de las deudas contraidas, por lo que el adeudo se mantiene

vigente.

Las autoridades demandadas en la contestacion a la ampliacion
a la demanda, reiteran que iniciaron funciones el uno de enero del afio
dos mil dieciocho, por lo que no tenian conocimiento de la peticion del

accionante, presentada en el afio dos mil catorce.

Asimismo, que en los archivos del Ayuntamiento no obra
documentacion relativa al adeudo que se reclama, y que dada la mala
situacién financiera heredada por la administracién anterior,
primeramente se tiene que analizar la situacién patrimonial del
municipio para estar en posibilidad de pagar, privilengiando el interés

social y econémico de municipio antes que el interés individual.

4.2 Problema juridico a resolver.

4.2.1 Determinar la validez o nulidad de la negativa ficta recaida
a la solicitud de pago del actor; asi como definir la procedencia o

improcedencia del pago que reclama.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio del problema

juridico a resolver.

Esta Tercera Sala analizara la legalidad de la negativa ficta, a la
luz de los fundamentos y motivos expresados en la contestacion a la
demanda por el Presidente Municipal de Coatepec, Veracruz,
relativos a la solicitud de pago presentada por el accionante, a fin

declarar su validez o nulidad.

11



En caso de resultar procedente, se estudiaran los argumentos
vertidos por el particular, relativos a la obligacion de las autoridades
demandadas a cubrir el pago que reclama, efectuando la valoracion

del material probatorio debidamente desahogado en autos.
4.4 ldentificacion del cuadro probatorio.

En la audiencia celebrada de conformidad con el articulo 320
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se desahog6 el material probatorio siguiente, mismo que

sera valorado al estudiarse los conceptos de impugnacion:

Pruebas admitidas dentro del expediente.

Pruebas de la parte actora.

1. Documental. Consistente en escrito de fecha treinta de diciembre de dos
mil trece, con sello de recibido de siete de enero de dos mil catorce (foja 6).

2. Documental. Consistente en credencial de elector a nombre de
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;
3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

3. Documental. Consistente en contrato de obra publica ndmero
MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052 (foja 8).

4. Documental. Consistente en acta de entrega recepcion de fecha uno de
octubre de dos mil trece (fojas 16 a 18).

5. Documental. Consistente en facturas de estimaciones nimeros 109y 110
(fojas 19 a 20).

6. Presuncional legal y humana.

7. Instrumental de actuaciones.

Pruebas de las autoridades demandadas H. Ayuntamiento Constitucional,
Presidente Municipal y Tesorero Municipal, todos de Coatepec, Veracruz.

8. Instrumental de actuaciones.

9. Presuncional legal y humana.
Pruebas de la parte actora en ampliacién a la demanda.

10.Presuncional legal y humana.

11. Instrumental de actuaciones.
Pruebas de las autoridades demandadas H. Ayuntamiento Constitucional,
Presidente Municipal y Tesorero Municipal, todos de Coatepec, Veracruz,
en contestacion a la ampliacion de la demanda.

No hubo.
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4.5. Analisis de los conceptos de impugnacion

4.5.1 Se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la
solicitud presentada por el actor, y se determina la procedencia

del pago reclamado.

En los conceptos de impugnacion del escrito de ampliacion a la
demanda, la parte actora se duele de que el Presidente Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Coatepec, Veracruz, al contestar la
demanda y sustentar la negativa ficta recaida a su peticion,
Unicamente sefiala que tuvo conocimiento de la peticion de pago en
fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, y que en los archivos de la
Direcciobn de Desarrollo Urbano y Obras Pudblicas de dicho
Ayuntamiento, no obra el escrito en cuestion, sin que hiciera
pronunciamiento alguno sobre la procedencia del pago solicitado, lo
gue causa agravio a su esfera juridica, en virtud de que se contintda
evadiendo el pago a que tiene derecho por parte de las autoridades
demandadas.

Argumento que resulta fundado, puesto que la referida
respuesta no refiere en forma alguna al fondo de lo solicitado por el

(Ol liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. &=y

su escrito de peticion, ya que la autoridad en cita omitié pronunciarse
sobre la procedencia 0 improcedencia del pago reclamado,
limitandose a informar el desconocimiento de la peticién presentada

por el ahora actor.

Lo que a juicio de esta resolutora no constituye una respuesta
debidamente fundada y motivada que resuelva la peticion del
particular, ya que no atafie al pago que solicita, con lo cual subsiste la
situacion de indefinicion e incertidumbre juridica respecto del pago de
las facturas que el accionante reclama, sin contener fundamentos
legales ni razonamientos tendientes a justificar el sentido negativo de
la resolucién ficta, por lo que resulta procedente declarar su nulidad
con fundamento en lo previsto en el articulo 326, fraccion Il, en

relacion con el articulo 7, fraccion Il del Codigo de la materia.

13



Ahora bien, en relacion al fondo de la cuestion planteada,
consistente en la solicitud de pago de las estimaciones nimeros dos
y tres (finiquito), relativas a la obra motivo del contrato de obra publica
namero MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052; es de significarse en
principio, que la existencia del contrato en mencion se encuentra
plenamente acreditada con el acuerdo de voluntades que obra en
autos* (identificado con el niumero 3), al cual se le otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 66, 109 y 110 del Codigo de la

materia, en su caracter de documento publico.

En este punto, se estima pertinente realizar una breve resefia de
lo que se entiende por contrato administrativo; siendo que la idea del
contrato administrativo parte del supuesto de que, en ciertos casos,
los actos bilaterales en que participa la administracion publica son
contratos cuyas peculiaridades propias impiden asimilarlos a los
moldes contractuales del derecho privado; en este orden de ideas, el
profesor venezolano Allan Randolph Brewer Carias, observa cémo la
administracion publica realiza actos bilaterales, que de acuerdo con
su contenido, son de naturaleza contractual; de ellos deriva una
relacion juridica de derecho administrativo, lo cual evidencia su
sometimiento a ciertas normas juridicas, muchas de las cuales son
distintas de las del derecho privado; “estos contratos forman, dentro
de los contratos de la administracion, la categoria particular de los

contratos administrativos”®.

En suma, el contrato administrativo es una forma de crear,
transferir, modificar o extinguir obligaciones, y sus correlativos
derechos, como resultado de una relacion plurilateral consensual,
frecuentemente caracterizada por la situacion privilegiada que una de
las partes -la administracion publica- guarda respecto de la otra -un
particular-, en lo concerniente a las obligaciones pactadas, sin que por
tal motivo disminuyan los derechos econémicos atribuidos a la otra
parte; de donde se deriva que el contrato administrativo es el acuerdo
de un particular con un 6rgano del poder publico en ejercicio dela
funcién administrativa, para crear, transferir, modificar o extinguir
obligaciones patrimoniales, en aras del interés publico, con sujecion a

un régimen exorbitante del derecho ordinario.

4 Visible a fojas 8 a 13 de autos.
SAllan Randolph Brewer Carias, Las instituciones fundamentales del derecho administrativo
y la jurisprudencia venezolana, Caracas, 1964, p 182.
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Diversos autores apoyan la clasificaciobn bipartita de los
elementos del contrato administrativo para distinguir simplemente los
elementos esenciales de los no esenciales o naturales; precisandose
gue sin cualquiera de los primeros, el contrato no puede existir; en
cambio, la ausencia de los no esenciales no impide que el contrato
exista; un amplio sector de la doctrina considera como elementos
esenciales del contrato administrativo, los sujetos, el consentimiento,
el objeto y la causa; aun cuando de manera aislada y poco frecuente,
también se mencionan como elementos esenciales del contrato, la
forma, la competencia y capacidad, la finalidad, el régimen juridico
especial, y la licitacion; por otra parte y como elementos no esenciales
del contrato administrativo, se sefialan: el plazo de duracion, las

garantias y las sanciones®.

Se pueden distinguir entre los elementos esenciales del contrato,
los bésicos y los presupuestos; los primeros son los elementos
esenciales en sentido estricto: consentimiento y objeto; en tanto que
los elementos presupuestos son aquellos que estan implicitos en los
basicos, como es el caso de los sujetos, que vienen a ser un elemento
esencial presupuesto en el consentimiento, al igual que la causa lo
viene a ser en el objeto; pudiendo sefialar ademas la forma, partiendo
de lo anterior se analizara en el caso a estudios lo elementos bésicos

y esenciales que permitan solucionar el problema planteado.

a. Los Sujetos.

Un contrato, sin los sujetos o partes que lo celebran, es
inimaginable; en los contratos administrativos una de las partes, que
pueden ser dos o mas, habra de ser un 6rgano del poder publico en
cumplimiento de una funcién administrativa; el otro sujeto puede ser
un particular o, en el caso del llamado contrato interadministrativo,
otro 6rgano del poder publico; indistintamente, el 6rgano del poder
publico contratante podra ser uno administrativo, lo mismo que uno
legislativo o uno jurisdiccional, pero siempre en ejercicio de una
funcién administrativa, y dotado de competencia, o sea, de facultad,

para la celebracion del contrato respectivo.

El otro sujeto del contrato administrativo, sera un patrticular, el
cual debera satisfacer el requisito de tener capacidad -entendida

como aptitud legal de una persona para ser sujeto de derechos y

SHéctor Jorge Escola, Tratado integral de los contratos administrativos, pp. 183 a 208.
15



obligaciones- para contratar, y lo mismo podré ser una persona fisica
que una persona juridica; ademas, puede quedar sujeto a satisfacer
requisitos especiales, como seria, por ejemplo, su inscripcidon en un

padrén de proveedores.

Ahora, en atencién a lo expuesto, se tiene que en el caso a
estudio, los sujetos que intervinieron en la suscripcion del contrato se
encuentran plenamente identificados, ya que por una parte intervino
el H. Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, representado por el

Presidente Municipal, Sindico Unico, Regidor Primero, Tesorero

Municipal, y el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, todos
de dicho Ayuntamiento; y por otra el ingeniero

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. SRl HE Qo (=]

contratista.

De donde se desprende que el contrato, en atencién a las
consideraciones vertidas en el presente apartado, cumple con el
elemento consistente acreditar los sujetos intervinientes, celebrarse
entre un particular y un 6rgano del poder publico, de
donde ademas se aprecia que ambos tenian la capacidad para

obligarse en los términos que lo hicieron.

b. El consentimiento

Existe unanimidad en la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia para considerar al consentimiento -acuerdo de
voluntades en torno a un fin comun- como elemento esencial del
contrato administrativo, creador de derechos y obligaciones, para
cuya existencia se requiere de la voluntad de los sujetos o partes y de
Su coincidencia para generar el consentimiento y, con él, el contrato

mismo.

La voluntad del o6rgano del poder publico, o voluntad
administrativa, en cumplimiento de una funcidbn administrativa,
representa su determinacion deliberada de producir un acto bilateral
especifico, generador de derechos y obligaciones, en concurrencia

con su cocontratante; voluntad que se exterioriza a través de una
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manifestacion realizada en la forma sefialada en la norma juridica

aplicable.

Ahora bien, del analisis al contrato que nos ocupa, se desprende
qgue la suscripcion del mismo, entrafia la voluntad de las partes a
obligarse reciprocamente en los términos ahi pactados, ademas de
gue en el parrafo final’, los contratantes refirieron de forma inequivoca
gue en la suscripcibn del contrato no existia algun vicio del
consentimiento que pudiera invalidarlo, y expresaron libremente su
voluntad para obligarse en los términos pactados, por lo que a juicio
de quien esto resuelve, el elemento relativo al consentimiento ha
guedado debidamente acreditado y ausente de cualquier vicio que
pudiera afectar su validez.

c. Laforma

Para el autor Jorge Fernandez Ruiz®, el mismo visualiza a la
forma no como un elemento del contrato, sino como un requisito que
habr& de satisfacerse tanto respecto al consentimiento y en particular
a la manifestacion de la voluntad, como a la implementacion del
contrato, pues siendo éste, por definicion, el acuerdo de dos o mas
personas para crear obligaciones patrimoniales, existirA desde
elmomento en que acuerdan crear, modificar 0 extinguir
obligaciones de ese tipo, sin perjuicio de que para su validez se deban
satisfacer los requisitos -por ejemplo, los de forma- que la norma
juridica sefale respecto de la manifestaciéon de la voluntad; por su
parte Héctor Jorge Escola®, no considera a la forma como requisito
sino, como elemento esencial complementario, concurrente a veces
para la existencia y otras para la mejor eficacia del contrato
administrativo, por lo que para el citado autor la
forma es trascendente siempre en el campo del derecho

administrativo.

En ese orden de ideas, quien esto resuelve comparte el criterio
del segundo de los autores citados en el parrafo que antecede, ya que
la forma del contrato administrativo es un elemento esencial, y sobre
el particular destaca la constancia por escrito del acuerdo de
voluntades numero MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052 de fecha dos

de agosto de dos mil trece, con los correspondientes apartados de

" Visibles a foja 15 de autos.

8Fernandez Ruiz, Jorge, Derecho Administrativo; Coleccion INEHRM; pag. 177

9Héctor Jorge Escola (Tratado integral de los contratos administrativos, vol. i, p. 186)
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declaraciones y clausulas de los cuales se desprende
fehacientemente la forma y los términos en que las partes se quisieron
obligar, asi como su suscripcion por quienes para ello se encontraban
facultados en atencion a la personalidad que detentaban de

conformidad con las declaraciones | y Il de dicho documento.

d. El objeto

Siguiendo al autor Jorge Fernandez Ruiz, un elemento esencial
de todo contrato es el objeto, y debe ser cierto, posible, licito y
determinado o determinable en cuanto a su especie, consistente en la
creacion, transmisién, modificacibn o extincion de derechos y
obligaciones —objeto directo— o, tratdndose del objeto indirecto, en la
cosa que el obligado debe dar o en el hecho que debe hacer o no

hacer!O,

Ahora bien, en el contrato en estudio el objeto queda plenamente
identificado tanto de su forma directa como indirecta, en el contenido

de la clausula Primera que a la letra dispone: “PRIMERA. OBJETO DEL
CONTRATO. “EL MUNICIPIO” ENCOMIENDA AL “CONTRATISTA” Y
ESTE SE OBLIGA A EJECUTAR HASTA SU TOTAL TERMINACION,
CONFORME A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION VIGENTE EN EL
LUGAR DONDE DEBAN REALIZARSE LOS TRABAJOS Y A LAS
ESPECIFICACIONES CONTENIDAS EN EL PRESUPUESTO Y EN LOS
ANEXOS TECNICOS, LA OBRA PUBLICA CONSISTENTE EN
CONSTRUCCION DE TECHADO Y CANCHA DE USOS MULTIPLES EN
LA ESCUELA PRIMARIA URSULO GALVAN VAQUERIA”.

Por cuanto hace a la contraprestacion correspondiente, la
clausula Segunda del contrato sefiala lo siguiente: “SEGUNDA.
MONTO DEL CONTRATO. EL MONTO DEL PRESENTE CONTRATO ES
DE $371,370.27 (TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
SETENTA PESOS 27/100 M.N.) MAS $59,419.24 (CINCUENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS 24/100 M.N.) DE IMPUSTO
AL VALOR AGREGADO (IVA), DANDO UN TOTAL DE $430,789.51
(CUATROCIENTOS TREINTA MIL SETEIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS 51/100 M.N.) E INCLUYE LA REMUNERACION Y PAGO TOTAL A
‘EL CONTRATISTA”, POR TODOS LOS GASTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS QUE ORIGINEN LOS TRABAJOS, LA UTILIDAD Y EN SU
CASO EL COSTO DE LAS OBLIGACIONES ADICIONALES
ESTIPULADAS EN EL PRESENTE CONTRATO...”.

10 Fernandez Ruiz, Jorge, Derecho Administrativo; Coleccién INEHRM; pag. 177
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Ahora bien, la parte accionante se duele de que la obra motivo
del contrato fue debidamente ejecutada y entregada en los términos
acordados, no obstante, quedaron pendientes de pago las
estimaciones numeros dos y tres (finiquito) por las cantidades de
$129,749.92 (Ciento veintinueve mil setecientos cuarenta y nueve
pesos 92/100 M.N.) y $35,783.65 (Treinta y cinco mil setecientos

ochenta y tres pesos 65/100 M.N.), respectivamente.

Afirmacion que se tiene por acredita por cuanto hace a la
ejecucién y entrega de la obra contratada, toda vez en autos corre
agregada el acta de entrega-recepcion, de fecha uno de octubre de
dos mil trece!! (identificada con el nimero 4), suscrita por el
Presidente Municipal, Sindico Unico, y Director de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas, todos del Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, asi
como por el contratista, de la cual se desprende lo siguiente: “Una vez

verificada la obra, mediante el recorrido e inspeccién por las partes

gue intervienen, se asienta lo siguiente: se entrega por parte de la

SISl s WS- W ls[{ Ml iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a
como representante Gnico, la obra no. 2013039066
relativa a la “CONSTRUCCION DE TECHADO Y CANCHA DE USOS
MULTIPLES EN LA ESCUELA PRIMARIA URSULO GALVAN’, en la

localidad de Vaqueria del municipio de Coatepec, Ver. amparada por
el contrato No. MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052 estando de

acuerdo en lo manifestado, se concluye que la obra se encuentra

totalmente terminada y apta para su operacién, por lo gue esta en

condiciones de ser recibida por el H. Ayuntamiento de Coatepec,

Veracruz...” (sic). Documental a la cual se le otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 66, 109 y 110 del Cdadigo de

Procedimientos Administrativos, por ser un documento publico.

Medio de conviccion que resulta eficaz para arribar a la plena
conviccion de que la parte actora realiz0 y entregé la obra a
satisfaccion de la autoridad contratante, en los términos pactados en

el contrato de mérito.

11 Que obra a fojas 16 a 18 de autos.
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Asi, una vez determinado el cumplimiento del objeto del contrato
por parte del accionante, resulta relevante destacar que, en relacion
alaforma de pago, la clausula Quinta del contrato, sefiala lo siguiente:
“‘“QUINTA. FORMA DE PAGO: LAS PARTES CONVIENEN QUE LOS
TRABAJOS OBJETO DEL SIGUIENTE CONTRATO, SE PAGUEN
MEDIANTE LA FORMULACION DE ESTIMACIONES QUE
CONSIDERARAN LOS VOLUMENES DE OBRA, TRAMOS O ETAPAS
TOTALMENTE TERMINADAS EN TODOS SUS CONCEPTOS, EN EL
PERIODO QUE COMPRENDA CADA ESTIMACION CONFORME A LOS
PRECIOS UNITARIOS PACTADOS ... LA SUPERVISION REVISARA LA
ESTIMACION CON LA DOCUMENTACION SOPORTE ... EN CASO DE
QUE NO SE TENGAN OBSERVACIONES SE AUTORIZARAN Y SE DARA
EL VISTO BUENO DE LOS IMPORTES DE LAS FACTURAS PARA QUE
SEAN ENTREGADAS A LA TESORERIA DE “EL MUNICIPIO” EN UN
PLAZO NO MAYOR A 3 (TRES) DIAS HABILES, CONTADOS A PAARTIR
DE LA RECEPCION DE LA ESTIMACION CON TODA SU
DOCUMENTACION...”.

En este orden de ideas, la parte actora anex6 a su escrito de
demanda la factura niamero 109, relativa a la Estimacién 3 final, por el
monto de $35,783.65 (Treinta y cinco mil setecientos ochenta y tres
pesos 65/100 M.N.), asi como la factura numero 110 relativa a la
Estimacion 2 normal, por el monto de $129,749.92 (Ciento veintinueve
mil setecientos cuarenta y nueve pesos 92/100 M.N.); ambas con sello
de recibido de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, de
fecha veintiséis de diciembre de dos mil trece, las cuales si bien obran
en copia simple, esta Sala resolutora, las estima eficaces para
comprobar la presentacion de las mismas para efectos de su pago, ya
gue concatenadas al restante material probatorio, arrojan la debida
ejecucion de la obra, no asi el pago del monto contratado por parte de
las autoridades demandadas, lo anterior en términos de los numerales
69, 104, 113y 114 del Cddigo de la materia.

Significandose, que las autoridades demandadas no externaron
manifestacion alguna, a fin de desvirtuar u objetar las referidas
facturas, en cuanto a su autenticidad, contenido, alcance o valor
probatorio, ni aportaron medio de conviccion mediante el cual
demostraran haber pagado a la demandante el monto total del
contrato, ya que en caso de haberse efectuado dicho pago, ya sea por
administraciones previas o0 por la administracion actual, las

constancias del mismo deben obrar en poder del Ayuntamiento
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demandado, sin que resulte valido que la autoridad pretenda hacer
valer en su beneficio una situacion de desequilibrio, ya sea
administrativo o financiero, que no atafien al contenido de la litis del

presente juicio.

Es asi que, habiéndose acreditado la ejecucion y entrega de la
obra a satisfaccion de la autoridad contratante, con base en lo
consignado en el acta de entrega-recepcion citada en lineas previas,
resulta evidente que asiste al actor el derecho de recibir el monto

consignado en el contrato.

Sin que las autoridades cumplieran con la carga probatoria que
les asiste, a fin de acreditar que efectuaron el pago total consignado
en el acuerdo de voluntades; ya que Unicamente ofrecieron como
pruebas en el presente controvertido la instrumental de actuaciones y

la presuncional legal y humana.

Habida cuenta, si las autoridades demandadas no acreditaron
ante este oOrgano jurisdiccional, a través de medios probatorios
idoneos, que el Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, pago al C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.j&l
monto correspondiente a la obra concluida, ni realizaron
manifestacion alguna en la cual hicieran valer la improcedencia del
pago de las facturas reclamadas; deviene valido determinar el
incumplimiento de las autoridades demandadas con las obligaciones
gue reclama el accionante, derivadas del contrato de obra publica
namero MCV/DDUOP/R033/FISM/2013/052, resultando procedente
la condena al pago de las facturas 109 y 110, mismas que arrojan la
cantidad total de $165,533.57 (Ciento sesenta y cinco mil quinientos
treinta y tres pesos 57/100 M.N.), con fundamento en lo previsto por
los articulos 325, fraccion VIl y 327 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.
5. EFECTOS DEL FALLO.

5.1. Efectos.
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Se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la solicitud

presentada en fecha siete de enero de dos mil catorce, por el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

En consecuencia, se declara el derecho del actor a cobrar la
cantidad de $165,533.57 (Ciento sesenta y cinco mil quinientos
treintay tres pesos 57/100 M.N.), y se condena a su pago inmediato
a las autoridades demandadas H. Ayuntamiento Constitucional,
Presidente Municipal, y Tesorero Municipal, todos de Coatepec,
Veracruz, con base en las consideraciones y fundamentos vertidos en

el apartado previo de esta sentencia.
5.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Las autoridades demandadas deberan informar dentro del
término de tres dias habiles siguientes a que sean notificadas del
inicio del procedimiento de ejecucién de sentencia, conforme a lo
previsto en los articulos 330 y 331 del Cddigo en mencion, el

cumplimiento de la presente resolucion.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la

solicitud presentada en fecha siete de enero de dos mil catorce, por el

(OMEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas H.
Ayuntamiento Constitucional, Presidente Municipal, y Tesorero
Municipal, todos de Coatepec, Veracruz, al pago inmediato al actor de
la cantidad de $165,533.57 (Ciento sesenta y cinco mil quinientos
treinta y tres pesos 57/100 M.N.), en los términos sefialados en el
capitulo relativo a los efectos del fallo.

TERCERO. Notifiguese a las partes en términos de ley.
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CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ ante la LICENCIADA
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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