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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
643/2018/3-IV

ACTOR: GRUPO COMBUSTIBLES, S.A. DE
C.V.

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECCION
GENERAL DE FISCALIZACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO: ROBERTO  ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TRECE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la resolucion
impugnada, contenida en el DGF/VDyRG/IE/2659/2018/LIQ de veintidds
de agosto de dos mil dieciocho, mediante la cual, el Director General de
Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, determiné a cargo de la
empresa actora un crédito fiscal en importe total de $1,051,266.86 (un
millon cincuenta y un mil doscientos sesenta y seis pesos 86/100 M.N.),
por concepto de impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al
trabajo personal, actualizaciones, recargos y multas, correspondiente a

los meses enero de dos mil dieciséis a diciembre dos mil dieciséis.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil dieciocho,

esta Tercera Sala Unitaria radicé el juicio con el nimero 643/2018/33-1V
de su indice y admitié la demanda interpuesta por el C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

L= RN EW SIS ERiSe=8, en representacion legal de GRUPO

COMBUSTIBLES, S.A. DE C.V., contra la Direccion General de
Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, derivado de la emision

de laresolucion contenida en el oficio DGF/VDyRG/IE/2659/2018/L1Q
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de veintidos de agosto de dos mil dieciocho, mediante la cual,
determind a cargo de la referida persona moral, un crédito fiscal en
importe de $1,051,266.86 (un millon cincuenta y un mil doscientos
sesenta y seis pesos 86/100 M.N.), por concepto de impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, actualizaciones,
recargos y multas, correspondiente a los meses enero de dos mil

dieciséis a diciembre de dos mil dieciséis.

1.2. El juicio se instruyd en términos de ley y una vez celebrada la
audiencia, se turnd el expediente para dictar la sentencia

correspondiente, la que se pronuncia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccién lll, 23, 24, fracciones IV y IX de la Ley nUmero
367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280,
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

Una vez impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, reldne los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293
del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

1 En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos.
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En el escrito de demanda, la actora formul6é cuatro conceptos de

/ \ IE}-_J@&@V& impugnacién que se sintetizan a continuacion:
\/ A:llministrativade‘leracmz
1. En el oficio de solicitud de informacion y documentacion
2017-2-GME de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, la
emisora no fundd y motivé su competencia, para requerir libros de
contabilidad, auxiliares, o balanzas, asi como documentos de
control interno que reflejan las operaciones de la empresa, como
son: documentos de gastos, pdlizas de egresos y poélizas de
cheques.

2. El oficio de observaciones DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS
de uno de marzo de dos mil dieciocho, no fue notificado dentro del
plazo de doce meses previsto en el articulo 171, fraccion XIVy 173
del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, pues tuvo conocimiento de ese documento hasta el

diecinueve de junio de dos mil dieciocho.

3. Tanto del oficio DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS de uno de
marzo de dos mil dieciocho, como del oficio
DGF/VDyRG/IE/2659/2018/LIQ de veintidés de agosto de dos mil
dieciocho, la fiscalizadora consideré el importe de $12,200,147.18
(doce millones doscientos mil ciento cuarenta y siete pesos 18/100
M.N.), como erogaciones efectuadas por la empresa y respecto de

las que se debe retener el impuesto sobre erogaciones por

remuneraciones al trabajo personal, por estar consignado en la
balanza de comprobacién de la cuenta nimero |SigliaEte[oReEN(e)

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

,Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. MSIlgl=Igglef-1fe[oR

no tuvo informacion fehaciente de la veracidad de dicha
informacion, pues se basé en el dicho del C. [SligllsFle[oRieENe)
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. Je[Ul[sIaNe[|[eRI=]s

contador de su representada.




4. Tanto en el oficio DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS de uno de
marzo de dos mil dieciocho, como en el oficio
DGF/VDyRG/IE/2659/2018/LIQ de veintidés de agosto de dos mil
dieciocho, la fiscalizadora consigné que la empresa proporcion6 un
contrato de prestacion de servicios; no obstante, niega lisa y
llanamente que se hubiera proporcionado ese documento a la
autoridad, tal como lo demuestra con el escrito de tres de abril de
dos mil diecisiete y el oficio DGF/VDyRG/IE/705 (sic)/2018/DEV de

uno de marzo de dos mil dieciocho.

5. Durante el procedimiento de fiscalizacion no se le informo

sobre su derecho a corregir su situacion fiscal.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si el documento por el que la fiscalizadora
inicid sus facultades de comprobacién se actualiza una insuficiente

fundamentacion de competencia.

4.2.2 Determinar si el procedimiento fiscalizador se excedio del
plazo legal con que contaba la autoridad para llevarlo a cabo.

4.2.3 Determinar si en el oficio de observaciones se actualiza
insuficiente motivacién que trascendié al sentido de la resolucién

impugnada.

4.2.4 Determinar si durante el procedimiento de fiscalizacion la
autoridad debi6 informar a la contribuyente actora el derecho para
corregir su situacion fiscal y, en su caso, si esa situacion destruye

la legalidad de la que goza laresolucién impugnada.
4.3 Identificacion del cuadro probatorio.
Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran

debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,

con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion



gue en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se

<> TEJAV tiene el siguiente material probatorio:

Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz
Pruebas de la parte actora

1. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del instrumento publico numero
quinientos cuarenta y seis, visible en las fojas 50 a 54 de autos.

2. DOCUMENTAL. Consistente en citatorio de fecha 9 de marzo de 2017, visible en la foja
55 de autos.

3. DOCUMENTAL. Consistente en acta de notificacion de fecha 10 de marzo de 2017,
visible en la foja 56 de autos.

4. DOCUMENTAL. Consistente (sic) oficio nimero 2017-2-GME de fecha 23 de febrero de
2017, visible en la foja 57 de autos.

5. DOCUMENTAL. Consistente en escrito libre de fecha 3 de abril de 2017, visible en la foja
a 58 de autos.

6. DOCUMENTAL. Consistente en oficio nimero DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS de fecha
1 de marzo de 2018, visible en las fojas 59 y 66 de autos.

7. DOCUMENTAL. Consistente en citatorio de fecha 29 de agosto de 2018, visible en la foja
67 del expediente.

8. DOCUMENTAL. Consistente en acta de notificacion de fecha 30 de agosto de 2018,
visible en la foja 68 de autos.

9. DOCUMENTAL. Consistente en oficio nimero DGF/VDyRG/IE/2659/2018/LIQ de fecha
22 de agosto de 2018, visible en las fojas 69 a 88 de autos.

Pruebas de la autoridad demandada

1. DOCUMENTAL. Las ofrecidas por la demandante en el capitulo correspondiente de su
escrito de demandada, mismas que se encuentra agregada a fojas 50 a 88 de autos.

2. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio  ndmero
DGF/VDyRG/IE/701/2018/0OBS, de fecha 1 de marzo de 2018 con sus constancias de
notificacion, misma que se encuentra agregada a fojas 112 a 122 de autos.

3. PRESUNCIONAL DE VALIDEZ

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

6. SUPERVENIENTES.

4.4 Método bajo el cual se abordard el estudio de los

problemas juridicos a resolver.

Por cuestidon de técnica, el andlisis de los problemas juridicos a
resolver se llevara a cabo en distinto orden al que aparecen en el numeral
4.2, toda vez que en aplicacion del articulo 325, fraccion 1V, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en
principio se analizaran los argumentos dirigidos a destruir la validez de la
resolucién impugnada, pues en caso que alguno o algunos de esos
argumentos sea suficiente para ello, se omitird el andlisis de los

argumentos que no pudieran generar un mayor beneficio.




Cobra aplicacion la jurisprudencia 1.20.A. J/23, de rubro?:
CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

Asi como, resulta aplicable, en lo conducente y por analogia, la
jurisprudencia, de rubro: CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR:.

5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 En el documento por el que la fiscalizadora inici6 sus
facultades de comprobacién no se actualiza una insuficiente

fundamentacion de competencia.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que a este estudio interesa, prevé que “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento”.

Por su parte, el articulo 7, fracciones | y IlI, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz —en
congruencia con el articulo 16 Constitucional— dispone que los actos
administrativos han de ser expedidos por autoridad competente y estar

fundados y motivados.

En el caso, mediante el oficio 2017-2-GME de veintitrés de febrero
de dos mil diecisiete, el Director General de Fiscalizacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, con el objeto de verificar el correcto cumplimiento

2 Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 193430, Tomo X, agosto de 1999,
pagina 647, que dice:

3Jurisprudencia VII-J-2aS-14, sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, correspondiente a la Séptima Epoca, Afio I, No. 14, septiembre 2012.
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de las disposiciones fiscales a que esta afecta la contribuyente actora
como sujeto directo y retenedor en materia de impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, por los meses
enero a diciembre de dos mil dieciséis-, le solicitd a esa contribuyente
exhibiera en la oficina de la autoridad: Libros de contabilidad, auxiliares
o balanzas; copias de la solicitud de inscripcion y avisos de modificacion
0 cambio de situacién fiscal al Registro Estatal de Contribuyentes;
originales y copias de las declaraciones definitivas; papeles de trabajo;
constancias de retenciones; avisos de compensacion; balanza de
comprobacién; asi como, cualquier otro documento de control interno que
refleje sus operaciones de gastos, pdlizas de egresos y poélizas de

cheques.

Ahora, a fin de fundar su competencia material, entre otros preceptos,

Cito los siguientes:

Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz

Articulo 164. La autoridad fiscal, a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comisién de infracciones a las disposiciones
fiscales, estara facultada para:

(...)
Il. Requerir informes o documentos a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que los
exhiban en su domicilio, establecimientos o en las oficinas de la
autoridad, a efecto de llevar a cabo la revisién de su contabilidad;

(..)

Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Gobierno del Estado de Veracruz

Articulo 25. Corresponde al Director General de Fiscalizacion:

(...)

X. Requerir alos contribuyentes, responsables solidarios y terceros con
ellos relacionados y solicitar a los contadores publicos autorizados, que
hayan formulado dictimenes para efectos fiscales, que exhiban y, en su
caso, proporcionen la contabilidad, declaraciones, avisos, datos,
informes, papeles de trabajo y todo tipo de documentos relacionados
con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, respecto de
impuestos, derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos, su
actualizacién y accesorios, en materia de ingresos estatales y en los
federales cuya administracion tiene delegada el Estado;

Los preceptos reproducidos, prevén que compete al Director
General de Fiscalizacion requerir a los contribuyentes que exhiban vy
proporcionen la contabilidad, declaraciones, avisos, datos, informes,

papeles de trabajo y todo tipo de documentos relacionados con el
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cumplimiento de sus obligaciones fiscales, respecto de los impuestos
estatales.

En ese contexto, contra lo que sostiene la actora, en el oficio 2017-
2-GME, el Director General de Fiscalizacion si fundé su competencia,
pues citd las normas concretas que establecen que cuenta con las

atribuciones ejercidas mediante ese documento.

No es Obice a lo anterior, o que argumenta la actora en el sentido
de que la autoridad omitio citar el o los preceptos en que se contiene su
obligacion de llevar la documentacion requerida, toda vez que la cita de

€s0s numerales resulta innecesaria.

En efecto, debe partirse del hecho de que la contribuyente, al
conocer sus obligaciones, sabe cuales son los elementos que conforman
la contabilidad, bajo el principio de que conoce las leyes a partir de su
publicacién, pues debe llevar contabilidad desde que se ubica en los
supuestos que conforme a las disposiciones fiscales le imponen tal

obligacion.

Resulta aplicable, por analogia y en lo conducente, la jurisprudencia
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ES INNECESARIO
QUE LA AUTORIDAD FISCAL FUNDE LA ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA EN EL ARTICULO 28 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN
LA CONTABILIDADA.

Aunado a lo anterior, resulta inoperante el argumento de la actora
en el sentido de que la autoridad requiri6 documentacion especifica de
su contabilidad, toda vez que en la resolucion impugnada ni durante el
procedimiento, se determind crédito alguno ni se sanciondé a la
contribuyente actora por el hecho de no haber exhibido la documentacion
especifica que le fue solicitada; de donde se sigue que se trata de una
argumentacion que no controvierte los fundamentos y motivos que dieron
lugar a la resolucién impugnada o al procedimiento de fiscalizacion en

gue ésta se emitié.

4 Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX,
septiembre de 2009, Materia(s): Administrativa, pagina: 598

8



5.2 El procedimiento de fiscalizacion en el que se emitio la

/\ TEJAV resolucion impugnada no se excedi6 del plazo legal con que

\ Tribunal Estatal de Justicia
Abutaniys e Ve contaba la autoridad para realizarlo.

Los articulos 171, fraccion XIV 'y 173 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, disponen que la revisién de
contabilidad que llevan a cabo las autoridades en sus oficinas —conocida
en la practica como revision de gabinete- debe concluir en un plazo
méximo de doce meses contado a partir de que se notifique al
contribuyente el oficio de requerimiento de informacion; y que cuando las
autoridades fiscales no notifiquen el oficio de observaciones dentro de
ese plazo, el procedimiento fiscalizador quedara concluido en esa fecha,
guedando sin efectos el referido requerimiento y las actuaciones

derivadas de la revision.

En el caso, de las constancias de autos se observa que el oficio
2017-2-GME de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete®, mediante el
cual inicié la revision de gabinete, fue notificado a la actora el diez de
marzo de dos mil diecisiete, pues asi consta en los originales de las

constancias de notificacion que exhibié la actora®.

Asi mismo, se observa que el oficio DGF/VDyRG/IE/701/2018/0OBS
de uno de marzo de dos mil dieciocho’, por el que se dieron a conocer
las observaciones determinadas en relacion con el referido
procedimiento de fiscalizacion, fue notificado a la contribuyente actora el
siete de marzo de dos mil dieciocho, pues asi consta en las copias
certificadas de sus constancias de notificacion que exhibi6o la

demandada®.

De lo anterior, se observa que contra lo que sostiene la actora, entre
la fecha de notificacion del oficio por el que se inicio el procedimiento de
fiscalizacion y aquella en que se notifico el oficio de observaciones,

transcurrio un plazo de once meses y veinticinco dias; de donde se

5 Visible en el folio 57 del expediente.

5 Las cuales se encuentran visibles en los folios 55 y 56 del expediente, a las que por ser documentos publicos
cuya autenticidad y contenido fue reconocido por la actora y la autoridad demandada, se otorga pleno valor
probatorio acorde con lo previsto en los articulos 66, 68, 70 y 109 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

7 Visible en los folios 59 a 66 y 113 a 120 de autos

8 Visibles en los folios 121 y 122 del expediente, a las que por ser documentos publicos cuya autenticidad y
contenido no fue objetado por la actora, se otorga pleno valor probatorio acorde con lo previsto en los articulos
66, 68, 70 y 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
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sigue que el procedimiento de fiscalizacion se llevd a cabo dentro del
plazo de doce meses previsto en los articulos 171, fraccion XIV'y 173 del

referido Cédigo.

No pasa inadvertido que en la demanda la actora manifestd haber
conocido el oficio de observaciones DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS
hasta el diecinueve de junio de dos mil dieciocho y negd conocer las

constancias de notificacion de ese documento, lo que resulta infundado.

En efecto, con tales manifestaciones la actora en aplicacion de lo
previsto en el articulo 47 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, trasladé a la autoridad demandada la carga
de probar que notificé el referido oficio de observaciones en los términos

previstos en la Ley.

Asi, con la finalidad de cumplir con la carga probatoria que le fue
trasladada, la autoridad al contestar la demanda exhibié las copias
certificadas del oficio de observaciones DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS y
las constancias de su notificacion de siete de marzo de dos mil

dieciocho®.

No obstante, la actora omitié controvertir en via de ampliacion tal
notificacién, pues a pesar de que en auto de siete de diciembre de dos
mil dieciocho, se hizo de su conocimiento el derecho que le asistia para
formular la ampliacion de la demanda y el plazo con el que contaba para
ello, omiti6 ejercer ese derecho, por lo que en la audiencia celebrada en
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo por perdido ese

derecho.

En ese orden de ideas, en razon de que la actora no formulo
argumentos para controvertir la notificacion del oficio de observaciones,
practicada el siete de marzo de dos mil dieciocho, subsiste la presuncion
de legalidad de la que goza la referida diligencia de notificacion, acorde
con lo previsto en el articulo 47 del Cadigo antes aludido; y, por ende,

resultan infundados los argumentos que formuld en la demanda.

5.3 El hecho de que la fiscalizadora no informara a la

contribuyente actora del derecho que le asiste para corregir su

9 Visibles en los folios 112 a 122 del expediente
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situacion fiscal no desvirtia la legalidad de la resolucion
impugnada.

En principio, conviene destacar que el articulo 177 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, no prevé
expresamente que las autoridades fiscales tengan la obligacién de
informar a los contribuyentes el derecho que tienen de corregir su
situacion fiscal antes de que sea notificada la resolucidbn en que se
determine un crédito fiscal, derivada de los hechos u omisiones que se

conozcan durante el procedimiento de fiscalizacion.

No obstante, de la interpretacidon sistematica que se realiza de los
articulos 6, fraccion VII, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Veracruz y 69 del Cédigo Financiero para el Estado de
Veracruz, se concluye que a los particulares les asiste derecho a que la
autoridad fiscal durante un procedimiento de fiscalizacion informe el
derecho que les asiste para corregir su situacion fiscal antes de que se

notifique la resolucion por la que se determinen créditos fiscales.

Lo anterior se explica, porque el articulo 6, fraccién VII, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, establece
como una obligacién a cargo de las autoridades informar y orientar a los
particulares sobre el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus

obligaciones.

Por su parte, el articulo 69, fracciones 1y Il, del Cédigo Financiero
para el Estado de Veracruz, establece que cuando las autoridades
descubran la comisién de una o varias infracciones que origine la omision
total o parcial en el pago de contribuciones durante el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, aplicara una multa del 50% al 69% de las
contribuciones omitidas, cuando el infractor pague las contribuciones
omitidas actualizadas junto con sus accesorios, antes de la notificacion
de la resolucién que determine el monto de la contribucién omitida; y, en
los demas casos, aplicara una multa del 70% al 100% de la contribucion

omitida.

A juicio de esta Sala Unitaria, la interpretacion sistematica de esos
numerales permite concluir que asiste derecho a los contribuyentes

sujetos a un procedimiento de fiscalizacion establecidos en el articulo 164
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del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, a ser informados del derecho que les asiste para corregir su
situacion fiscal antes de que se notifique la resolucion por la que se
determine la omision de contribuciones y los beneficios que el ejercicio
de ese derecho conlleva, esto es, la reduccion de las multas a que se
hagan acreedores.

Ahora, el hecho de que la autoridad no informe a un contribuyente
acerca de esos derechos de ninguna forma afecta la validez del
procedimiento ni de la resolucién que se hubiera emitido, sino que en
términos de lo previsto en el articulo 3, dltimo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Administrativos, Unicamente podria dar lugar a que se
finque una responsabilidad al servidor publico que haya incurrido en la

omision.

A lo anterior, sirve como criterio orientador la jurisprudencia
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito de rubro: DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA
OMISION DE LA AUTORIDAD DE INFORMAR A ESTE CON EL
PRIMER ACTO QUE IMPLIQUE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION, LA PRERROGATIVA PREVISTA EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA DE CORREGIR SU SITUACION FISCAL Y DE
LOS BENEFICIOS QUE ELLO LE ACARREA, NO AFECTA LA
VALIDEZ DE LO ACTUADO POR AQUELLA NI DEL CREDITO
DETERMINADO?,

Lo anterior, pone en evidencia que resulta ineficaz el argumento de
la actora en el sentido de que durante el procedimiento de fiscalizacion
no se le inform6 su derecho a corregir su situacion fiscal, pues aun
cuando asi fue, lo trascendente es que esa omision no afecta la validez
del procedimiento de la liquidacion combatida ni del procedimiento de

fiscalizacion del que derivo.

5.4 Los argumentos de la actora son infundados, ineficaces e
inoperantes, por lo que no destruyen la validez del oficio de

observaciones.

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 163165, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Enero de 2011,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.30.A. J/75, Pagina: 2945.

12



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

El andlisis que se realiza al oficio de observaciones
DGF/VDyRG/IE/701/2018/OBS de uno de marzo de dos mil dieciocho,
revela que en el apartado correspondiente a retenciones de impuesto
sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, la
autoridad fiscal sostuvo que el andlisis que realiz6 a la informacién que
presentd la contribuyente actora por conducto de su representante legal,

especificamente en la balanza de comprobacion advirtio la cuenta
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jieels

concepto de servicios profesionales, en importe de $12,200,147.18 (doce

millones doscientos mil ciento cuarenta y siete pesos 18/100 M.N.).

A lo anterior, la fiscalizadora agregé que el [SlllEl[oNEeENe)
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso|

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

.z -z . .

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

oSNl lor Vo -V ER IS s ERRIS I en su caracter de contador de la

contribuyente actora, informé a esa autoridad que la cuenta de trato

corresponde a servicios profesionales contratados a varias empresas

gue actlan como subcontratistas.

Asi mismo, indico lo siguiente: “dicha circunstancia también es
coincidente con el cambio de comportamiento fiscal de la contribuyente
en mencion, ya que esta autoridad observé que la contribuyente presenta
las declaraciones mensuales definitivas como sujeto directo del impuesto
sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal respecto del
periodo comprendido de abril a diciembre de 2016 en ceros ($0.00 pesos
00/100), es decir, dicho cambio refleja que deja de ser sujeto directo del
Impuesto que se revisa, al no tener erogaciones por remuneraciones al

trabajo personal subordinado, sustituyendo este esquema por la

contratacion de servicios de personal que en este caso controla con la

ilhlelEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

13



informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jelelg

concepto de servicios profesionales”.

Con base en lo anterior, la autoridad fiscal determind que la
contribuyente tuvo erogaciones por concepto de prestacion de servicios
en importe de $12,200,147.18 (doce millones doscientos mil ciento
cuarenta y siete pesos 18/100 M.N.), respecto de la que debio retener y
enterar el impuesto correspondiente, lo que fundo entre otros preceptos
en el articulo 98, fraccion I, tercer parrafo, del Cédigo Financiero para el

Estado de Veracruzil.

El andlisis que se realiza a los argumentos de impugnacion de la
demanda, revela que la contribuyente actora en ningdn momento niega

que en su balanza de comprobacion existe la cuenta |SigllgFle[eHeF\{eRS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso,

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[ NI EW S ERISEEY de |la que se desprende que realizé

erogaciones por concepto de servicios profesionales, por lo que esa

consideracion subsiste por falta de impugnacion.

Ahora, el andlisis que se realiza al oficio de observaciones, revela

que la autoridad fiscal establecié que la erogacion detectada en la

o¥[Nale-8F [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informaciéon que hace identificada o identificable a una persona fisica.
corresponde a contratacion de personal que realiz6 la empresa
actora con terceros y concluyd que la enjuiciante se encontraba
obligada a retener y enterar el impuesto correspondiente, asi como,

se observa que para llegar a esas conclusiones se baso en la

1 Articulo 98. Son objeto de ese impuesto:

I. Las erogaciones en efectivo o0 en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal subordinado,
por los servicios prestados dentro del territorio del Estado, bajo la direcciéon o dependencia de un patrén o de
un tercero que actlie en su nombre, aun cuando cualesquiera de los sujetos mencionados en esta fraccién, o
todos ellos tengan su domicilio fuera de la Entidad.

()

En el caso de la fraccién | de este articulo, las personas fisicas o morales que contraten la prestaciéon de
servicios con personas domiciliadas dentro o fuera del territorio del Estado, cuando ello implique la
contratacion de trabajadores y el servicio personal se preste en los términos de dicha fraccién, estaran
obligadas a retener y enterar el impuesto de conformidad con lo previsto en el presente Capitulo. En este
caso, se deber& proporcionar constancia de retencién por parte de la persona que realizé la contratacion.
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ERNES el R{elin [T ER oo X-IHOMF iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
en su caracter de contador de la contribuyente.

Al respecto, resulta infundado el argumento de la actora en el
sentido de que esa informacion es insuficiente para motivar el oficio de
observaciones y, por ende, estima la fiscalizadora debié constatar esa
informacion con documentacion, toda vez que acorde con lo previsto en
el articulo 177, fraccién IV, del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, el oficio de observaciones, si puede basarse
en informes que hubiera requerido a la contribuyente, responsables
solidarios o terceros con ellos relacionados; de donde se concluye que el
oficio de observaciones si puede ser motivado con base en informacion
obtenida durante el procedimiento de fiscalizacién y, por ende, es
infundado el argumento de la actora en el sentido de que la fiscalizadora
se encontraba obligada a allegarse de documentacibn que
fehacientemente acreditara que la erogacidn corresponde a la
contratacién de personal por conducto de terceros; maxime que en ese
documento se otorgd a la contribuyente el plazo de quince dias habiles
para acudir a las oficinas de la fiscalizadora a fin desvirtuar los hechos u

omisiones antes apuntados, sin que hubiera ejercido ese derecho.

Ademas, resulta inoperante el argumento de la actora relativo a
gue la fiscalizadora formulé un interrogatorio al C. [SlEle[oMEENE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lo EIallo= L SRV EW ST la I[N, pero no citd el precepto legal que la

faculte a para llevar a cabo esa actuacion; toda vez que contra lo que

sostiene la actora del oficio de observaciones y de la resolucién
combatida, no se observa que en algin momento la fiscalizadora indique
gue esa informacion fue obtenida mediante un interrogatorio; de ahi que
€s0s argumentos no controvierten los fundamentos y motivos en los que

se basan tales documentos y, por ende, resultan inatendibles.
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Finalmente, el andlisis que se realiza al oficio de observaciones,
revela que la fiscalizadora examind un contrato de prestacion de
servicios, en cuya clausula novena se apuntd “LA PRESTADORA sera el
Unico responsable como patrén del personal, por lo tanto el responsable
de las obligaciones fiscales, laborales y obrero-patronales”. Ese examen
lo hizo para establecer que la existencia de ese contrato no exime a la
contribuyente actora de la obligacion de retener y enterar el impuesto
sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, porque en
términos del articulo 98 del Cddigo Financiero para el Estado de
Veracruz, la obligacidn de retener y enterar el impuesto es de la persona

fisica o moral que contrate la prestacion de servicios.

De lo anterior, se observa que contra lo que sostiene la actora, el
contrato de prestacion de servicios que mencioné la autoridad, tanto en
el oficio de observaciones como en la liquidacibn combatida, no le
sirvieron a esa autoridad, para determinar que la empresa actora realizo
erogaciones por las que se encontraba obligada a retener y enterar el
impuesto, pues como se indico en este fallo, la fiscalizadora arrib6 a esa
determinacion a partir del analisis que realizé a documentacion aportada

por la contribuyente, especificamente de la balanza de comprobaciéon y

la informacion que proporciond el C. [SyllsEleloRieE IR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la|

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
B R R E U ERETeEY; o que sucedié fue que examind ese
documento para establecer que no es util para desvirtuar las
irregularidades detectadas, en tanto que la obligacion de la empresa
actora no puede ser establecida a partir de un contrato, sino su obligacion

deriva de la Ley.

En ese contexto, los argumentos de la actora en el sentido de que
durante el procedimiento no proporcioné a la autoridad el contrato; que
la autoridad omiti6 consignar informacion del contrato; y que la
fiscalizadora debi6 darle a conocer el contrato, resultan ineficaces pues
aun cuando pudieran servir para destruir la presuncién de legalidad de la
que goza esa parte de la motivacion del oficio de observaciones esa
situacion no trasciende al sentido de ese oficio ni de la liquidacion
combatida, pues se insiste el referido contrato no sirvi6 como sustento a

la fiscalizadora para establecer que la actora omitié retener y enterar el
16
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impuesto, sino fue mencionado en el oficio de observaciones y en la

resolucion combatida como parte de una motivacién adicional.

Por lo expuesto, al ser infundados, ineficaces, inoperantes e
inatendibles los argumentos de la actora, se reconoce la validez de la

resolucion impugnada.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada,
contenida en el oficio DGF/VDyRG/IE/2659/2018/LIQ de veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, mediante la cual, el Director General de
Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, determiné a cargo de la
empresa actora un crédito fiscal en importe total de $1,051,266.86 (un
millon cincuenta y un mil doscientos sesenta y seis pesos 86/100 M.N.),
por concepto de impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al
trabajo personal, actualizaciones, recargos y multas, correspondiente a
los meses enero de dos mil dieciséis a diciembre dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a la actora y por oficio a la

autoridad demandada la sentencia que en este acto se pronuncia

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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