Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucion del expediente 75/2017/3%-11
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos, domicilio

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. Y A

Firma del titular del area

/

Fecha y numero del acta |'29 de octubre de 2019 V
de la sesion del Comité ACT/CT/S0O/08/29/10/2019
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EXPEDIENTE: 75/2017/II1 (}

ACTOR: L
i . APODERADO
“PETROLEOS MEXICANOS” .
AUTORIDAD DEMANDADA LA
OFICINA 2 &fﬁADORA DE
COATZACOALCO VERACRUZ
] / //
Coatzacoalcos, Venaéruz, veintj de

noviembre dos mil dlecyélete.

SENTENCIA gque se pronuncia para resolver

/S

los autos del /| juicio contencioso
administrativo 75/ 17/I1II, promovido por
L = ks s apoderado  legal de

“Petrdleos Mexican s”jl en contra del Jefe de
la Oficina Operadora (CAEV) de Coatzacoalcos,

o) N
Veracruz,” y; *

RESU T ANDO S:

' I.- El diecinueve de abril de dos mil

diecisiete, ' e =i
apoderado 1leégal de “Petrdleos Mexicanos”,

comparecid a demandar “El acto de autoridad
consistente en el oficio DG/NOTAZ/049/2017 de 11 de
julio del 2017, la cual contiene la notificacidén de
suspensién de servicios del contrato 6259, por el
sSupuesto monto no faFturado de agua drenaje y
saneamiento que ‘dar un importe de $2°22%,854.36.7

(Fojas uno a once dell sumario) @

TIl.- El1 qguince lde agosto de :dos mil

diecisiete, se admitli® a tréamite la demanda

‘ \
interpuesta por 7 |
' !

apoderado 1legal de | “Petrdleos Mexicanos”,

'En adelante parte actora, actor, accionante, demandante.
*En adelante autoridad demandada, parte demandada, "demandada.
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corriéndosele traslado a la parte demandada,

para du€ 1a contestara en el término de

artir gue surtiera

quince dias siguientes a

efectos 1la notificacidn. Fojas veintitrés a

veintiséis del gumario) .

III.- E1 once de ptiembre de dos mil

diecisiete, SE€ tuvo 1a demandada dando

contestacidn en tiempop| y forma & la demanda

t¥a, cumpliendo con el

1

instaurgda en su CO
término concedido de | quince dias. (Fojas
cuarenta y eeis & warenta y ocho del
sumario) . /

Iv.= Bl dos de l|octubre de dos mil

diecisiete, se TuUVO a

apodeyado legal de wpetrdleos
Mexicanos”, ampiiando la demanda inicial en
contra del Jefe de 1a Oficina Operadora
(CAEV) Coatza oalcos, Veracruz, demandando

“wgl acto de utoridad consistente en el oficio

DG/NOTAZ/049/2017 de 11 de julio del 2017, 1la cual
contiene la notificacién de suspensién de servicios
del contrato 6259, Ppor el supuesto monto no

facturado de agua drenaje Yy saneamiento que dar un
importe “ide $2°227,854.36.7, POY lo que se corrid
trasla%o a la autoridad demandada, para gque
en término de diez dias, realizara
contestfcién a la ampliacién de la demanda

da en su contra.

|E1 veinticuatro de octubre de dos mil
diecis%ﬁs, se le tuvo a Sergio Ivan Silva

Bache, lapoderado legal del Organismo Publico
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Descentralizado, denominado ComisiéJ de Aguag%
gel  Batado de | WVeraoris v | de laj Oficina
Operadora de Coatzaco§lcos, Veracrqé, dando
contestacién en »ﬁgifmpo Yy form SO Te
ampliacién instaurafa en contraj de su
representada. ;

. VI.- Agotada 1a secuela procedim ntal el

los

articulos 320,

Administrativo dd1 Eétado de 'Veracruz, se

llevd a cabo 1a icia de ley, haciéndose
constar La asistencia del Licenciado
Fernando Juérez Antbnio delegadoA de la

autoridad demanddda, asimismo se 1nﬁegro al
escrito del deenc1ado

. apoderado legal de la empresa

demandante en vial de élegatos. (Fojas cien a

ciento dos del sumari@). Concluida la citada

junta, se turnaron Ios autos al suscrito

juzgador ara reoolver lo que se  efectia

bajo los 81gu1entés f

i .
CONSIDGE $ ACIONTES:

PRIMERO.- DE LA COMPETENCIA.- Esta Sala

| %
Regional Unitaria Zona Sur del Tribunal, es

competente para tramitar ¥ ZTegolver ‘el

presente juicio en razén de la materia vy

terfitorio, de conformidad con lo

establecido por los articulos 56, fraccién

VI, de la Constitucidén Politica del Estado,

2, Apartado A, Fraccidn LI, 3, fraggion IV,
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e VNS T M fraccién IITI, 40 Fraccidén I,

. / 3

inciso Db) v 4l de 1 Ley namero 583
Orgénica del Poder Judidial de la Entidad;
1, 4, 280 fraccién II, 28% Y 325 del C6digo de

Procedimientos Administra ivos Local; v @l

fraccién IIT, 99~ & 44 del Reglamento

Interior del Tribunal/| de 1o Ccontencioso

Administrativo del Egtpdo de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

i
SEGUNDA. DE LA PERS NALIDAD.- Las partes
acreditaron. g1l pers nallidad en el presente
juicio con 1as dodumentales anexas a BSus

escritos®, en acat
los articulos 2,

fracciones I, incijso &, fraccion II, inciso
b, y 282 de la Lgy adjetiva Administrativa

Local .

TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO. - La
existencia del [acto impugnado sé€ comprobd
plenamqpte en términos de 1lo preceptuado por
la fradcién 1V ldel articulo 295 del coédigo
de Proéedimiento‘ Administrativos Estatal vy,
mediante la documental anexa a la demanda
consispﬁnte en la “Notificacidn de
Suspens‘ién de Servicios DG/NOTAZ/049/2017",
expedin por Rafael Jests Abreu Ponce, Jefe

de 1la

0ficina Operadora CAEV Coatzacoalcos,

medianfh el cual se solicita el pago de

3
La parte actora a través de su apoderadoc legal, Leonardo Ivan Amaro

: \ : - . - . . . 2 . .
Aguilar, con la escritura publica nimero ciento veintitrés mil trescientos

‘ [ : "
treinta y tnes, pasado ante la fe del licenciado, Eduardo Garcia Villegas,

wNotario pulico nimero 15" de la ciudad de México, y la autoridad demandada,

a través dq\ Rafael JesOs Abreu Ponce, personalidad que acredita con el

nombramientone fecha “16 de diciembre de 2016".

;%
|




] EXP.

“$2,227,854 36 (dos millones
veintisiete mil oci?glentos c1ncﬁenta

cuatro mil pesos con

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 36/100)” a Petroléos Mexican
ADMINISTRATIVG |

domicilio en Llave Iglm Colonia Centro gL,

SALA REGIONAL SUR |
| Coatzacoalcos, Vera-ruz, a la cuenta

|

3 ;‘CUARTO. DE LA ROCEDENCIA o) IMPRQ EDENCIA

o | DED JUICIO.— La causales de 1mproLedencia
son' de orden pab ieo, por lo que Su' estudio
es preferente y jof1c1oso; a cualquier otro

Planteamiento lo Jaleguen o no las partes.

'gional considera que las
Causales d impfocedencia‘que hace valer 13

autoridad demandada son 1nfundadas,ﬁpor las

La Autoridad| demandada len Su escrito de

contestacién af la demanda |y de contestacién

a la ampliacién a 1a demanda instauiada en

su contra inyoca la causal de improcedencia

prevlstas ey el articulo 289, fraceién 1IT
Jomusuﬂk del Codigo de Procedimientos Administrativos

que indica lo siguiente:

; "289.- Es improcedente el Juicio contencios_{a ante el

tribunal en los casos bor las causales )% lcﬁ actos y

(i ‘ resoluciones siguientes: (..)”
[.]JII. Que no afecte el Interés |legitimo del actor;
F [...] V. Que se hayan consentido tac:L tamente,

entendlendose por tales aquéllos| contra los que no se

|
promueva recurso de revocacidn 0 juicio contencioso

en los plazos seflalados por este “%Cédigo; z

Lo anterior, se desprende de 1las
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manifestaciones siguientesﬁ/ aA) “.la actora

refiere 1la suspension de servidip de contrato 6259,

por el monto de $2,227,854.36, situacidén que no le
causa ningun perjuicio, en vir%
de dicho contrato Yya que el |

M i, COR _omicilio en la Colonia

. # dambién dice: B) “.la

demandante sefiala como actp | o resolucién el oficio

DG/NOTAZ/049/2017, de fachh 11 de julic de 2017, que
contiene%la notificacién [de suspensién de servicio

del contrato 36259, en irﬁud, que dicho acto que

pretende,impugnar el mijsmo (sé encuentra consentido

tdcitamente, ya gue el tuvo conocimiento desde

01 de agosto de 201 \por 1o tanto este S€

encuentra combatiendo ackto  de impugnaciodn

desde% L] idiehe notificacién
i

gque contiene la susp nsién dF servicio de servicio

fuera de término, PUES

del contrato 36259, debid sé% impugnada dentro del
término de guince djas y IO c%mo pretende hacerlo la
demandante, ya fuera de térmf@o, pues desde deni 01
de agosto de 2017, este tuvo c&nocimiento del mismo,
y no puede.ser impugnada en lé supuesta ampliacidn
que pretgnde, ya gue la misma né es un acto novedoso
que Jle pérmita ampliar su demanda y seflalarlo como

acto de  impugnacién.” ademds dice: “.respecto a

las manifestaciones gue impidan se emita decisidén en
cuanto al fondo del asunto, realizando
manifest?ciones que no son respecto de un ampliacidn
de demagﬁa, sino las mismas cuestiones gue pretende
corregiﬁ& pero la  misma no &s etapa procesal
correspo%diente, ni mucho menos medio de impugnacion

correcto| tal circunstancia..”
¥

ora, respecto de la causal de

dencia relativa a "“Que IO afecte el

legitimo del actor”, este drgano

Jurisdilccional, considera que IO le asiste
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la jrazén &4 la parte demandada, en v1rtud de

lo 'siguiente:

i
|
: I
/ : -
escrlto 11d
)

Como se aprec1% en el icial de

demanda, el actor sé

]

ueja del jacto de
autoridad con51stent J en el v oficio

DG/NOTAZ/049/2017, del

mil diecisiete, miiﬁ

notificacién de suspél

contrato “6259” po no

facturado de agua, ra, Ccomo se aprecia en
dicho escrito, el or hace referencia a un
contrato diwvers que en esehcia le
pertenece, es ﬁec'r, refiere un contrato
ajeno al de s& rgpresentada, sin embargo,
la ‘“Notificacién de
/ i

Suspensiodn dé Seryicios” -foja di&biocho—,
la autoridad demardada expone, entfé otras;
el usuario, que rtenece a '“?etréleos
Mexicanos”; el domicilio (Llave No. 101) 5
Colonia (Centro 1

Cuenta (36259) . /

Coatzacoalcos, Veracruz) ;

/
/

No obstante, en pyelacidn al error en el
namero de contrato, |lo cierto es que el

actor al momento de referirse :al acto

impugnado, hace alusidn gl |t Bficily

DG/NOTAZ/049/2017, refiriendo en s% escrito
inigial de demanda,‘ particularidades del

mismo, como son; 1la| fecha, MOHTO adeudo,
servicios enunciados y la autoridad}emisora,
de lo que se deduce- que él‘ acto
controvertido que interesa a la actora, es

el ;contenido del oficio DG/NOTAZ/049/2017,

\Y

{’7
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sin gque el error de hacer mencidén a un
/"i

niimero de cuenta distinto /g1 del propio

sadtot, Bea guficiente parg decretarse el

sobreseimiento, solicitado | /pPOT la parte

|

demandada.

De lo anterior, se€ desgrende que el acto

que se impugna consisternte en al wofieio

wNotificacién de Suspell iién de Servicios
oficio % DG/NOTAZ/O49/2 17" especifica
claramehte la cuenta, Eel usuario del
demandante y domicilio dell hoy actor, Dpues
si bien es cierto que 1 agtor sefiala la el
contrato nGmero “6259” también lo es que el
acto que se impugna e pecifica la cuenta gque
pertenece a wpetrdlegs Mexidanos, resultando
suficiente para que esta Sala Regional
congidere infundado/ la pres nte causal de

improcedencia.

Re%Eecto 2 1lal causal de improcedencia
YOue se hayan consentido tdcitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra 1los
que no se promueva recurso de revocacidn O

juicio contencioso en los plazos sefialados

por es%e cédigo;” esta autoridad considera
infundaFa la presente causal de
improcé encia por las consideraciones
siguientes:

Lailautoridad demandada sefiala que el
accionapte debid impugnar el acto o
resolucdton DG/NOTAZ/049/2017, dentro del

P [ i | [ - .
termlno“ de quince dias, pues dice que el

t
i
i
I
|
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accionante tuvo conocimiento dell uno

el
ete ¥, 'Ho géuede ser \7
1

impugnada en la amplialAén de demaJda, toda

agosto de dos mil diecigi

TRIBUNAL DE LO CONTEN&IOSO vez que 1o €s url
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SALAREGIONAL SUR €sta que lo dilcho por el accionante

| No' son respecto a unf
1

Sino son cuestioneg  que pretende forregir,

sin  embargo, no/res .la etapa iprocesar

correspondiente if el medio de jﬁfugnacién
‘ i L

Ahora, se observa en esérito de

contestacién la demanda inicial, 1a

autoridad refiere .diversas

manifestacipnes pn relacidn al acto que se

o i - ' .
wﬁm lmpugna 1la, en particular,
& i S\ﬂ : ;
IONA- respecto Supuesta “Viﬁgta de
; | verificadién”, [realizada en el ‘inmueble

| sefialada |en el ¢ficio jque se combate en esta

instancia: intruduciejdo hechos novedosos no
io DG/NOTAZ/049/2017,*

descritos en €1 ofi

lo que 1llevo /a Su |vez al accionante, a

o | pronunciarse sbbre 1os mismos, de aHi que la
| procedencia de 1la ampliacién de la demanda

se encuentre debidam}nte sustentada en el

articulo 298, fraccién IIT del C@digo de
| Procedimientos Admi$istrativos para el
""" f Estado, pues le asist&a el derecho ?l actor,
de combatir los arg@mentos mencig%ados la
demandada en su escrito de contestaCién a la

demanda inicial.

Asimismo, respecto del consentimiento

4Visibles en fojas treinta y siete y cuarenta del sumario.
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demandada, S€

i

tdcito que aduce la autoridad
jotualiza en este juicio, ¢ de refiriese
que; el consentimiento | de un acto
administrativo se acredi;a cuando el

particular no promueve recuffso alguno dentro
del plazo establecido ‘ 1a - ley, ‘sin
embargo, en el caso par igular, accionante
se encuentra ampliando S Jemanda en tiempO
y formé, combatiendo manifestaciones
realizadas por la aut demandada en Su

escrito de contestagidén | a la demanda
inioials

En este tenor, esye drganio Jurisdiccional
considera que el ac¢ionante RnoO consintidé 1los
argumentos de la chntestacidon a la demanda,
pues al momento de presentar su
inconformidad, derecho para
ampliar‘la demangda, se entiende que la ahora
demandante €n ningGn momento estuvo conforme
con léé manifestaciones realizadas por la
demandaﬁa en su contestacion, al considerar
que c¢n dichas manifestaciones siguen
violentando su esfera juridica, de ahli su

motivacidn para ampliar la demanda inicial.

Asi, las manifestaciones sefialadas en el

escrito| inicial de demanda, el escrito de

contesticién a la demanda de inicio, el

il

escrito} de ampliacién a la demanda y, el

de contestacidén a 1la ampliacidén de
deben ser estudiados en el fondo de
la prelente sentencia, siendo menester de

I Sala Regional, realizar las
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veracidad de 1las mani que se

encuentran en los menc

§

Por consiguiente aL no existi& en el

sumario, algGn otr elemento de cj

y

ializacién de 4
1

I 5 -
de | lmprocedencia v

que denote la mat
las causales
sobreseimiento especifﬁcadas n los
numerales 289 y/2/90 del Codlgo en consulta
que impida 1 estudlo del acto
administrativ mpugnado en el ‘presente
juicio, lo rocedente eF contlnuar con el

examen de la litlis plant#ada.

|

QUINTO, ESTUDIO DE FONDO. - Impuéstos de
las congtanciag procesales, procedéremos a
examinar los conceptos de impugnac;%n Y ‘los
argumentos de.defensa, que hacen valer las
parte mediahte escritos de deﬁanda v
coﬁte tacidn; [sin gque |esta Sala Reglonal

dado Su prudente arbitrio, estime necesarla
la reproducci n total |de su contenldo 1o
anterior la /jurlsprud ncia 2a./Jd. f 58/2010
emltlda. por’ la Segundé. Sala de ]ji Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pub;lcada en
la pagina 830, tomo X%XI, mayo de;dos mil
diez, Novena Epoca, dél SemanariolJudicial
de ''la Federac;on 4 su Gacderta, cuy@ sentido

resulta apllcable v suzcontenldo llteral es
el 51gu1ente.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
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s integrantes del
ias", del titulo
del libro primero
a Ley de AmMparo, no
ara el juzgador due€
violacién o, en Su

cumplir con los
exhaustividad en las
cipios se satisfacen

sujetos & debate,

TRANSCRIPCION. De los precept
capitylo X "De las sente

primero "Reglas generales",
"Del amparo €en general", de
se advierte como obligacidn
transcriba 1los conceptos d
caso, los agravios, par
principios de congruencia
sentencias, pues tales pri
cuando precisa los punt
derivados de 1la demanda dg amparo O del escrito
de expresién de agravios, 1og estudia y 1les da
respuesta, la cual debe estar vinculada Y ot
corresponder a los plant amientos de legalidad ©
constﬂ”ucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a 1los due onforman la 1itis. Sin
embargo, 1O existe prdhi icién para hacer tal
transcripcidn, guedando| al prudente arbitrio del
juzgador realizarla O , atendiendo a las
caracteristicas especialles el caso, sin demérito i
de que para satisf cer\ los principios de . "%
exhaustividad y cong uyencha.  ge  estudien los LI -
planteamientos ﬂ legalidad o ' @ﬁ%“
inconstitucionalidad due efectivamente se€ hayan
hecho valer”. ;

\
|

_t‘i

pe  igplels, J4a dccionajnte medularmente

manifestd lo siguienge:

'\.

i

a. Se, viola lo dispuesto por el articulo 7
delV cédigo de Procedimientos
Administrativos, pues se encuentra > oo
indebidamente £ ndado y motivado el | S AW
supuesto monto .0 facturado por 1los
servicios de agua, materializéndose la
nulidad contemplada en fel articulo 16
del cédigo Adjetivo Administrativo para
el [Estado de Veracruz, pues la autoridad
demandada en el oficio de once de julio

de |dos mil diecisiete, ﬂediante el cual i

pretende cobrar al“al'® zttor - la

cartidad de dos millones doscientos

cu%tro pesos con treinta Yy seis centavos
36/100 moneda nacional, g1 =movidhaber
do dentro de los plazos establecidos
conrespondiente por los servicios de

agu potable, drenaje ‘' y saneamiento
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‘I B %
prestados por 1a demandada, a51,como losx;'
derechos de conexién de agua y Qrenaje ;g
una supuesta der1vac1on sin embargo, 1la.

| autoridad demaayada no seﬁ’la que

mmwﬁﬁﬂﬁ%ﬂﬁmb” | periodo ge refiﬁa \ asi como lq% montos

desglosados de daiuno de los éupuestos

| conceptos que fueron pagado por el

% actor, . por quel se desconoce que
| verificacién procédlmlento l;ﬁllevo a
tal conclusifpn de ;cobrar la Jcantldad
il antes seflalafla, 1lo anterlor en Eelac1on
1Eor manlflesta que Aa ragado
los recibos emltldo% por la autoridad
demandada €n congecuencia no tiene
adeudos } dicha autoridad, asimismo se
habla juna “derivacién de - ¥ mno
[+ tal motivacién no se motiva
[ la autorildad llego: a 1las
jcantioadei'seﬁaladas en el oficio antes

SALA REGIONAL SUR|

b. Se [impudna no solo |lel oficio de fecha
julio de dps mil diecisiete,

en ‘relacitn a  la
)YO antes mencionado
toda vez que no ex1%te conocimiento de

haber iniciado %n proceso para
— ‘determinar tal adeudo, siendo asi, como
. W ) i % s “"‘ i . i
T y 'se viela en perjuilcio del actor, el
1AL SUR

| articulo 16 de la Contltu01on Federal

Por su parte, la autoradad demandada en su

! escrito de contestacidn neflere:

1. Que el adeudos | de dos .millones
doscientos veintisiete mil ochocientos

' cincuenta 'y cuatro pesos con treinta vy
sels centavos, procede de una dgrlvaC1on

'no autorizada por ‘'la parte} actora,
‘respecto de una . wverificaecidn- que =se
realizo en el inmueble de 1la parte

actora, por parte del “Ingeniero Luis

‘Manuel &, Ramirez, Jefe de
Mantenimiento”, pues manifiesta que el
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actor llena SuUS depbsitps hasta tres
veces al dia por nueve jmetros ctbicos
arrojando un total de etecientos dos
metros cibicos, ademéas // de utilizar el
sistema de drenaje Y S neamiento Y. al
no ser pagados por € accionante, S€
autoriza 1a sancidén anyes sefialada.

2. Que si bien es ciertjo |que 1a autoridad
ha pagado los conceptos copbrados PpOT el B
servicio de agua, también lo es due se
enqﬁentra una derivacipn 1nO autorizada
de %1342, se deter ind| 1la cantidad de
agua, drenaje Y S eamiento utilizados
pox: &l accionante.

3. Que en ningtn mgmento} S€ violenta 1O
egstablecido en all articule 7 de €6digo
adjetivo administfativo \para el Estado e

1a autoridad ¥ 3

de vVeracruz, Y| que o
demandada se encuent debidamente g
facultada para| realizar el  cobro gt
correspondiente, [ de confdrmidad con 10O ﬁuf}ﬁs

u -

articulo\ 148 de la Ley
21 de Aguas par el Estado, de Veracruz, ”
tal y como 8Se sefiala en el gficio de
once de julio de| dos mil diecisiete.

),

por .otra parte, al ampliar la demanda, la

establecido en €

"ol O

A
actora sostiene como . conceptos de ih s
: ) S, R
impugnacion:
a.La autoridad demandada sefiala que
irealizo una visita de verificaciodn,
;sin embargo, no se sefiala la fecha de —

la visita, que nuamero, con quien fue
latendida; quienes -~ fueron los
testigos, © en Bsu caso, adjuntar el
lacta correspondiente, asi  -come Bu
lorden de inspeccidn, ademas de
sefialar 1o establecido en los
irticulos 165, 166, 167, 1L68.162 ¥
170 del Ccoédigo Adjetivo
indministrativo para - el Estado de
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b.No existe documento alguno que
acredite que la autoridad rlallzo la
visita de verlflca01on lo &ue llevo

a determinar /\/la derlvaglon no
autorizada %é Bl
determind cantidad

da,

‘ ‘ |
En respuestafa la ampliacidn de demanda,

m lo siguiente:

El acto | uentra impugnando el
f no se trata de actos
novedpsog, sino se| trata de actos del
cual ya; se habia |tenido conoc1m1ento

i ougnaoo ern el : oficio
DG/NOTAZ/049/2017, |mismo que ‘contiene
la suspgnsidén de servicio del%contrato
36259, por ello se encuentra fuera de
término para combatir el mlsmo

La visita de verifiicacién se encuentra
fuera de término |para impugnarse, va
que se debid impugnar desde el uno de
agosto del afio en |curso, pues como lo
sefiala el actor, sta deviene de una
verificacién estifdebié ser impugnada
en el momento esde que se tuvo
conocimiento de este acto y no hasta
esta etapa, pues resulta falso que no
tenga con001m1entgﬂ el actor de dicha
visita de ver1f1cac1on toda vez que se
tuvo conocimiento de la misma desde el
mes de agosto, tal y como se aprecia en
el escrito DG/NOTAZ/049/2017.

Ahora, previo examen y valoracidn conjunta

‘una

del material probatorio y de tOd@s y cada

de las . constancias procesales que

integran el sumario, valorado en términosg de

5/2017/III
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los articulos 66, 104, 109 y 1¥4 del coédigo
Je Drocedimientos administragivos de la

Entidad; se concluye

esencialmente fundados 1 argumentos

vertidos por la parte dema ante, por las

consideraciones 16gi1co juridigas siguientes.

En es% contexto, se precisa que esta Sala

egtudiarda en primer lugag, los conceptos

encaminados a que S€ declare [la nulidad lisa

y 1llana del acto impugnade ; a;endiendo a que

del cbédigo de

el articulo 325, fracclid
Procedimientos Administgrativios para el

Estado de Veracruz, obliga a dste Juzgador a

guplir - la deficiencia| de la queja del
particular cuando exist% violacidn
manifiesta de la Le que ho deje sin

\

defensas, se viole su derecho |a la tutela
judicial efectiva O el acto ' carezca de

i
fundaméhtacién y motivacion.

Apoya . lo anteygior la tesis de
jurisprudencia XVI.1 A.T. J/9 emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias
AdminiSFrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuiﬂb, consultable en la pagina 1275,
tomo XgX, Agosto 2009, Nerna Epoca del
Semanaﬁ{ov Judicial de la Federacidn y 8u

Gaceta,i con el rubro: “WCONCEPTOS DE

ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINIS% RATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLO; QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD

LISA LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR

ue resultan
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REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA ﬁEL ACTOR '

(LEGISLACION DEL ESTADQ|DE GUANAJUATC) -

La parte actora €n//su escrito 1n1c1al de

demanda, sefiala que /la autoridad Iﬁ) cumple

con las formalldadfs de fundamenuac1on Yy

motivacién, de confurmldad con los artlculos
l

el 16 del Cﬁglgo de

‘dminisqratlvos para el

7 en relacidén co
Prbcedimientos

Estado, el artig o1l jde 1la Con%pltucién
Politica de 1lo E}tados nidos Mexiéanos v,

€l consecuencid resulta [infundado el Cobro

% cuatro pesos con
treinta y centavos 36/100° moneda

nacional.

PQr otr ladf la dutoridad demandada,
afirma que su esfrito de| fecha once de julio
de la presente anualidad marcadowbajo gl
oficio DG/NOTAZ 049/2017, cumple lkon 1las
formalidades de fundamentacién v motivacién,
pues 1la autorldad dem#ndada fundando su
actuar en dlversos articulos de la Ley 21 de
aguas del estado yj del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz. 1

En ese sentido, como% se aprecia en el
oficio DG/NOTAZ/O49/20¥7, la éutoridad
demandada, pretende hacei el cobré de los
siguientes conceptos: “Montoﬁ? Agua”
setecientos treinta v  tres miiﬁ ciento
setenta y ocho pesos cpn 'veinticuatro

centavos 24/100 moneda nacional.: "Monto
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Drenaje”, doscientos cincuenta Y seis mil

aais cientog doce pesos on treinta y ocho

centavos 38/100 moneda nacional; wMonto

ganeamiento”, ciento sdtenta y ocho mil
ciento sesenta Y dos pepos con treinta y un
centavos '31/100 monega nacional; wMonto
Iva”, clento ochenta Y| seis mil ochocientos
setental y dos pesos [COR cuarenta Yy sSiete

centavoé 47/100 mongda nacional; wMonto

Recargos” ., setecientos diez mil novecientos

0

cincuenta Y ocho pesg$ con cuarenta centavos

40/100 moneda nacionall; “Monto Medidor”, un
mil novecientos nov nta pesos con cincuenta
o gels centavos 6/100 moneda nacional;

wMonto Sancidn”, ciernto sesenta mil ochenta

nacional, haciendo un

pesos QO/lOO mbne a
total de dos millo es1doscientos veintisiete
mil ochpcientos cihcuenta y cuatro pesos con
treinta@ y seis ce?tavos 36/100 moneda
nacional, haciend u% desglose especifico
del adeudo de cadalcépcepto, pues las suma

\ ,
de 1los adeudos €S8 jlo que en escancla

\

violenta la esfera jurfdica del gobernado.

para efectos de una mejor apreciacidn del
acto chtrovertido, aun y cuando dicho acto
| '

se encuentra agregado en los autos del

estimamos oportuno anexar la 1imagen
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siguiente: gl

}

i

i
)

Dé‘ lo anterior tenemos que 1la autoridad

fundamento su actuar Qe conformldadJ en. -lo

i \
'[Cédigo de Procedlmlentos Adminlstratlvosf
Estado de Veracruz]

para el

jArticulo 191. El1 crédito fiscal se extlngue por
/prescripcidn en el término de cinco afios.
'El término de.la prescripcién se inicia a partir de

la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido
'y se podrd oponer como excepcién en el ;recurso de
revocacidén. El término para que se consuma  la
prescripcidn se interrumpe en los s1gu1entes casos:

[..] |
[Ley 21 de Aguas del Estado de Veracruz] |

Articulo 64. El servicio piublico de suministro de



BXP. 75/2017/II1 el

: _agda§potable se prestara considerando los siguientes
usos¥
Articulo 67. Estan obligados &
derecho a recibir el servicio def s

potable, 1los propletarios o posge _
destinados para uso doméstficp, agropecuarlo;
agroindustrial, comercial, indugtr al o,recreativo.’
Articulo 75. El prestador servicio podra
restringir el servicio de agua po able, cuando:

I (RN :

Artiqﬁlo 103. Los usuarios de |[lags servicios‘de agua ey
potable, alcantarillado, drenaje, tratamiento Y ' '
disposicidn de aguas residualep estan obligados @& =t
pagarﬁ las cuotas conforme & [las tarifas que Se€

aprueben, en términos de esta [LeY.

E1l pago de cuotas a que S§ refiere el presente

articulo es independiente ds cumplimiento de 1o

dispuesto en las leyes de ¢ ilibrio ecolégico Y

proteccidn ambiental.
Articulo 104. El cadlculo de
de agua potable se efectuara
namero de metros clibicos
efectos, el prestador de
consumo de agua por mediof
aparatos medidores.
cuando no se pueda determinar el volumen de agua,
como consecuencia de 1la descpmpostura del medidor
por causas no imputables suario, la tarifa de
agua : se pagara conforme [a 1 .cantidad de metros
cGbicos usados en prome@lo e los tres fultimos
periodos, o en Su defdcto, | del 1ltimo periodo
pagado, en los casos que
Artiﬂhlo 105. La determipacidn\y pago de 1la cuota
por "consumo de agua reallizard por periodos
mensuales Y S€ debera | efectubr dentro del mes
siguiente al periodo que [se cubre.

La falta de pago de dos periodos consecutivos, by
faculta al prestador el servigio a suspenderlo s
hasta que se regularice el pago\ Y se cubran los :
gastos por el restablecimiento del servicio. 2 RS
Igualmente, el prestador del servicio podréa

suspenderlo cuando se | comprueben \ derivaciones 1o

autorizadas © un uso | distinto al contratado o©

convenido. L
Articulo 106. Los adeudos a cargo de los usuarios,
en concepto de cuotas Yy tarifas, a favor de 1los
orgaﬁismos operadores, exclusivamente para efectos

e

ratar VY tendran
ministro de agua
res de inmuebles

las cuotas por Cconsumo
aplicando la Earifa al
nsumidos. Para estos
elrvicio determinara el
e la lectura de los

de cobro, tendran el cardcter de créditos fiscales, p_—
para | cuya recuperacién la Comisién o el organismo
operador municipal aplicaran el procedimiento _

admi;istrativo de ejecucién previsto en el cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de
2YUZ .

la recuperacidén de adeudos a favor de 1los

conc“ionarios, se estard a 1lo dispuesto en el
Gdltigo parrafo del articulo 50 de esta Ley.
Artlhulo 142. Las autoridades estatales Yy

'Jipales realizaran 1los actos de verificacidn,
dccibébn ¥ vigilancia en el ambito de sus
resp‘gtivas competencias, a efecto de que se cumplan
;1sposiciones de esta ley y su reglamento.

Artiéulo 143. Las autoridades estatales Yy
muni&ipales, a fin de comprobar gque los usuarios,
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concesioconarios, beérmisionarios, r%sponsables
solidariog, asi como los terceros fcon ellos

relacionados, han cumplido con 1las disposiciones de
la presente ley, su reglamepto v disposfciones que
de ella emanan, estaréﬁnfaC» t%dos, para: i

[.]1I. Llevar a cabo visitas de verificacién;

Haran inspecciones para
! g

vigilar:
[:-]

Articulo 14s6. La dodumentacién e informacién

) Aas autoridades estatales o
municipales a través de las visitas de iﬂspeccién o
por medio de escrito deBilamente fundado y motivado.
La negativa de 1los ,éuarios a proqucionar la
documentacidén e infomacidén solicitad“ por la

autoridad competente, ard lugar a las saﬁciones que

Articule 14%. ' Za - i formacién que .obtengan 1las
autoridades estatale Y municipales competentes,
servird de base pa¥a iniciar procedimientos de
imposicién de sanci es, determinar Presuntivamente
pagos omitidos, asi/cémo cualquier otro Supuesto.

I
[Reglamento de la 21 de Aguas del Estado]
Articulo 109. Comisién y 1las autoridades
municipales realizadan los actos de verificacién,
inspeccién y vidilankia a que se refiere la Ley, en
los términos de/ 1a 1 gislacién aplicable.
Las sanciones fue s sefiglan en la Ley se aplicaran
sin perjuicio/de 14 responsabilidad civil o penal
que resulte, i 1

ni |serad | obstéaculo para. que las
autoridades estataléds o municipales, cuando proceda,

revogquen la goncesidn, asignacién o permiso.
i :

la Comisién di& Agua del

Articulo 17. Para d1 estﬁdio, planeacién y despacho
de los asuntos de| su ¢competencia, asi como para
atender las acciones de tontrol Yy evaluacidén que le
borresponde, el irector se auxiliard de 1las
siguientes Unidades Administrativas:

[..1X. Oficinas descbncentradas: para la construccién
de obras de infraeq ructura, :

Oficinas de Enlace de tipo Regional para.la gestién
del agua y Oficinas
Operadoras para los organismos encargados de la
prestacién de los servicios. :

Articulo 44. La Comisién en términos de los
Articulos 3, segundo pérsafo, 15, fraccidn XVI y 24,
segundo parrafo de la Ley, para la prestacién de los
servicios, establecerda : Oficinas Operadoras, las
cuales tendrén las atrihuciones que sefiale la Ley,
ademéds de las siguientes:| ’_ ;

I. Prestar el servicio 1pﬁb1ico del suministro de
agua potable, alcantarillado, tratamiento‘del agua
residual Yy su disposicidén final, a losggucleos de
poblacidén asentados en €l o los municipios de 1la
jurisdiccién que le corresponda, de acge;@o a las
normas y politicas que establezca la Comisidn;

IV. Establecer el cobro de 1los derechos por la
prestacién del servicio pablico que proporcione de

t

N
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acuerdo a las tarifas autorizadas;

V. Hacer efectivo el cobro de 1los adeudos de 1los
yeuarios mOrosos, mediante 1a aplicacion de 1os
procedimientos legales establecidos;
XII. Realizar el cobro conforme
autorizadas de los estudios
técnicas para el derecho de
infraestructura hidraulica de
potable,'drenaje Y ganeamiento &

y particulares que asi lo soliciten; i

XIV. Imponer 1as sanciones dentxy de su jurisdiccion

a 1ol wusuarios Qque cometan nfracciones & las

dispo%iciones de la Ley y su Re amento; Y presentar -~
ante la Unidad Juridica ¥ documentacidén Y

argumentos para la atencfioén del recurso

administrativo de revocacidn gpe se interponga en

contra de sus resoluciones;
xv. Establecer relaciones de ¢oordinacidébn con las
autoridades de su jurisdicc'én para el tramite Y
atencién de asuntos de interép qomin;

xVII. Las demas que sefiale }a [ey, Su Reglamento VY
otros ordenamientos aplicables.

7 a las varifas

factibilidades
conexién a la
rvicios . de agua
los fraccionadores

Articulo 45. 1as Oficinas Operadoras para la e
prestacidn de los servicios contaran con un Jefe de
oficina, el cual serd jnom rado o destituido

1ibremente por el Director, endra las siguientes
atribuciones: /
I. Tener 1la representaci
la jurisdiccién. que

facultades que le otorgue
X. Coordinar Y vigilar que se
procedimientos que establezca 14 Comisidn, para la
contratacidn, instalacidn de |tomas de agua Y
desc#rgas de drenaje, movimiertos al padrén de
usuafios, facturacidn, lectura dé consumos, reparto
de recibos, cobro de [los ser icios, registro VY
depbsito de 1a recauda¢idén vy demas que sefiale la
Subdireccidn Administragiva;

legdl de la Comisidn en
corresponda, con las

H O

umplan las normas Y

XIII. Cobrar y resguardar el importe de 1las cuotas, FRL
tarifas Y derechos que correspondan  por la - L
prestacidn de 1los ervicios . de agua potable, k oAb
alcantarillado, tratamiento y TYe-uso de aguas
residuales de su 3 risdicecidn, observando 1os

procedimientos que establezca la Subdireccidn
Administrativa;

XVI. Emitir Yy notificar y dar puntual seguimiento a
los adeudos fiscalest que tengan los usuarios VY
contribuyentes con la Oficina Operadora;

XVII, Instaurar el procedimiento administrativo de

ejecycidn, para el cobro de los créditos fiscales a :
favoy de la Oficina Operadora;
XVIIT. Implantar VY vigilar se realice el programa i

I
con | las normas oficiales mexicanas para el

suministro de agua potable, alcantarillado VY
sanedmiento

XIX.;iCoordinar y vigilar que se cumplan con las
normas Yy procedimientos que establezca la Comisidn,
paral realizar los trabajos de operacidn,
mantenimiento, conservacién Y custodia de 1las
fuenzes de captacidn, plantas de bombeo tratamiento
del E gua para el consumo O residual, lineas de
condgccién, tanques, redes de distribucidn, tomas de
agua| descargas domiciliarias, redes de

i

que ?ontenga las actividades y acciones para cumplir

|
|
|

i
i
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alcantarillado, colectores y emisores yw demds que
seflale la Subdireccién de / i
Operacién y Mantenimiento; / f
XX. Coordinar vy vigilar qug
normas y procedimientos "ﬁev
| para realizar Tos - YEr
TRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO mantenimiento, reparaciénm; 5
ADMINISTRATIVO de: equipos de bombeo, 1n#talac1ones electrlcas 2%
demds dispositivos y co;ponentes de lineas de
conduccidn, redes de distylibucién, tomas & descargas
dom1c111ar1as, colector"s Ly emisores || oy demés
existentes que sefiale la//Subdireccidn de Operac1on v
Mantenimiento; /
XXII. Establecer las bidacoras de control Yy vigilar
se realicen el reg's:ro { de los mov‘mlentos e
ijones de equipos, fonsumos de
energia, voltajes, c-lsumos de materlales para el
tratamiento del cloro, anédlisis del agua,
aforos y demas senale la Subdireccién de
Operacidén y Mantenlvl/nto
XL. Determinar, a fllzarfy requerir los créditos
- fiscales que coryesgonda qubrlr a los wusuarios v
contribuyentes c¢nfdrme a; lo dlspuesto por las

i
disposiciones j:rl#lcas épllcables Y - que sean
competencia de 14

Comisidn;

XLI. Emitir, i L

‘ adeudos fiscales

i contribuyentes /con
' XLII. Instaurdr el
ejecucidén, parya el cobro d
favor de la Comisién;

i

se cumplan con las
stablezca la Comisidn,
pajos de operac1on

|

SALA REGIONAL SUé

dar seguimiento a los
engan los  usuarios vy
la Comisién; :

procedimiento administrativo de
los créditos fiscales a

-

sl sy BV ) / ‘ ; y
agGO" Del contenido | recién transcrito, se
4

Observa que en su emisildn 1la demandada, no

s cumple con las formalidaq?s de

fundamentacién y [motivachioén para el cobro de
- los conceptos descritos en pérrafos
é‘,  anteriores, pues|los furdamentos que invocan
AL SUFg

no son los adeguados para acreditar dicho
cobro, asimismo, carece| de una total falta

de motivacidén en relacioén a los fundamentos

Y 'ios hechos narrados| para el cobro de
dichos montos pues, la | autoridad demandada
en su escrito carece d\ fundamentacidén, en
el sentido que los articﬁlos invocados en el
escrito “Notificacidn Xde suspe%sién. de
servicios”, no se relacionan @Eon los
articulos invocados en los conceptos

siguientes; Monto Agua” setecientos treinta
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y_tresvmil ciento setenta y ocho pesos cpn

veinticuatro centavos 24/100 moneda
nacional.; wMonto Drenaje”, doscientos
cincuenta y seis mil seis cient doce pesos
con treinta y ocho centavos /100 moneda
naciona; wMonto gsaneamiento” ciento
setenta” V. Beho mil <ciento senta y dos

pesos con treinta Yy un cg tavos 31/100
moneda nacional; wMonto Iva”, ciento ochenta

v seis mil ochocientos setenta V dos pesos

con cuarenta y siete centavos 47/100 moneda

nacional; “Monto Recargos",‘setecientos diez

mil novecientos cincuenta bcho pesos COI

cuarenta centavos 40/100 |moneda nacional;

wMonto Medidor”, un mil ngve ientos noventa

pesos CcOonl cincuenta y seis C ntavos 56/100

moneda . nacional; wMonto| Sangiémn”, ciento

sesentaﬁ mil ochenta pg&soS 0/100 moneda

nacional.

Lo anterior asi, Dugs de 1lbs articulos

insertos en el oficio DG/NOTAZ/049/2017, 1o
se observa que se encyentre la relacién con

log conceptos de los montos queé se pretenden

cobrar, siendo dque | la autoridad invoca

cuestioPes ajenas al~la determinacidén de

SUTIN p
emitir dichos conceptos.
|

i
{

BRajo Sesa tesitura, los fundamentos vy 1la

motivadkdédn de su actuar en la cual determino

gue lo% montos son aplicables al caso, DO
u I f

tienen relacion a los fundamentos 1legales,
o | !

de ahi que derive la falta de fundamentacidn

. '\l [ ] " [
y motivacidn en el acto administrativo, esto

2 |l .
es asl, pues es un deber insoslayable de la

|
[
l

L
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autoridad, que sus actos estén ifundadog\ §;
exactamente en loS} artlculJ que \\

correspondan a la ley,épllcable al!caso en

concreto lo ~anterio partlendo fde los

i

de autoridad debe Jestar deﬁhdamente

|

fundado v motivadp lentendiénddse por

fundamentacién, el e uq acto de autoridad

debe basarse en unh dl%pOSlClon E rmativa
‘ i

general , es deciwy qué esta prevea la

situacién concrets para la cual sea
procedente realizar| el acfto de autoridad que
existe en wuna ;i Y por motivacidn, el

seflalar con predisién las causas inmediatas,

circunstancias especiales y - razones
particulares se hayan tenido en
consideracidn la |emisidén del acto,

haciendo ver dic@bs actos no sean
caprichosos ni arbitrarios, a efecto de "que
exista una/ adecyacién |entre los * motivos

aducidos y Jlas noymas aplicables.

Al respecto cobra aplicacidn la

jurisprudencia VI.20,1I.248, de los

Tribunales Colegipdos de| Circuito, publicada

en la pagina 43, del tomo 64, abril de mil
novecientos noventa y tres, Octava Epoca, en

1
el Semanario Judicial deila Federac;én y su

]

Gaceta, cuyo sentido res@lta aplicable y su

contenido literal es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
 ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el aiticulo 16
constitucional, todo acto de autoridad “debe estar
' suficientemente fundado y motivado, enten@ié?dose
‘por lo primero que ha de expresarse con precisién el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también deben seflalarse con precisién, las
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circunstancias especiales, razongs particulares O
causas inmediatas  Qque se layan tenido en
consideracion para 1a emisién [del acto, siendo
necesario ademas, dque exista ac«cuacién. entre 10S
motivos aducidos VY las normas ap icables, es decir,
que en el caso concreto 8e conjfigure 1a hipdtesis
normativa. Esto €8, que cuando el precepto en
comento previene que nadie pued- ser molestado en su
persona, propledades o derechof sino en virtud de
mandamiento escrito de autor’dad competente Jque
fundel’ y motive la causa 1ega| del procedlmlento,
estd exigiendo a todas 1las autjoridades gue apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata ¥y
los preceptos de ella gque [jsirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En m-“ria administrativa,
especificamente, para poder |considerar un acto
autoritario como correctamente }undado, es necesgario
que en €l se citen: @af.- cuerpos legales VY
preceptos que se estén apliganflo al caso concreto,
es decir, los supuestos [NO ativos  en gque Se€
encuadra la conducta del gobernado para que esté
obligado al pago, due sefialados con toda
exactitud, precisandose q ihcisos, subincisos,
fracciones Yy preceptos aplicables, Y b) .- Los
cuerpos legales, Y preceptms que otorgan competencia
o facultades a las autor 3 bara emitir el acto
en agravio del gobernado” .

Asimismo, la autoridad demandada sefiala

en -el %ﬁcrlto DG/NOTAX/049/2017, deriva de

una “VlSlta de veriflicacidn rdinaria de

fecha .veintiocho  de| de giLbakt donde se

localizd una derivalcién de R no
autorizada de conformi
145 fraccién IV; 148, fraccién \XTI; 151,
fraccidén I; la cual tiene su origen en el

wcasino de Pemex”

No Qbstante, de la observacidén de todas Yy
cada una de las fojas que obran en el
sumarloj no se encuentra constancia de la

28 de|;junlo” en consecuencia esta Sala

de verificacién ordinaria de fecha

Reglonal no puede considerar Jue existe la

certeza de que la autoridad demandada haya
i

reallzado dicha visita, misma que lo motivo

ji
i
i

i
s
"
i
‘|
111
it
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; i
I

1 ] e li g ‘h
a determinar 1la derivacién no autorizada. Eﬁa

1 i
/ i
{

autoridad demandada

Respecto de éstai l.
seflala que fue atend da. -por el ;ngenlero
Luis Manuel G.ﬁ Ramirez, Jefe de
Mantenimiento, vy de' que se dijo-jél actor
llena sus dep051tos; asta tres veces al dia
Y por . nueve os cubicos cada vez
arrojando un de setec1ento% metros
obstante, como ' se dijo

2xiste constancia en el

sumario de haberse |realizado alguna “visita
de verificacién”, [ademds, no ex1ste algtn
reporte técnico de|gdmo la autoridad llego a
la conclusidén de [gque en el edificio del

actor, se / llenaba tres wveces al dia los

depbsitos [de agua) |dando como resultado un

total de| seteci n;os dos metros = cUbicos
mensualesj pues, | existe certezaifka cual
eg , la céntidad almacenamiento} de 1los
depdsitos de como se @ace la
determinacidn los metros Cﬁbicos,
asimismo, si no /existe prueba idénea para
acreditar este dicho, no se puede tomar como

fundamento y motiveo para declarar valido su

acto.
Ahora, suponiendo sin conceder, la’
existencia de 1la anstancia de la “vigita' de

verificacién”; ésta debid ser anexada al

escrito DG/NOTAZ/04E9/2017, como uno de los

elementos para motivar el actuaﬁ de la
autoridad demandada, es decir, la parte

demandada, unicamente seflala que realizd una
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wwisita de verificacion”, sin embargo, o

égpecifica los elementos que¢ debe 1llevar

dicha visita, mismos Qque

se encuentran

establecidos en 1los articul:5165, 166, 167,
168, 169 Y 170 del 6digo Adjetivo
Adminis@rativo para el Esgado de Veracruz,

preceptos que debid anjexar al oficio

DG/NOTAZ/049/2017, para fundamentar la

wyigita de verificacidn”.

ol anterior —ri.gita

Como consecuencia de
de verificacidén-, se€ logalizd una derivacidn

gsin embargo, los

de “1%””, 11O autorizada,
articulos -145 -fraccign hs o 148, fracgion
4 TS [P < T fraceién o Ir- ita la autoridad
demandada, no sefiala cualds son las Dbases
para l}egar a la defkerminacion de Qque el
actor T ose encontrpba Fealizando una
derivacién no autorizada de \“1%““, mas aun,
no especifica cuales son las unidades
tecnicas que llevan la autoridad demandada
para hacer esta con ideracién, entonces, el
actuar de la autorigdad demandada carece de
fundamentacion y motivacion al. momento de
hacer la determinacion de la unidad de
“1%””,@} misma que motivo a la autoridad a
determibar la sancién de dos millones
doscieﬁtos veintisiete mil ochocientos
cincue ia y cuatro pesos con treinta y seis

centavos 36/100 moneda nacional.
I

|

I

|

1

H

Por || otra parte, 1la autoridad demandada
1} i
senala.ien su escrito de contestacidén a 1la

|
i
|
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ampliacién a 1la demarda iniciay, entre L”

otras, que los argumentos vertldos\ por la

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO la | demanda ‘no tratan de actos
ADMINISTRATIVO | £ i

novedosos”; -que ]ji Visita de verlflcac1on

SALA REGIONAL SUR |

debid ser impugnada uno de agosto del afio

I
I
il
|
It
il

i :
mo refiere la autorldad

€Il curso-.

‘ ,
Ahora bien, si é
demandada la “vigdi a;de ver1f1cac1om¢ fue el
acto principal ivar la determinacién de
sancionar a la /parte actora con la cantidad
de dos millongés cientos veintisiete mil
Lab Uy = enatiro pesos con
treinta y centavos 36/100 moneda

! nacional, entonges,| cabe seflalar que 1la

autoridad en su escrito de

contestacioéd a emanda seflald que: “..se
le realizé visita de verificacidn ordinaria,
én el cual se| detectd una derivacidén no

autorizada comd 1ol sedalo el C. Ingeniero

o
Luis Manuel Ramirez, Jefe de

?m“} | Mantenimiento,

L Sum, quien claro

G |
del| edificio ahi construido
erlalar que llenan sus
depbsitos hasta tres veces al dia por 9
metros cubicos, aéroyando un total ‘de 702
metros cubicos..”, ”fOJa treinta y giete del
i | sumario-, ~de ahi Eque, esta sala regional
| considera que el e%crito de ampliacidén a la

demanda cumple 2 con los requlsltos

establecidos en el artlculo 298 fracc1on ITIT

4 Iv del Cdédigo de Procedlmlentos
Administrativos para €l Estado c_mue a la

letra dice:
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sarticulo 298. Se podra ampliar la
de los diez dias siguientes a & 5
efectos 1la notificacién del acue d
contestacién, en los siguientes cagos:

demanda, dentro
41 en que surta
que admita su

rJTIT. Em los €808 previstos po 1 articulo 44 de

este Cédigo; ©
[m]Ivﬁ cuando con motivo de 1
introduzcan cuestiones que sin
por el articulo 303 de este Co&di
por. €l actor O demandante al pres

contestacidn,

En este casO S€ toma con referencia

articulo el articulo 44 del C&édigo

Procedimientos Administratpvos para

Estado de Veracruz due dice:

saArticulo 44. cuando se alegue dJue un acto
otificado o Qque lo

resolucidn definitivos no £
fue ilegalmente, Se€ estara a
(.JIT, Si gl interesado nigga
resolucidén, 1o manifestaré
admiggstrativo © juicio
autoridades o el Tribunal, ea el caso.

a) 'Tratandose del recuy¥so dministrativo,
autoridad darad a conocer al interesado, el
junto con 1la notificacidn [que de
practicado, para 1o cual égte seil

iguiente:

contlencioso ante

se

ibdlar lo dispuesto
o/no sean conocidas
entar la demanda.

el
de
el

O

conocer el acto O
terponer el recurso
las

la

acto
mismo se hubiera
lara en el escrito

de interposicién del recurso, el domicilio en que se
le debe dar a conocer VY el nomkre de la persona

no hac alguno de

facultada al efecto. Si

los

sefialamientos mencionados/, la aut ridad le dara a

conocer el acto © resolucién por esfirados.

b) En el caso del juaicio contencioso, si
demandante manifiesta [que DO cobnoce el
administrativo que pretende impugnar, asi
expresaréd en su demand

ejecucidén. En este caso,
autoridad acompafiard - constancia del
admifiistrativo y de su notificacidn.

el

acto

lo

, sefialando la autoridad a
gquien atribuye su emigién, su notificacidédn o
al contestar la demanda, 1la
acto

su

En ambos supuestos, el interesado tendrad un plazo de

diez“ dias a partir del siguiente al en dque
auto?idad o el Tribunal, segln el caso, se€ lo haya

dado

la

a conocer, para ampliar el recurso

admi“istrativo o la demanda, impugnando el acto y su

noti?icacién o sbélo 1la notificacién;”

|
i ~ P
En ?l caso, la parte actora sefiald en
escrit% de ampliacidén a la demanda, que

|

2 il ] '
tenia | conocimiento  de la “wvisita

verificlacidn” antes mencionada, entonces,

su
no
de
la
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w
parte demandada tenia la fac'ltad \}-
presentar‘ constancia de la :not1f1dac1on. de \\

este acto, sin em

Jrgo, como ;se dijo

LT anteriormente, no se; ncuentra en el sumario
ADMINISTRATIVO | ¢ ]

g it
: documento ue acredit : i
SALA REGIONAL SUR | ! S, A0 e que 1la autoridad

‘ demandada, reali

| la “visita de
verificacion” corrn spondiente, deriva como

| ; l :
consecuencia desegfimar las manifestaciones

demanda.
En conclugidén analizado el acto
controvertido/ se| advierte que la autoridad

demandada en/ ningGn momento fundd y motivd

debidamente el adto que se impugna por esta

via, siendo/que la fundamentacidn de un acto

de i autoridad, S una Oobligacién
constitucional por disposicidn expresa del
articulo 16 de la Cpnstitucién Politica de
'§ los Estados Unjido Mexicanos, pues su
. validez se encugntra condicionada %ﬂ. hecho
gm&' de que la autorifdad |sélo puede hacer lo que
LSS la ley le permife; lesto es, que Unicamente

puede desplegar sus |facultades dentro de su
| respectivo ambito de competencia y conforme

a las diversas disposiciones que la

autericen.

Ad‘emés de la auserLcia de los elementos vy
|

| | |
7 requisitos que deben revestir los actos de

autoridad previstos 'en el articulo 7| del

Cddigo de Procedimientos Administra?ivos, no

Lat.

es posible sostener su validez, pues, de su
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apreciacidn, se observa; - Monto Agua”

getecientos treinta Y, tres mil ciento

setenta y ocho pesof cpn veinticuatro

centavo% 24/100 wone nacional.; wMonto
DrenajeﬁL doscientos incuenta Y seis mil
seis cientos doce pPes s con treinta VY ocho

centavos 38/100 mongpda nacional; wMonto

ganeamiento”, cilento setenta y ocho mil

ciento sesenta y dos/|pesos con treinta y ull

centavos 31/100 m deda nacional; wMonto

Tva”, ciento ochenta Iy seis mil ochocientos

setenta y dos pesgs| con cuarenta y siete

centavos 47/100 onkda nacional; “Monto
Recargos”, setecienptog diez mil novecientos
cincuenta y ocho p soé con cuarenta centavos
40/1ooﬁhoneda nac'onal} wMonto Medidor”, un
mil novecientos Il venta pesos con cincuenta
y seis centavos 56/100 moneda nacional;
wMonto Sancién”, |ciento sesenta mil ochenta
pesos 00/100 monegda nacional, pues en dichos
conceptos no Se€ percibe como 1a -auteridad

demandada, delimiltd facturar el monto total

de los adeudos anteriores hasta ese momento,
ademés ' de  no | expotier - IOE motivos ©

procedimiento pPo el cual calcularon 1los

R " , .
metrosﬂcublcos sefialados en el citado recibo

y con ?llo determinar cémo se fijd el monto

total. |
|

H
l!
)

En ela tesitura, con 1la omisién en que
incurrﬂpron. l1as autoridades demandadas, la
presenﬂ% Sala Regional advierte que Se estéan
conculdéndo de manera evidente las garantlas

1nd1v1@pa1es de fundamentacién y motivacidn
|
|
I

il
1]
H
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obernado en]termlnos;

que le asiste a todo

i
I

del articulo 16 de nfestra carta magna que

1"
i

establece lo siguient/
it
’ J
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO n

ABMINSTRATIVG | CONSTITUCION PQLITICA DE LOS ESTAbos UNIDOS

MEXTICANOS. Art.//1s. Nadie puede se% molestado
en su .persona,

familia, domicilio, <papeles o}
posesiones, Sfno en virtud de mandamiento
escrito de la fautoridad competente, que funde y
motive la cauga legal del procedlmlento (1

SALA REGIONAL SUR |

P
e || & lo anterior la

Vi, 2ol .248 oL 1os

Sirve de a
jurisprudencia
Tribunales Colggiados dé Circuito, publicada
en la pégina 43/, del gbmo 64, abril de mil
; novecientos ov‘nta Y t&es, Octava Epoca, en
| el Semanarid Jydicial de la Federacién y su
Gaceta, cuyp sentido reésulta aplicable y su

contenido Jitenal es el| siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el adrticulo 16
| cofgstitucilonal, todo acto de autoridad debe
estar su icientemen#e fundado Yy  motivado,

entendiéndose por “lo primero que ha de
expresars con pre0151on el precepto legal
aplicable |al caso y %or lo segundo, gue también
deben seflalarse 3 con precisidn, las
circunstancias especiéles, razones particulares
ENG‘: ‘ o causas inmediatas*}que se hayan tenido en
> i ‘ considerdcién para lw emisién del acto, siendo
e 1 necesario ademds, qu? exista adecuacidén entre
los motivos aducidos ﬂ las normas aplicables, es

A concreto se configure la

decir, que en el caso

hipétesis normativa. | Esto es, que cuando el

precepto en comento prev1ene que nadie puede ser

| | molestado en su persona propiedades o derechos
= b sino en virtud de | mandamiento escrito de
| | autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimienfo, estd exigiendo a todas

las autoridades que apeguen sus actos a la ley,

expresando de que ley se trata y los preceptos

de ella que sirvan de apoyo al mandamiento

relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto

autoritario como correctamente %Endado es

necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al
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caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en gque Seé encuadra la conducta del
gobernado para gue egté obligado al pago, due
seran seflalados con toda exactfitud, precisandose
los 1ncisos, subincisos, frddciones VY preceptos
aplicables, Y b).- Los “ erpos legales, Y
pﬁeceptos que otorgan compe!-ncia o facultades a
las autoridades para emitiy el acto el agravio
del gobernado”. 3

Al margen de 1o anteg expuesto, Yy aun

Q
o
Q
=
Q.
@)
|—l
)
o
]
ct
)
i
‘_l-
0
Pl
o)
(0]
s}
Q
l—l

jién es suficiente
para declarar la ' 11idez del acto
impugnado, atendiendo 1os principios de
exhaustividad Qque regir a toda
resolucidn y de imparti hsticia completa Yy

¢portiuno analizar el

1

efectiva, estimamos
hecho de gque la auy \d demandada, al
momentol de emitix e ) administrativo,
pretendﬁé realizar cobros importes por
conceptos -antes des proceder Jue
desde luego, afecta la esfera juridica de la

demandante.

No es Obice sefiglar que si\la autoridad
pretende recuperar. créditos fiscales ©por

conceptos de wderifacidén no autorizadas”,

ademas, si la autdridad pretende realizar

las visfitas de veri icacién, debe apegarse a

las | normas ap{licables al caso,

posterf&rmente real\lzar su actuar de
i ,

conformidad con lo dispuesto en el primer
! p

pérrafq?del articulo 106 de la Ley de Aguas

{l
del Esquo, que a la letra dice: “articulo 106.

Los adeu%os a cargo de los usuarios, en concepto de
cuotas yktarifas, a favor de los organismos operadores,
exclusiva%nente para efectos de cobro, tendrdn el
carécteriﬁe créditos fiscales, para cuya recuperacion la
}
|

i
i
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I

dell Verscruz.®, eg . decir /debe  instruir e]

Procedimiento Adminis r%tivo de Ejecucién
‘ \ ! i

que prevé el c6di o/( de Procedimientos

e~
=
—

I
tado de VeFacruz.
/ ‘}
f
i

/g;id-d no justifica su

Esto la au f

€8s,

. . i $ -
actuar para deter lnar | la —deerJClon

no
autorizada-, vy en consecuencia requerir el

pPago antes menci ado, Omo consecuencia de

ello, la par, demandada de manera

unilateral Yy arbi raria |[decidig requerir en
importes por conceﬁtos que
e€xpuso 1lg <forma ern
‘eterminaciones, siﬁ:que sea
la via idénes Para hacerlo, pbues para ello
la autoridAd ti ne dentro de gsus facultades
el dnicidr el :procedimianto Administrativo

de Ejecucién previsto Po9r el Cédigo de 11

»

En consecuencia, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 326 fracciones 1T y
III del Coédigo Adjetivo Administrativo para
el Estado, 1o

nulidad de la “Notificacién de Suspensidén de

indicado €s declarar 1a

Serviciog” de fecha veintiocho de Julio de
‘ ‘ ‘

dos mil diecisiete marcado con el nﬁmero de

oficio DG/NOTAZ/O74/2017, por la cual se 1le

pretende cobrar al actor la cantidad de

treinta y tres mil

ciento cua§§0c1entos

diecisiete pesos con sesenta y dos centavos,

LW

2
13
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por 1o anteriormente expuesto y con

fundamento erl 1o eﬁé plecido  poOT los

articulos 325 Y 326 [del C€6digo pProcesal
& |

Adminisﬁrativo del Estagdo, se:

RESTU

!

T. La parte actora B obd su accién vy la

autoridad demandada no justificd la

legalidad de su acto; ¢n consecuencia:

11. Se decreta la ECLARA LA NULIDAD del

acto impugnado consistente en la
wNotificacidédn de Suspe sién de Servicios” de
fecha once de juli dos mil diecisiete
marcadd% con el amero de oficio
DG/NOTAZ/049/2017, ia Buzl " ee  le
pretende cobrar al |acton la cantidad de dos
millones dosciernjtos veintisiete mil
ochocientos cincuenta Yy \cuatro pesos con

treinta y seis centavos 36/100 moneda
nacional, con basg en 1oOs razonamientos VY
preceptos de defrecho expresados éen el
considerando gquinto de esta resolucidn y se
deberd pronunciar\ en un término de cinco
dias ﬁébiles contados -.a partir de la
notifia‘cién de esta séntencia, sobre 1la
proced%ncia en los términos indicados en el

" } 3 . L
con51d%xando quinto resolucidn.

I
III.- Se hace del conocimiento de las

partes gqgue, en apego a lo establecido por

los arplculos 17 de la Constitucidn Politica

!,
de losﬁEstados Unidos Mexicanos, y 25 de la

ib
i
i

t
i
i

il
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que establecen el derecho a uné tutela X{

li

a la ex1stenc1a de un

1

judicial efectiva v/

recurso efectivo, contra de 1la | presente

TRIBUNAL DE LO CONTENC!OSO
ADMINISTRATIVO ‘

sentencia procede recurso de rev181on en

SALA REGIONAL SUR i
artlculos 336 , fua001on IILl, 344 57 345 del
Cédigo de Pro'edlmlentos Admlnlstratlvos
para el Estado '

;- ,é
=

IV.-Noti }uese a las partés, con
sujecién en/1p chspu sto por los artlculos

Céd de Procedlmlentos

V.- Cumolldo lo lanterior, una vez que
NTENT |
TVE, f cause e tado la presente sentencia Y Previas
gUf
il las a otaC1nnes de r‘gor en los Libros de
Gobieyno, archivese| este asunto como
totalmente ¢oncluido.

|

Asi 1lo resolvié%y firma, El1 Licenciado
k fan)
FRANCISCO PORTILLA ' BONILLA, Magistrado

Visitador de la Sala Regional Zona Sur del

Tribunal de lo Contencioso Adle&stratlvo

del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
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Ignacio de la Llave, ante el gecretario de
petudio y Cuenta habilitado como Secretario
de Acuerdos en términos d 1 arciculo 34 de
Reglamento Interior de este Tribunal,

Licencig HUMBERTO  OLIVERIO HERNANDEZ

REDUCINDO, quien autoriza [y &2

En esta fecha, notifiqué por lista, la
ggntend&a baj el namero
DNzas el S que . 8e fi§6 . en los
estrados de esta Saila Regional Unitaria Zona
de lo Contencioso
ial del Estado

sur del Tribuna
Administrativo del Poder Judi

de Veracruz de 1g




