Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y

desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resoluciéon del expediente 387/2018/3a-IV
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. YA Fi

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 29 de octubre de 2019
de la sesién del Comité ACT/CT/S0/08/29/10/2019




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
/ \ TEJAV 387/2018/3%IV.
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Administrativa de Veracruz

ACTOR:

Eliminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse
de informacion que hace identificada o identificable|
a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE GUTIERREZ ZAMORA Y
OTRAS.
XALAPA-
) MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA: ]
ENRIQUEZ, LIC.  ROBERTO  ALEJANDRO  PEREZ
VERACRUZ GUTIERREZ.

DE |IGNACIO SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANTONIO DORANTES MONTOYA.
DE LA LLAVE,

A DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la no configuracion
de la negativa ficta respecto del escrito de fecha veintisiete de
marzo de dos mil dieciocho, signado por el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Veracruz, por tratarse de informacibn que hace identificada o

L NG WSS i ERIS:, presentado ante las autoridades

denominadas Presidente, Sindico Unico, Secretaria General y

Regidor Cuarto del H. Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora,
Veracruz, y en consecuencia se sobresee el presente juicio
contencioso administrativo en virtud de surtirse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito presentado el veintiuno de junio del
presente afio ante la oficialia de partes comuin de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, el ciudadano [SIETe[oReEN
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personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccibn de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

demandé en la via contenciosa administrativa la negativa ficta que
considero recayo a su escrito de fecha veintisiete de marzo de dos
mil dieciocho, presentado ante el Presidente, Sindico Unico,
Secretaria General y Regidor Cuarto del H. Ayuntamiento de
Gutiérrez Zamora, Veracruz, mediante al cual meridianamente se
puede advertir que solicitd6 a dichas autoridades se le
proporcionaran informes precisos respecto del tianguis que se
encontraba ubicado en la calle Hermenegildo Galeana, zona

centro de aquella ciudad de Gutiérrez Zamora, Veracruz.

1.2 De la demanda interpuesta por el ciudadano
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos|

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

or tratarse de informacibn que hace identificada o
e Y e nee, correspondid conocer por razén de
turno a esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justifica
Administrativa, la cual en fecha veintidés de junio de dos mil
dieciocho dict6 un acuerdo mediante el cual radic6 el juicio
contencioso administrativo nimero 387/2018-32-1V, ordenando en
el mismo se emplazara a las autoridades demandadas a juicio,
dandoles un plazo de quince dias para realizar la contestacion de
demanda respectiva, con el apercibimiento de que en caso de no
realizar la misma, se les tendria por ciertos los hechos

manifestados en la demanda.

1.3 Fenecido el plazo otorgado a las autoridades
demandadas para dar contestacion a la demanda, las mismas la
realizaron a través de su escrito de fecha diez de octubre de dos
mil dieciocho, con el cual mediante auto de fecha diez de octubre
de dos mil dieciocho, esta Sala Unitaria dio vista a la actora para
que ampliara su demanda en un plazo de diez dias habiles,

asimismo se sefnalaron las once horas del dia veintiocho de



@

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

noviembre para la celebracion de la audiencia de ley, por lo que

en virtud de que el ciudadano [SistTe{oRENeEIIeIIfelaEI[IH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

hace identificada o identificable a una persona fisica. NaloICIlI(e[sJE{V!

derecho a ampliar la demanda inicial, el dia sefialado para la
audiencia de ley, esta se llevo a cabo desahogandose en la misma
las pruebas aportadas por las partes, asimismo se recibieron los
alegatos de las autoridades demandadas exclusivamente sin que
la actora haya formulado los propios, consecuentemente y
terminada la citada audiencia, en la misma se ordend turnar los
autos del presente juicio para dictar la sentencia correspondiente,

misma gue se pronuncia en este acto.

3. PROCEDENCIA

3.1 Forma.

La demanda se presentd por escrito, sefialando el acto
impugnado, las autoridades demandadas, los hechos en que se
sustentdé la misma, asi como los conceptos de impugnacion; de
igual forma se ofrecieron las pruebas que se estimaron
pertinentes, por lo que a juicio de esta Tercera Sala la parte actora
cumplié con los requisitos de forma previstos en el articulo 293 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

3.2 Oportunidad.

El articulo 292 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone que el
plazo para la presentacion de la demanda es de quince dias
habiles; siguientes al en que surta efectos la notificacion del acto,
o al en que se haya tenido conocimiento del mismo; excepto
cuando se trate de resoluciones negativa o afirmativa ficta,
siempre y cuando no se haya notificado la resolucion expresa; en

ese sentido, es preciso sefialar que a criterio de esta Sala
3



resolutora, la abstencion de actuar por parte de las autoridades, -
gue en el caso es la abstencién de respuesta- no se consuma en
un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de momento a
momento, razon por la cual en esta clase de actos omisivos, a
juicio de quien esto resuelve es inaplicable el término de quince
dias previsto en el articulo 292 primer parrafo del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
encontrandose este tipo de asuntos en la hipotesis de excepcion

prevista en la fraccién primera del citado numeral®, por lo que en

atencién a las consideraciones expuestas, se concluye que la

e[TngE:Nale W eIl pale)V/[s - e[e]@F liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Le

de Proteccidon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JR{UcEe]eJe]g([sF-W=Ta IV

presentacion al entablarse la misma en contra de una negativa

ficta recaida a la peticion por este realizada a las autoridades

demandadas.

3.3 Legitimacion.

SN EleMEliminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley

de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace

identificada o identificable a una persona fisica.JEICERCTa(oI[SlgliE

legitimado para promover el presente juicio en virtud de hacerlo

por propio derecho, ya que del escrito del cual se duele que las
autoridades fueron omisas en dar respuesta®, fue suscrito por el
mismo y en consecuencia la falta de respuesta oportuna le causa

un agravio directo; razén por la cual al mismo le asiste el caracter

! Articulo 292. La demanda debera formularse por escrito y presentarse directamente
ante la Autoridad que emitid el acto o ante la Oficialia de Partes del Tribunal, dentro de
los quince dias siguientes al en que surta efectos la notificacion del acto o resolucion que
se impugna, o al en que se haya tenido conocimiento del mismo, con las excepciones
siguientes:

I. Tratdndose de la resolucién negativa o afirmativa fictas, la demanda podré presentarse
en cualquier tiempo, mientras no se notifique la resolucién expresa;

2 Visible a fojas 18-19 de autos.
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de interesado y por lo tanto cuenta con el interés legitimo para
promover el presente juicio; lo anterior en términos a lo dispuesto
por el articulo 2, fracciones XV y XVI del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Por su parte las autoridades demandadas comparecieron al
presente juicio por conducto de los funcionarios que legalmente
las representan, acreditando su personalidad con copia certificada
de los nombramientos y designaciones expedidas a su favor®;
documentales publicas que en términos a lo dispuesto en los
articulos 104 y 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; tienen valor
probatorio pleno, y permiten a esta Sala concluir que los
comparecientes cuentan con la legitimacidbn necesaria para

comparecer al presente juicio con el caracter que se ostentan.

3.4 Analisis de las causales de improcedencia.

Al ser las causales de improcedencia de orden publico, su
estudio es preferente y oficioso para esta Tercera Sala, lo anterior
en términos a lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por lo que se estima que en este punto deben
analizarse las causales que pudieran surtirse en el presente
asunto, tomando en cuenta principalmente que la parte actora
aduce medularmente que la omisién de dar respuesta por parte de
las autoridades demandadas a su escrito de fecha veintisiete de
marzo del afio dos mil dieciocho, configuré la negativa ficta
respecto de su peticibn relativa a que se le proporcionara
informacion sobre la situacion que guardaba el tianguis que se
ubicaba en la calle Hermenegildo Galeana, zona centro de la
ciudad de Gutiérrez Zamora, Veracruz, negativa ficta que
consider¢ ilegal al estimar violentaba en su perjuicio el derecho

constitucional de peticion.

¥ Visibles a fojas 137-148 de autos.



Sin embargo y como cuestion previa dentro del presente
asunto esta Sala Superior estima relevante analizar la figura de la
negativa ficta, a efecto de determinar si la misma se actualiza en
el caso a estudio, para estar en posibilidad de analizar los

agravios planteados en el recurso de revision.

Ahora bien, los articulos 8 de la Constitucion General de la
Republica y 7 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, consignan el derecho de peticion en los

términos siguientes:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica. A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la

autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de

hacerlo conocer en breve término al peticionario’.

“Articulo 7. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
ante las autoridades del Estado, de los municipios, asi como de

los organismos autébnomos, los cuales estaran obligados a dar

respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de

cuarenta y cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los que,

ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la

peticion se considere en sentido afirmativo’.

De esta forma, el ejercicio del derecho de peticion por el
gobernado implica la correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta fundada y motivada que debe emitir en
breve término y que ademas debe comunicar al solicitante; no
obstante, cuando la autoridad no se pronuncie sobre la solicitud
del particular dentro del término establecido, la ley prevé ciertas
ficciones legales que tienden a salvaguardar el derecho a la

seguridad juridica de los gobernados.

Asi, las resoluciones fictas han sido un tema recurrente de

estudio en la doctrina, al respecto el autor José Roldan Xopa®

seflala que ante la inactividad o silencio de la administracion

* Roldan Xopa, Jorge, Derecho Administrativo, Coleccion Textos Juridicos

Universitarios, paginas 328 y 329.
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El establecimiento de estas figuras parte de la necesidad de dar
certeza juridica a los administrados ante la indeterminacion e
incertidumbre que provoca la ausencia de respuestas de la
administracion. La afirmativa o negativa fictas creadas por
disposicion legal crean un efecto juridico, activan los mecanismos
de defensa o de ejercicio de derecho y crean un sistema de la
economia del silencio (sea estableciendo una regla general de

negativa o bien de positiva ficta).

En este orden de ideas, de conformidad con el criterio
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la Contradiccion de tesis 91/2006-SS, la
negativa ficta constituye la repuesta que la ley presume ha recaido
en sentido negativo a una solicitud formulada por escrito, cuando
la autoridad no la contesta o resuelve en el plazo establecido,
como figura creada por el legislador para sancionar el silencio de
la autoridad; esto es, que el silencio administrativo configurado
como un acto desestimatorio de la peticiébn presentada por el
particular, origina una ficciéon legal en virtud de la cual, la falta de
resolucién produce la desestimacion por silencio de fondo sobre
las pretensiones, lo que se traduce necesariamente en una
denegacion tacita del contenido material de su peticion tal y como
se desprende de la tesis con rubro: “NEGATIVA FICTA. LA
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD,
NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA
SUSTENTAR SU RESOLUCION” >

Por lo tanto, la figura de la negativa ficta es una forma
adoptada en la legislacion para los casos del silencio
administrativo, que tiende a impedir que las peticiones del
gobernado queden sin resolver por el arbitrio de las autoridades,
presumiendo que una vez transcurrido el plazo legal para que la
autoridad resuelva una instancia o peticion relacionada con el
ejercicio de sus facultades, debe presumirse que se ha resuelto en

forma adversa a los intereses del promovente.

® Tesis 2a./J. 166/20086, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXI1V, Materia Administrativa, pagina 203.
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Resolucién que constituye una presuncion legal, que parte de
una ficcidn juridica para entender que ahi donde no existe
respuesta expresa, solo existe una resolucion implicita de
rechazo, y en estos términos, dada la finalidad que se persigue
con esta institucion, el particular se encontrara en posibilidad de
impugnar la resolucion presunta que se configuré en sentido

adverso a sus intereses.

Al respecto, el Cdodigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz, en su articulo 157 sefiala:

“Articulo 157. Cuando se trate de autorizaciones, licencias
0 permisos, las autoridades deberdn resolver el
procedimiento administrativo correspondiente, en los
términos previstos por las normas aplicables; y so6lo que
éstos no contemplen un plazo especifico, deberéa resolverse

dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes, contados a

partir de la presentacion de la solicitud. En estos casos, si la
autoridad no emite su resolucion dentro de los plazos
establecidos, habiendo el interesado cumplido los requisitos
que prescriben las normas aplicables, el silencio se
entendera como resolucion afirmativa ficta, en todo lo que le

favorezca, salvo en los siguientes casos:

Il. Tratdndose del derecho de peticién formulado por los

particulares con fundamento en el articulo 7 de la
Constitucién Politica del Estado, sin que la autoridad emita

resolucion expresa; o

lll. En todos aquellos en que las normas establezcan que la

falta de resolucion tendré efectos de negativa ficta.

En los casos previstos en las fracciones | v Il de este

articulo, el silencio de las autoridades se considerard como

negativa ficta, ante lo cual el interesado podra interponer los

medios de defensa que en derecho correspondan...”.

Por otra parte, la misma Segunda Sala del Maximo Tribunal
del pais, al resolver la Contradiccion de tesis 55/2017, de la cual
derivd la jurisprudencia de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. ES
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IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
FISCAL DE RESOLVER LA SOLICITUD DE CERTIFICAR Y
RECTIFICAR DECLARACIONES TRIBUTARIAS’™®; estableci6 como
requisitos para la actualizacién de las resoluciones negativas

fictas, los siguientes:

a) Que el particular haya formulado una instancia o
peticion a alguna autoridad fiscal o administrativa.

Circunstancia que en el caso a estudio se encuentra

acreditada con el acuse de recibo del escrito de fecha veintisiete
de marzo de dos mil dieciocho, firmado por el actor [SlllsEl[eHeEIeE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona

=, el cual valorado en términos a lo que disponen los articulos
104, 111 y 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, permiten a esta Tercera Sala tener la
certeza de que el hoy actor realizé una peticidbn por escrito, de
manera respetuosa y pacifica a las autoridades demandadas
mediante la cual solicité se le informara la situacion del Tianguis
ubicado en la calle Hermenegildo Galeana, zona centro de la
ciudad de Gutierrez Zamora, Veracruz, solicitud que las citadas
autoridades reconocieron haber recibido ante su instancia, tal y
como lo refirieron en su escrito de contestacion de demanda cuya
manifestacion tiene el calor de una confesion expresa en término

de lo que dispone el articulo 51 del cédigo en cita.

b) Que el ente incitado haya omitido resolverla en el
término previsto por la ley, para tal efecto en el presente
asunto es de cuarenta y cinco dias de conformidad con el

articulo 157 del Cédigo de la materia.

Del analisis a las constancias que integran el juicio

contencioso administrativo niumero 387/2018/32-1V, se cuenta con

® Tesis 2a.). 65/2017 (10a.), Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 43, Tomo II, Materia Administrativa, pagina 1116.
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la confesion expresa de las autoridades demandadas
denominadas el Presidente, Sindico Unico, Secretaria General y
Regidor Cuarto del H. Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, en el
sentido de que las mismas omitieron dar respuesta a la solicitud
realizada por la parte actora ante su instancia, mediante escrito de
fecha veintisiete de marzo del afio dos mil dieciocho, por lo que
independientemente de los motivos por estas aducidos para omitir
dar respuesta a la citada solicitud, queda debidamente acreditada

la omision de referencia.

c)Que la ley sefiale como consecuencia de ese silencio la
actualizacion de una respuesta ficta y que esa institucion sea
acorde con la sustancia de lo pedido y con la finalidad

practica parala que se instituy6 y reconocio.

Por cuanto hace a la previsidbn en la ley que establezca
como consecuencia del silencio de la autoridad la actualizacion de
una respuesta ficta, tenemos que el Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, en el numeral 157 en comento,
prevé las actualizacién de respuestas, tanto positiva ficta (cuando
se trate de autorizaciones, licencias 0 permisos), como negativa
ficta (tratindose de materias relativas a salubridad general y
actividades riesgosas, el derecho de peticiéon formulado por los
particulares, y todos aquellos casos en que la ley prevea que la
falta de resolucién actualizara la negativa ficta), derivadas del
silencio de la autoridad.

Ahora bien, por cuanto hace al aspecto consistente en que la
institucion (negativa ficta) sea acorde con la sustancia de lo pedido
y con la finalidad practica para la que se instituy6 y reconoci6; del
contenido de la ejecutoria emitida por la Segunda Sala del Maximo
Tribunal del pais, al resolver la Contradiccién de tesis 55/2017

respectiva, se desprende el siguiente razonamiento:

“... La necesidad de examinar la sustancia de la peticién

atiende a dos razones:

La primera, porque las leyes prevén diversas instituciones
gue no necesariamente son aplicables a todas las demas

que regulan....

10
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De ahi la necesidad de determinar en qué supuestos se
aplica determinada institucion y en cuales no, porque, se
reitera, no todas las instituciones juridicas que regulan un

ordenamiento son aplicables a todas las demas que prevé.

Sélo a partir del analisis del fondo de la solicitud planteada
por el particular, se estara en condiciones de determinar si
es posible o no la actualizacién de una resolucion negativa

ficta.

La segunda de las razones que justifican el analisis de la
sustancia de lo pedido atiende a una cuestion practica, pues
como dijo esta Segunda Sala, la creacién y reconocimiento
en la ley de ficciones legales, como la afirmativa y negativa
fictas, permite que no se estanquen las relaciones sociales;
de modo que el particular pueda considerar concedida o
denegada su peticién, segun sea el caso y, eventualmente,
hacer uso de los medios legales previstos en las leyes

aplicables.

Si esa cuestién practica no se actualiza o, incluso, se
pretende utilizar en detrimento de las demas instituciones
reconocidas en el sistema juridico nacional, es claro que no

puede configurar una resolucion ficta....”.

Una vez sentado lo anterior, y como ya se precisé en lineas
precedentes, la peticion cuya respuesta fue omitida por las
demandadas se centr6 en negar informacion respecto de la
situacion del Tianguis ubicado en la calle Hermenegildo Galeana,
zona centro de la ciudad de Gutiérrez Zamora, Veracruz, es decir,
la sustancia de lo pedido estribé directamente en un ejercicio del

derecho ala informacién publica, cuyo acceso no es la finalidad

practica para la cual se instituyé y reconocié la figura de la
negativa ficta, toda vez que el ejercicio de tal derecho y eventual
cumplimiento por parte de las autoridades, se encuentra
debidamente regulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, cuya aplicacion corresponde al 6rgano garante de la
materia, que lo es el Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales.
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De las consideraciones antes vertidas, se advierte que
respecto del escrito de fecha veintisiete de marzo del afio dos mil

dieciocho signado por el ciudadano [SylltleleHiKeEiteI oI seIar 1[I
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 v

42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una persona fisica. REINslORIcgr-le] (o[}

el mismo con la sustancia y finalidad practica para la que se

instituyd y reconocié la figura de la negativa ficta, esta sala
Unitaria estima que la citada figura no se actualiz6é en el presente
asunto y en consecuencia no exista el acto impugnado, de ahi que
se surta en la especie la figura de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave

5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son declarar que no se configuro la

negativa ficta respecto del escrito de fecha veintisiete de marzo
del afio dos mil dieciocho, mediante el cual [SigllaFle[oREReEIE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacién que hace identificada o identificable a una persona

), parte actora en el presente juicio solicitd al Presidente,
Sindico, Secretaria General y Regidor Cuarto del H. Ayuntamiento
de Gutiérrez Zamora, Veracruz, informacion relativa a la situacion
gue guardaba el tianguis que se ubicaba en la calle Hermenegildo
Galeana, zona Centro de esa ciudad; por lo que al no existir el
acto impugnado, se surte en el presente asunto la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, lo que conlleva a sobreseer el mismo en términos de

lo que dispone el articulo 290 fraccion Il del cédigo en cita.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TEJAV 6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara que no se configuro la negativa ficta
respecto de la peticion realizada por escrito de fecha veintisiete de

marzo de dos mil dieciocho, signado por el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacibn que hace identificada o

LI T I RIS ante a las autoridades

denominadas Presidente, Sindico, Secretaria General y Regidor

Cuarto del H. Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo en virtud de surtirse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y

por oficio a las autoridades demandadas.

CUARTO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fracciéon
Xlll, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la
LICENCIADA EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO.
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EUNICE CALDERON FERNANDEZ.
SECRETARIA DE ACUERDOS.
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