Tribwnal Estatal de Fistica
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucion del expediente 492/2018/3%-1
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 29'de octubre de 2019 ol
de la sesion del Comite CT/CT/S0/08/29/10/2019
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
492/2018/32-|

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o identificable a una persona fisical{JANUI=R
DIAZ RIVERA.

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE INSPECCION Y ARCHIVO
GENERAL DE NOTARIAS DEL ESTADO DE

VERACRUZ Y OTRA.
XALAPA-ENRIQUEZ, MAGISTRADO:  ROBERTO ~ ALEJANDRO
VERACRUZ, A PEREZ GUTIERREZ.

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta la nulidad de la resolucion
de fecha veintisiete de junio del afio dos mil dieciocho emitida en el
expediente relativo al Recurso Administrativo de Inconformidad nimero
15/2018, dictada por el Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado de

Veracruz.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, se presento
para su inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad la escritura
publica namero diez mil cincuenta y uno de fecha diecinueve de
diciembre del afio dos mil dieciséis, emitida por el licenciado Manuel Diaz
Rivera en su caracter de titular de la Notaria niamero Treinta de la

Undécima Demarcacion Notarial con residencia en Emiliano Zapata,

Ver., en la cual se hace constar el apeo y deslinde solicitado por

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. BRI

caracter de herederas y albacea a bienes de [SlgETe[ole XTI ol (el E1EIH
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la




Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o
e N Rt eE, respecto del inmueble identificado como
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.je[sHlFE}
localidad de Colonia Enriquez, municipio de Tepetlan, Veracruz de

Ignacio de la Llave.

1.2. El diecinueve de febrero del afio dos mil dieciocho, el
Registrador de la Propiedad de la Décima Primera Zona Registral con
cabecera en esta ciudad nego la inscripcion de la escritura antes citada.
Tal determinacion quedd plasmada en la Negativa 04-2018, Oficio
NuUmero 255.

1.3. Inconforme con lo anterior, el actor presentd recurso
administrativo de inconformidad, el cual se resolvi6 el veintisiete de junio
de dos mil dieciocho y, entre otras cosas, declaré infundado el recurso
administrativo y confirmo la negativa a la que se aludié en el parrafo

anterior.

1.4. En contra de la resolucién descrita, el dieciséis de agosto del
afio dos mil dieciocho, el actor presenté demanda de juicio contencioso
administrativo radicado en esta Tercera Sala con el nimero 492/2018/32-
| en contra del Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccién y Archivo General de Notarias en el Estado y de la Encargado
del Registro Publico de la Propiedad de la Décima Primera Zona Registral
en el Estado y una vez celebrada la audiencia de ley, se turné para dictar
la sentencia correspondiente la que se pronuncia en los siguientes

términos:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion V de la Ley numero 367

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion
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Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

El juicio en que se actla reune el requisito de procedencia previsto
en el numeral 280, fraccion Il del Coddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al promoverse en contra de
una resolucion recaida a un Recurso Administrativo de Inconformidad

interpuesto por el promovente, que estima es ilegal.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora manifiesta esencialmente en su Unico concepto de
impugnacién que la resolucién impugnada incumple con la debida
exhaustividad, fundamentacion y motivacion, pues determina que las
diligencias de apeo y deslinde no son titulo de propiedad por lo que no
puede llevarse a cabo su inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad que solicité respecto de la escritura diez mil cincuenta y uno,
de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil dieciséis, pasada ante
la fe del actor en su cardcter titular de la Notaria nimero Treinta de la
Undécima Demarcacion Notarial con residencia en Emiliano Zapata,
Ver., en la cual se hace constar el apeo y deslinde solicitado por

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. SR

caracter de herederas y albacea a bienes de [SIIETe[oRls EXIY ol eIy 1Y

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de lal

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
[N R EY LS ERiS:Y, respecto del inmueble identificado como

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en



para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.je[HE}

localidad de Colonia Enriquez, municipio de Tepetlan, Veracruz de

Ignacio de la Llave.

La autoridad demandada Registrador de la Propiedad de la Décima
Primera Zona Registral con cabecera en el Municipio de Xalapa,
Veracruz, sostuvo la legalidad de su acto, consistente en la negativa
nuamero 04-2018 de fecha diecinueve de febrero del afio dos mil dieciocho,
pues considera que no es legalmente posible otorgar el caracter de titulo de
propiedad a las diligencias de apeo y deslinde, por lo que la negativa emitida

se encuentra fundada y motivada.

El Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado, manifiesta que tanto
el acto que emiti6 el Registrador de la Propiedad de la Décima Primera
Zona Registral con cabecera en el Municipio de Xalapa, Veracruz,
consistente en la negativa 04-2018 de fecha diecinueve de febrero del afio
dos mil dieciocho, asi como la resolucion de fecha veintisiete de junio de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente relativo al Recurso
Administrativo de Inconformidad nuamero 15/2018, se encuentran
debidamente fundados y motivados, ya que no pueden considerarse como

titulo de propiedad las diligencias de apeo y deslinde.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si las demandadas contaban con facultades para
calificar la solicitud de inscripcion de la resolucion jurisdiccional que

presento el actor.

4.2.2 Determinar si la escritura que presentd el actor ante el
Registro Publico de la Propiedad, contaba con los méritos para ser

inscrita.
4.3 Identificacidon del cuadro probatorio.
Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran

debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,

con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
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gue en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se
tiene el siguiente material probatorio:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

1. DOCUMENTAL. “Consistente en copia certificada de la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de fecha treinta de julio de dos mil diez.”

2. DOCUMENTAL. “Consistente en la resolucién de fecha 27 de junio de 2018,
dentro del expediente relativo al Recurso Administrativo de Inconformidad nimero
16/2018...” visible a fojas doce a la veinte de autos.

3. DOCUMENTAL. “Consistente en oficio numero
SG/DGRPPyAGN/SRPP/ODTS/0640/2018 de fecha 28 de junio de 2018...” visible a
foja doce de autos.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. DOCUMENTAL. “Consistente en copia certificada de la patente de notario
como titular de la Notaria namero treinta, de fecha veintisiete de julio de dos mil
diez...” visible a foja diez de autos.

6. DOCUMENTAL. “Consistente en copia simple del acuse del Recurso de
Inconformidad signado por el suscrito de fecha 19 de febrero de dos mil dieciocho...”,
visible a fojas veintiuno a la veinticuatro de autos.

7. DOCUMENTAL. “Consistente en Copia simple del formato de ingresos para
pago referenciado del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”
visible a foja treinta y dos de autos.

8. DOCUMENTAL. “Consistente en Copia simple del formato de ingresos para
pago referenciado del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”,
visible a foja treinta y dos de autos.

9. DOCUMENTAL. “Consistente en copia simple del oficio numero 225, negativa
04-2018, signado por el Registrados de la Propiedad de la Décima Primera Zona
Registral...” visible a foja treinta y tres a la treinta y ocho de autos.

10. DOCUMENTAL. “Consistente en el oficio numero
SG/DGRPPYAGN/SRPP/ODT/0330/2018, R.A.l. 15/2018...” visible a foja treinta y
nueve a la cuarenta de autos.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DIRECTOR GENERAL DEL
REGISTRO PUBLICO’DE LA PROPIEDAD Y DE INSPECCION Y ARCHIVO
GENERAL DE NOTARIAS.

11. DOCUMENTAL. “Consistente en un legajo de copias certificadas compuesto
por 07 fojas que contiene a) Resolucién de fecha veintisiete de junio del afio 2018
emitida por esta Direccidbn General dentro del Recurso Administrativo de
Inconformidad 15/2018, b) oficio SG/DGRPPyAGN/SRPP/ODTS/0640/201...” visible
a foja cincuenta y ocho a la sesenta y cinco de autos.

12. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

13. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA REGISTRADOR DE LA
PROPIEDAD DE LA DECIMA PRIMERA ZONA REGISTRAL CON CABECERA EN
EL MUNICIPIO DE XALAPA, VERACRUZ.

14. DOCUMENTAL. “Consistente en copia certificada de la inscripcion que
ampara el antecedente registral del inmueble niimero 2215 de la seccion primera del
afio 1993...” misma que se encuentra agregada a foja sesenta y siete a la ochenta y
seis de autos.

15. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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16. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.4 Método bajo el cual se abordaré el estudio del problema
juridico a resolver derivado del concepto de impugnacién hecho

valer.

Se dara respuesta a las cuestiones planteadas como problemas
juridicos a resolver en el orden sefialado, atendiendo al concepto de
impugnacién que se deduce de la demanda, lo expresado por las

autoridades y valorando las pruebas que obran en el expediente.

5. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

El actor sefiala que la escritura numero diez mil cincuenta y uno,
libro ciento diecisiete, de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil
dieciséis, debe ser inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y que
la negativa de la autoridad a hacerlo, asi como la resolucion que confirma
esa negativa, incumplen con la ley porque las autoridades demandadas
interpretaron de forma equivocada los articulos en que se fundamente la
citada negativa, incurriendo con ello en una falta de fundamentacion y

motivacion.

Asiste parcialmente la razén al actor como se demostrara a

continuacion.

5.1. La demandada cuenta con facultades para calificar la

inscripcion de documentos.

Para mayor claridad es conveniente traer a colacién que el articulo
2946 del Cdédigo Civil en el Estado, sefiala que el registrador hara la
inscripcion si encuentra que el documento presentado es de los que
deben inscribirse, llena las formas extrinsecas exigidas por la Ley y no
existe en contra de tal acto oposicién fundada de persona que tenga
interés legitimo en el mismo, ni resolucién negativa de la Direccion
Técnica del Registro, a la que se hubiese consultado previamente.
Idéntica disposicion se contiene en el articulo 41 de la Ley del Registro

Publico de la Propiedad para el Estado de Veracruz.
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Por su parte la Ley del Registro Publico de la Propiedad para el
Estado de Veracruz, sefiala en su articulo 28 que la funcion registral se
regira por los siguientes principios: fe publica registral, legitimacion,
inscripcion, prelacion, calificacion, publicidad, rogacion, especialidad,

legalidad, y tracto sucesivo.

En consonancia con lo anterior, el Reglamento de la ley en
comento, desarrolla en su articulo 29 el procedimiento registral, el cual
se compone de las siguientes etapas: recepcion fisica o electronica del
instrumento, analisis del documento a inscribir, calificacién y emisién de

una boleta de registro.

El mismo Reglamento precisa, en el articulo 36, que tratandose de
la presentacién fisica (del documento cuya inscripciéon se solicita), el
registrador calificard el documento que se haya presentado para su
inscripcion dentro de un plazo de diez dias habiles, contados a partir de

su recepcion en la oficina del Registro.

En ese mismo sentido, el articulo 49 del Reglamento en cita,
sefiala que los registradores calificaran bajo su responsabilidad, los
documentos que se presenten para su registro, en forma fisica o
electrénica, y enuncia los casos en los cuales negaran el registro, entre
otros: que el documento no revista las formas extrinsecas y cuando haya

incompatibilidad entre el texto del documento y los asientos del registro.

De la normativa examinada, se advierte que el procedimiento de
inscripcién de documentos en el Registro Publico de la Propiedad es un
acto complejo compuesto de diferentes etapas entre las que destaca la
relativa a la calificacion. Es decir, para que un registrador pueda realizar
la inscripcidon de un documento que se le presenta, debe de manera

previa, calificarlo.

Esta calificacibn no es discrecional, sino que encuentra sus
parametros en lo que disponen los ordenamientos juridicos aplicables.
Asi, el registrador tiene bajo su responsabilidad, la obligacion de
cerciorarse de que el documento que se le presenta reviste las
formalidades extrinsecas exigidas por la ley, que no exista oposicion

fundada de quien tenga interés legitimo en la inscripcion del documento



y que no exista resolucién negativa del area competente del Registro
Publico de la Propiedad.

En caso contrario, es decir, cuando el documento que se presenta
no colma los requisitos enunciados, el registrador debera negar la

inscripcion porque de concederla, podria generarle responsabilidad.

En otras palabras, no todo documento que se presente al Registro
Publico de la Propiedad debe ser inscrito de manera automética o
mecanica, pues precisamente la ley establece los requisitos con que
deben contar los documentos para ser inscritos, lo que implica un acto
de calificacion o deliberacion por parte de la autoridad (para determinar
si el documento tiene los méritos necesarios y la seccion en la que debe
ser inscrito, en su caso) y que puede concluir validamente en conceder

Su registro, 0 en su caso negarlo.

Misma facultad de calificacion se advierte en el articulo 40 de la
Ley del Registro Publico abrogada, pues no se pasa por alto que la Ley
del Registro Publico vigente, en su régimen transitorio, dispuso por un
lado la abrogacién de la ley anterior, y por otro, la continuacion del
procedimiento registral de la ley abrogada en tanto no se contara con el
reglamento de la ley y la infraestructura necesaria para utilizar el sistema

registral electrénico.

Por tanto, las demandadas tenian atribuciones para calificar el
documento que se les presento para inscripcion, por otra parte, esta Sala
Unitaria no comparte el resultado de esa calificacion, como se analiza en

el apartado siguiente.

5.2 El documento presentado por el actor cuenta con los

meritos para ser inscrito.

Cuestion previa.

De manera previa conviene precisar que el articulo 699-E del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, otorga
facultad a los notarios para actuar en diligencias de apeo y deslinde,

cuando el propietario suponga que el predio tenga una superficie mayor



o menor a la que sefiala el titulo de propiedad respectivo, dicho numeral
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"ARTICULO 699-E

El notario podra actuar en diligencia de apeo y deslinde de predios cuando
asi lo solicite la parte interesada en los siguientes casos: si no se fijaron
los limites que separan un predio de otro, o haya motivo fundado para
creer que no son exactos; porque se hayan destruido las serales o
mojoneras que los marcaban; se hayan confundido con otros del predio
contiguo, o se hayan colocado en lugar distinto del que estaba
determinado; porque suponga el interesado que el predio tenga una
superficie mayor o menor a la que sefala el titulo de propiedad respectivo.

El solicitante debera exhibir el titulo con el que acredite la propiedad del
bien; plano que contenga la ubicacion o localizacion del mismo, de
preferencia con cuadro de construccion sefialando rumbos, indicar la
parte o partes en que debe practicarse el apeo y deslinde y en su caso, el
amojonamiento; proporcionar los nombres completos y domicilios de los
colindantes y designar un perito. Reunidos los elementos anteriores, el
notario levantara acta donde hara constar la solicitud y el cumplimiento de
lo establecido en el parrafo precedente, sefalaré dia y hora para la
celebracion de la diligencia, lo que notificara a los colindantes, cuando
menos tres dias habiles antes de la fecha fijada, para que si tienen interés
legitimo que deducir, estén presentes en las mismas, exhiban sus titulos
y planos, designen perito y hagan las observaciones que consideren
pertinentes. El dia y hora sefalados para la diligencia, el notario se
constituira en el lugar donde se ubique el inmueble que es objeto de esta
diligencia y la practicaréd con el o los peritos y los interesados que
concurran. Efectuado el apeo, 0 mensura en su caso y realizado sin
oposicion el deslinde y el amojonamiento si fuese necesario, el notario
extendera un acta expresando todas las circunstancias que deban dar a
conocer la linea divisoria de los predios, las mojoneras colocadas o
mandadas a colocar, su direccion y distancia una de otra, como también
las cuestiones importantes que se hayan suscitado y todas las
observaciones de interés que hubiesen hecho los interesados. En caso
de oposicién de parte interesada, lo hara constar el notario terminara la
diligencia y remitira lo actuado al juez para que resuelvan sus diferencias."

Como se vera mas adelante, en el caso que se resuelve quienes

promovieron las diligencias de apeo y deslinde fueron las ciudadanas

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.JcIaRe]l

caracter de Unicas y universales herederas y albacea a bienes de

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.Jlelll




e[Vl o] (=R (e STl il {[or=Te [oMelelnlellE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
AR, de la localidad de Colonia Enriquez, municipio de

Tepetlan, Veracruz.

Ahora bien, en primer término, se advierte que la finalidad del apeo
y deslinde es la demarcacién de un predio. Esto es, cuando no se hayan
fijado los limites que separan un predio de otro u otros o si los limites se
fijaron, cuando existan motivos para creer que no son exactos procede

realizar las diligencias de apeo y deslinde.!

En ese orden, el apeo y deslinde significa el reconocimiento de
una potestad que es consecuencia legitima del derecho de propiedad y
que consiste en la potestad de delimitar y aclarar las caracteristicas

(medidas y colindancias) de un inmueble.

Entonces, la naturaleza de las diligencias de apeo y deslinde
radica en la facultad que tiene una persona de demarcar un bien del cual
tiene la propiedad. Por tanto, del derecho de propiedad emana el de
demarcacion, el cual sirve para que el propietario excluya del goce de su
inmueble a otras personas que no tengan sobre ella el dominio y sin
embargo se encuentren ilegalmente disfrutando de su propiedad.
También para que quien promueva las diligencias tenga reconocido su

derecho.

De tal forma, las diligencias de apeo y deslinde se constituyen
como una garantia a favor del propietario para que éste pueda defender
su derecho y, de ser el caso, acuda ante la jurisdiccion o en el caso que
nos ocupa, ante un notario, para demarcar o especificar las medidas y

colindancias de su propiedad.

Asi, el derecho de demarcacién (que representan las diligencias
de apeo y deslinde), deriva del derecho de propiedad y le sirve a éste
como complemento para hacerlo efectivo como se explica a

continuacion.

1 Articulo 729 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado.
10
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En ocasiones, puede darse el caso que luego de realizadas las
diligencias de apeo y deslinde resulte que el predio deslindado tiene una
superficie mayor a la que refleja el respectivo titulo de propiedad. En esas
circunstancias debe entenderse que las diligencias actian como
complemento del derecho de propiedad, lo aclaran y hacen que cese la
confusion que privaba hasta entonces respecto a las caracteristicas que

el duefio creia que tenia su propiedad.

En estas situaciones cobra efectividad el apeo y deslinde pues
permite hacer efectivo el derecho de una persona respecto a toda su
propiedad sin confusiones ni errores respecto a las caracteristicas de la
misma. Las diligencias no atribuyen a los propietarios nada que antes no
tuvieran. Simplemente aclaran lo que ya tenian, pero desde el punto de
vista practico, el resultado de las mismas puede significar pérdida para

un colindante y ganancia para otro.

Si bien la utilidad de las diligencias de apeo y deslinde pudiera
verse devaluada en razén del avance tecnoldgico en las herramientas de
medicidn que cada vez son mas precisas y exactas hasta el punto en que
posiblemente se vuelvan innecesarias, lo cierto es que en su origen
desempefiaban la tarea fundamental de aclarar hasta donde llegaba la
propiedad de uno y se excluia a los demas sobre la misma, cuestion que

actualmente sigue dandose como en el caso que se resuelve.

Premisa normativa.

Ahora, para sostener la determinacién que se enuncia en el
subtitulo de este apartado, es necesario recordar que de conformidad
con el articulo 729 del Cddigo de Procedimientos Civiles en el Estado, el
apeo y deslinde se promueve cuando no se hayan fijado los limites que
separan un predio de otro u otros o si los limites se fijaron, cuando existan

motivos para creer que no son exactos.

En este sentido, el articulo 730 del mismo codigo, establece
guiénes son los facultados para promover el apeo, entre los que destaca
el propietario del bien. Por su parte, el articulo 732 ordena que el juez

hara saber a los colitigantes que pudieran tener interés (sefialados por el

11



que promueve las diligencias), el dia y hora de la diligencia para que
presenten los documentos y presenten peritos.

El articulo 733 establece el procedimiento bajo el que se debe
desarrollar la diligencia en mencion, en lo que interesa, la fraccion Il
sefiala que el juez, al ir demarcando los limites del fundo deslindado,
otorgara la posesion al promovente de la propiedad que quede
comprendida dentro de ellos, si ninguno de los colindantes se opone, o

mandara que se le mantenga en la que esté disfrutando.

De igual forma el articulo 699-E del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, otorga facultades a los notarios para
actuar en diligencias de apeo y deslinde, cuando el propietario suponga
que el predio tenga una superficie mayor o menor a la que sefiala el titulo
de propiedad respectivo, el cual debera sefalara dia y hora para la
celebracion de la diligencia, lo que notificara a los colindantes, cuando
menos tres dias habiles antes de la fecha fijada, para que si tienen interés
legitimo que deducir, estén presentes en las mismas, exhiban sus titulos
y planos, designen perito y hagan las observaciones que consideren

pertinentes.

Efectuado el apeo y siempre que se hubiera realizado sin
oposicion, el notario extendera un acta expresando todas las
circunstancias que deban dar a conocer la linea divisoria de los predios,
las mojoneras colocadas o mandadas a colocar, su direccion y distancia
una de otra, como también las cuestiones importantes que se hayan
suscitado y todas las observaciones de interés que hubiesen hecho los
interesados, sin embargo si existiera oposicion de parte interesada, lo
hara constar y terminara la diligencia, tendiendo la obligacion de remitir
lo actuado al juez correspondiente para que resuelvan las diferencias

entre los colindantes.

Por su parte, el Cédigo Civil del Estado, sefiala en su articulo 2935
los documentos que deberan inscribirse en el Registro Publico de la
Propiedad, entre los que destacan los titulos por los cuales se adquiere,
transmite, modifica, grava o extingue el dominio, la posesién o los demas

derechos reales sobre inmuebles.?

2 Articulo 2935 fracciones | y IX del Cédigo Civil del Estado.
12
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De la normativa anterior, puede validamente establecerse que la
finalidad del apeo y deslinde consiste en fijar los limites de un predio
cuando hay duda sobre estos. En ningun momento, el Codigo de
Procedimientos Civiles sefala que su finalidad consiste en acreditar la
propiedad. Entonces, debemos entender que lo que se busca al realizar
el apeo y deslinde de un predio es obtener certeza respecto a los limites
y superficie de un inmueble. Se insiste, no acredita la propiedad sino que

la aclara.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis aisladas con los rubros:
‘APEO Y DESLINDE. LO DETERMINADO EN ESTAS DILIGENCIAS
NO ES TIiTULO DE PROPIEDAD NI DE POSESION™ y “‘APEO Y
DESLINDE, OBJETO DE LAS DILIGENCIAS DE.™

Esto cobra sentido cuando se analiza que los Unicos que tienen
derecho para promover el apeo y deslinde son el propietario, el poseedor
o el usufructuario. Es decir, la ley exige que quien inicie las diligencias
detente previamente uno de los tres derechos reales en cita. Por esa
razén, se sostiene que el apeo y deslinde no constituye o acredita el
derecho real pues ese ya debe formar parte de la esfera juridica de quien
promueve. También debe aceptarse que el apeo y deslinde no gravita en
torno al derecho real sino al objeto o bien inmueble sobre el que se

realiza.

No obstante, si bien las diligencias de apeo y deslinde no pueden
ser consideradas como titulo de propiedad por si mismas, cuando son
promovidas por el propietario y existe el titulo antecedente registral, las
citadas diligencias no pueden entenderse de manera aislada, sino que a
partir de la conjugacién de éstas con el respectivo titulo de propiedad
pueden acreditar el derecho real si se advierte alguna modificacion al
mismo, como podria ser por ejemplo, cuando en el apeo y deslinde

aparezca un incremento superficial.

Ademas, entre los documentos que deben ser inscritos en el
Registro Publico de la Propiedad, como se he mencionado con antelacion
estan los titulos que tengan como uno de sus efectos modificar el derecho

de propiedad o posesién respecto a un inmueble.

3 Tesis: 1.80.C.167 C, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 196863, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo VII, Febrero de 1998, Pag. 477.

* Tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Registro 240159, Tercera Sala, Volumen 187-192,
Cuarta Parte, Pag. 50.
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En otro orden, el articulo 28 de la Ley del Registro Publico de la
Propiedad para el Estado, dispone que la rogacion es uno de los

principios por los cuales se rige la funcidn registral.

Ese principio, prohibe al registrador practicar inscripciones de
motu proprio, pues es necesario para ello la solicitud de parte legitima
(que puede tratarse del particular que hubiera participado en el acto o del
notario autorizante de la escritura o del Juez del conocimiento). Esto
quiere decir, que Unicamente quien tiene legitimacion puede solicitar la
inscripcion en el registro publico de documentos. Lo anterior, encuentra
sustento en la tesis aislada de rubro: “REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LO RIGEN.”™

También conviene referir, de acuerdo con el estudio realizado en
el apartado anterior, que ante las solicitudes que se presentan a la
autoridad registradora, ésta puede en ejercicio de sus atribuciones,
calificar las peticiones y conceder la inscripcién o negarla.

Entonces, la autoridad solo puede conceder el registro cuando
haya una solicitud de por medio, y por otro lado, cuando se presenta una
solicitud debe necesariamente pronunciarse al respecto ya sea
concediendo la inscripcion o bien, negandola. Su obligacion consiste en

dar cauce a las solicitudes que se le hacen llegar.

No debe perderse de vista, que la Ley del Registro Publico de la
Propiedad del Estado invocada en esta resolucién, se publico en la
Gaceta Oficial, érgano informativo del Gobierno del Estado, el veintitrés
de mayo de dos mil ocho y abrogé la Ley del Registro Publico de la
Propiedad anterior, publicada en la Gaceta Oficial, 6rgano informativo del
Gobierno del Estado, el veintinueve de diciembre de mil novecientos

setenta y nueve.

En el articulo cuarto transitorio de la primera de las leyes
mencionadas, se dispuso que el procedimiento registral de la ley
abrogada, se seguira utilizando en tanto no se cuente con el Reglamento
de la nueva ley, y la infraestructura necesaria para utilizar el sistema

registral previsto en la ley actual. Por tanto, hasta que no existan las

5 Tesis: 1.30.C.600 C, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 172932, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXV, Marzo de 2007, Pag. 1757.
14



@

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

condiciones para implementar el sistema de registro electronico sigue
rigiendo la ley anterior, la cual en lo que interesa, refiere en su articulo 36

gue el Registro Publico de la Propiedad se divide en seis secciones.

Premisa factica.

En el caso, se indica que en el expediente se encuentran

acreditados los siguientes hechos:

El actor presentd, la escritura diez mil cincuenta y uno, de fecha
diecinueve de diciembre del afio dos mil dieciséis, para su inscripciéon en
el Registro Publico de la Propiedad el treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho.

Lo expuesto se acredita en el expediente con la copia certificada
de la resolucion emitida el veintisiete de junio de dos mil dieciocho por el
Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y
Archivo General de Notarias en el Estado,® y original del acuse de recibo
del escrito del recurso de inconformidad presentado en contra de la
negativa de inscripcién de la escritura en comento, dichas pruebas fueron
ofrecidas por el actor y fueron debidamente admitidas y recibidas, por lo
gue al tratarse la primer de ellas de una documental publica, expedida
por persona en ejercicio del servicio publico, cuenta con valor probatorio
pleno en términos de los articulos 66 y 109 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, asi mismo y en relacién a la segunda por
tratarse de una documental privada, se le otorga valor en términos de los

numerales 104, 111y 114 del Cédigo en comento.

En respuesta a esa solicitud, las demandadas primero negaron la
inscripcion, y después confirmaron esa determinacion mediante la

resoluciéon al recurso administrativo de inconformidad.

Ademas, del contenido de tales resoluciones administrativas,
sobre las cuales no hay controversia respecto de su existencia, se
advierte el ejercicio de la facultad de calificacion, llevado a cabo por la
demandada para negar la inscripcion de la resolucion que present6 el

actor.

6 Visible a fojas 13 a 20 del expediente.
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Asi las cosas, las demandadas refieren basicamente, que en la
escritura publica numero diez mil cincuenta y uno de fecha diecinueve de
diciembre del afio dos mil dieciséis, existia un incremento en las medidas
del predio en comparacion con el antecedente registral de ese mismo
inmueble, por lo que considerar la inscripcion de dicha diligencia como
titulo de propiedad seria contrario a la naturaleza de la figura juridica del
apeo y deslinde, la cual de acuerdo con el articulo 729 del Codigo de
Procedimientos Civiles sirve para fijar limites y la superficie fisica del
inmueble pero no la propiedad (es decir, por cuanto hace al incremento

superficial).

En relacion con este punto, esta Sala Unitaria al momento de
resolver, tiene a la vista la copia certificada que ampara el antecedente

registral del inmueble niamero [SglaFEte[oREe L el Ve[ gy [STglte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

A RiaeE. respecto del cual se levantaron las diligencias de apeo y
deslinde, de la que se advierte efectivamente, un incremento superficial
entre ambos documentos. Prueba ofrecida por la autoridad demandada
Registrador de la Propiedad de la Décima Primera Zona Registral con
cabecera en el municipio de Xalapa, Veracruz, que cuentan con valor
probatorio pleno en términos de los articulos 66 y 109 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos respecto a la existencia de su original.

Ahora bien, en torno a lo sefialado en los actos combatidos,
respecto a la negativa de la inscripcion en atencion a que con la misma
se estaria considerando la resolucién de las diligencias de apeo y
deslinde como titulo de propiedad (lo que contraviene la naturaleza del
apeo y deslinde, segun las demandadas), esta Sala Unitaria considera lo

siguiente.

En primer lugar, las demandadas pierden de vista que las
diligencias de apeo y deslinde fueron promovidas por [Sigliafle[eHeF el

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

" Visible a foja 77 a 86 del expediente.
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de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LG er=To NV EY ST i RIS (=8, €n Su caracter de herederas y albacea a

o][la[SEWe[MF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado de

42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

2, respecto del inmueble identificado como [SUICEERER
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

o[l er=To WV EW SIS i Wi [e=8, de la localidad de Colonia Enriquez,

municipio de Tepetlan, Veracruz de Ignacio de la Llave, personalidad que

segun se establece en el instrumento publico del cual se solicita su
inscripcidn, lo acreditan con el primer testimonio de la escritura nueve mil
novecientos noventa y ocho y nueve mil novecientos noventa y nueve,
del libro ciento diecisiete, de fecha cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, pasada ante la fe del titular de la notaria nimero treinta de la

undécima demarcacién notarial.

Es decir, la propiedad respecto del inmueble deslindado ya se

encontraba acreditada.

En ese sentido, ciudadanas [SiligtlleREeE NIt E1ES
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
LRGN EN IS ER S :Y acreditaron la propiedad del bien sobre el

gue se realiz el apeo y deslinde, amparado con el antecedente registral

gue obra en autos; no obstante, en el apeo y deslinde del inmueble
aparecio un incremento superficial que no se refleja en ese antecedente

registral.

Conforme a lo asentado en parrafos anteriores, las diligencias de
apeo y deslinde no prejuzgan indudablemente sobre el derecho de
propiedad o posesion ni pueden ser consideradas titulo que ampare esos
derechos reales. Cuestion que, incluso, las demandadas pretenden
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reforzar cuando invocan diversas tesis aisladas en sus contestaciones a

la demanda.

Sin embargo, tales criterios jurisprudenciales no pueden regir el
sentido del presente fallo porque en el asunto que se resuelve, ya existe
un antecedente registral que ampara el derecho real de propiedad en

relacion con el inmueble deslindado.

Por esa razon, este 6rgano jurisdiccional estima que si bien las
diligencias de apeo y deslinde no pueden ser consideradas como titulo
de propiedad por si mismas, cuando (como en la especie sucede) son
promovidas por el representante del titular del derecho y existe el titulo
antecedente registral, las citadas diligencias no pueden entenderse de
manera aislada, sino que a partir de la conjuncion de éstas con el
respectivo titulo de propiedad, pueden acreditar el derecho real sobre el

incremento superficial del bien en cuestion.

Estimar lo contrario, es decir, que la figura juridica del apeo y
deslinde no modifica las caracteristicas de la cosa de la que se es
propietario, volveria ociosa la practica de tal diligencia pues su Unica
finalidad consistiria en aclarar las medidas y colindancias de un predio

sin la posibilidad de darle publicidad y oponerlas al interés de terceros.

Establecido lo anterior, cuando se promueve el apeo y deslinde se
busca aclarar las medidas y colindancias del inmueble del cual ya se es
duefio, lo cierto es que, cuando como resultado de esas diligencias
aparece un incremento superficial, dichas diligencias si acreditarian
(eventualmente, y en caso de no ser controvertidas por parte interesada)

la propiedad de ese incremento superficial.

Entonces, la demandada no debié negar la inscripcion bajo el
argumento de que se estaria acreditando la propiedad de ese incremento
superficial, pues como quedd asentado, es valido aceptar que el duefio
de una cosa, al promover el apeo y deslinde y encontrar un aumento en
ésta, solicite la respectiva inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad porgue la conjuncion de ambos documentos (el titulo de
propiedad y las diligencias de apeo y deslinde), acreditarian la propiedad
respecto al inmueble en su totalidad. Sin perder de vista, que se parte de

la presuncion de que las diligencias de referencia -sin emitir
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pronunciamiento alguno al respecto-, se realizaron dentro de los

parametros de la legalidad.

No es un obstaculo para concluir lo anterior, que el articulo 2935
del Cadigo Civil en el Estado no disponga en su literalidad la inscripcion
de las diligencias de apeo y deslinde, pues de acuerdo a lo que se ha
analizado hasta aqui, cuando las mismas son promovidas por el
propietario del bien (que cuenta con el respectivo titulo debidamente
registrado) y se advierte un incremento superficial, ello supone una
modificacion a su derecho de propiedad y en ese sentido, debe
entenderse como un documento aclaratorio susceptible de inscribirse en
el Registro Publico de la Propiedad, de acuerdo con la fraccion | del

articulo en mencion.

Ademas, debe recordarse que las inscripciones en el Registro
Publico de la Propiedad sélo tienen efectos declarativos y no constitutivos
de derechos, a fin de que surtan efectos contra terceros, de manera que
los derechos que se tengan sobre los bienes, como el de propiedad,
provienen del acto juridico celebrado entre las partes y no de su

inscripcion en el registro.

El criterio anterior se contiene en la Tesis de rubro: “REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LA CANCELACION DE LA
INSCRIPCION DE UN CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA
CONSTITUYE UN ACTO MERAMENTE ADMINISTRATIVO, POR LO
QUE EL JUICIO PROMOVIDO CONTRA SU NEGATIVA COMPETE A
UN TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”®

La anterior conclusién, es congruente con el disefio legislativo
previsto para el apeo y deslinde, porque esas diligencias pueden ser
iniciadas por quien exhiba el titulo con el que acredite la propiedad del
bien, por lo que adquiere sentido que el articulo 699-E del Cdodigo de

Procedimientos Civiles sefale:

“El solicitante debera exhibir el titulo con el que acredite la propiedad del
bien; plano que contenga la ubicacion o localizacion del mismo, de
preferencia con cuadro de construcciéon sefalando rumbos, indicar la

parte o partes en que debe practicarse el apeo y deslinde y en su caso,

8 Tesis: 1.90.A.12 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2002034,
Tribunales Colegiados de Circuito, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2752.
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el amojonamiento; proporcionar los nombres completos y domicilios de

los colindantes y designar un perito...

...el notario extendera un acta expresando todas las circunstancias que

deban dar a conocer la linea divisoria de los predios, las mojoneras

i

colocadas o mandadas a colocar, su direccion y distancia una de otra...’

Por lo tanto, cuando el propietario es el que promueve se
presupone la existencia del antecedente registral que ampara la
propiedad del bien, y el notario solo se limita a declarar los limites y
medidas del mismo, pues la propiedad ya esta registrada.

En suma, el actor tiene la razon cuando dice que la escritura que
presento debid ser inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, por lo
que las demandadas no cumplieron con los requisitos de validez de
fundamentacion y motivacion al emitir el acto impugnado pues en lugar

de conceder la inscripcién, la negaron lo que no encuentra asidero legal.

Por tanto, resulta ajustado a derecho ordenar a las demandadas
la inscripcion de la escritura publica nimero diez mil cincuenta y uno de
fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil dieciséis que presento el
actor el treintay uno de enero de dos mil dieciocho en el Registro Publico
de la Propiedad.®

Esto tampoco quiere decir que la autoridad registradora debe
otorgar la inscripcion de todos y cuantos documentos se le presenten,
pues ello haria su actividad mecénica, sin valoracién de las cualidades
de los documentos y los perjuicios que podria originar contra terceros al

inscribir documentos que no se ajusten a los términos legales.

No debe olvidarse que una de las finalidades del Registro Publico
de la Propiedad es dar publicidad a los actos, por tanto, no inscribir la
escritura del actor solo operaria en perjuicio de terceros que, resintiendo
alguna afectacion por la misma, no estarian en condiciones de ejercer su

derecho de defensa al desconocerla.

6. EFECTOS DEL FALLO

® Articulo 36 fraccion | de la Ley del Registro Plblico de la Propiedad del Estado.
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Los efectos del presente fallo son decretar la nulidad de la
resolucion de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho emitida en el
expediente relativo al Recurso Administrativo de Inconformidad nimero
15/2018, emitida por el Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias en el Estado,
en virtud de las consideraciones vertidas en el apartado anterior, y en
consecuencia debera ordenar la inscripcion de la escritura que presenté

el actor para su inscripcion.

6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En virtud de la nulidad decretada sobre la resolucion al Recurso
Administrativo de Inconformidad dictada por el Director General del
Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de
Notarias en el Estado, se ordena a esa autoridad dejar sin efectos la
resolucion declarada nula en esta sentencia, por lo que debera emitir un
nuevo fallo en el que debera ordenar al Registrador de la Propiedad de
la Décima Primera Zona Registral, proceda a realizar la inscripcion de la
escritura publica nimero diez mil cincuenta y uno de fecha diecinueve de

diciembre del afio dos mil dieciséis, presentada por el actor.

6.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por las demandadas dentro de los tres dias hébiles siguientes
al en que sean legalmente notificado de la misma, quienes deberan dar
aviso a esta Tercera Sala, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, de
su cumplimiento o de las acciones tendientes a ello ya que en caso
contrario se haran acreedoras a una multa consistente en cincuenta
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s) en términos a lo dispuesto
por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; lo anterior sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento de

la presente determinacion pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la nulidad de la resolucion de fecha

veintisiete de junio de dos mil dieciocho emitida en el expediente relativo
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al Recurso Administrativo de Inconformidad numero 15/2018, emitida por
el Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion

y Archivo General de Notarias en el Estado.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad demandada Director
General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo
General de Notarias en el Estado, a dejar sin efectos la resolucion
declarada nula en esta sentencia, por lo que debera emitir un nuevo fallo
en el que debera ordenar al Registrador de la Propiedad de la Décima
Primera Zona Registral, proceda a realizar la inscripcion de la escritura
publica nimero diez mil cincuenta y uno de fecha diecinueve de

diciembre del afio dos mil dieciséis, presentada por el actor.

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas a dar
cumplimento a la presente sentencia en los términos y plazos precisados

en el capitulo relativo a los efectos del fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas de la sentencia que en este acto se pronuncia.

QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante el LIC. MARDOQUEO
CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO
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