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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa
Identificacion del | Resolucion del expediente 418/2017/3%-I1I
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes,
testigos

terceros,

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedjmiento contencioso
administrativo. Yy,

Firma del titular del area

e

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comiteé

29 de octubre de 2019
ACT/CT/S0/08/29/10/2019
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
418/2017/32-111' Y ACUMULADO 424/2017/32-Il|

PARTE ACTORA JCA 418/2017/32-IIl:
ROMA STRONGER S.A. DE C.V.

PARTE ACTORA JCA 424/2017/32-1V:
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
EMILIANO ZAPATA, VERACRUZ.

MAGISTRADO:
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANTONIO DORANTES MONTOYA

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta la nulidad de la
negativa ficta recaida al oficio nimero GR-0029/2017 y declara
improcedente el juicio de lesividad numero 424/2017/323-llI
promovido por el apoderado legal del H. Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

i W Ve e EUEME iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada

ORI T YV EY oIS lg =R {SIe:8 €N Ssu caracter de apoderada legal

de la persona moral denominada “Roma Stronger S.A. de C.V.”

demando la nulidad de la negativa ficta que consider6 recayo al
escrito nimero GR-0029/2017 de fecha veinte de abril de dos mil
diecisiete, mediante el cual su representada solicito al
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, procediera a
legalizar la donacion o traslado de dominio de las areas de
urbanizacion y equipamiento urbano del Fraccionamiento
“‘Ciudad Primavera” de ese municipio, radicandose el juicio
418/2017/32-111 del indice de esta Tercera Sala.



1.2 El Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, por
conducto de su apoderado legal, interpuso juicio de lesividad en
contra de los oficios relativos a las actas de entrega recepcion
gue fueran suscritas por la administraciéon municipal 2008-2010
del citado Ayuntamiento, respecto de las obras relativas al
Fraccionamiento “Ciudad Primavera” de ese municipio,

radicandose por tal motivo el juicio de lesividad 424/2017/32-IIl.

1.3 Por auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, esta Tercera Sala Unitaria ordené la acumulacion de
los juicios 418/2017/32-1ll y 424/2017/32-1ll, en virtud de la
conexidad que existia entre los actos impugnados en cada uno
de ellos, por lo que una vez regularizado el procedimiento, se
turnaron los autos a resolver, lo cual se realiza por medio del

presente fallo.

2. COMPETENCIA

La competencia de esta Sala Unitaria para conocer y resolver
el presente asunto se encuentra determinada por los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2, 5, 8 fraccion Ill, 23, 24
fracciones IX y X de la Ley numero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

3. PROCEDENCIA.

3.1 Legitimacion, formay oportunidad.

Esta Sala Unitaria, estima que la legitimacioén de las partes
en los juicios acumulados de los que deriva el presente fallo, se
encuentra debidamente acreditada en términos a lo dispuesto
por el articulo 27 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, cumpliendo la

presentacion de la demanda relativa al juicio 418/2017/32-111 con
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los requisitos y plazos previstos en los articulos 21, 22, 24, 292y

293 del cddigo en cita.

3.2 Andlisis de las causales de improcedencia.

Respecto del juicio de lesividad que fuera promovido por el
apoderado legal del H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz,
y el cual se radicara bajo el nUmero de juicio 424/2017/323-111, es de
sefalarse que el mismo fue presentado de forma extemporanea,
por lo que esta Sala Unitaria se ve impedida para entrar al fondo del
estudio propuesto tal y como mas adelante se expondra.

Al respecto es de sefalarse que en términos a lo dispuesto
en el articulo 19 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, cuando se trate de actos favorables a los
particulares, el juicio de lesividad debe promoverse dentro del plazo
de cinco afos, siguientes a la fecha en que haya sido notificada la
resolucion que se pretende anular por medio de la citada figura

juridica.

Ahora bien, si en el juicio de lesividad radicado bajo el
namero 424/2017/32-111 del indice de esta Sala Unitaria, el H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, pretendié anular
diversos oficios que contienen actas de entrega-recepcion de obra
relativos al expediente nuamero ACTA-ENTR-RECEP/2010,
correspondiente a las obras de urbanizacién del fraccionamiento
“Ciudad Primavera” del citado municipio, tal accion tenia que
intentarse a partir del el afio dos mil diez, fecha en que las citadas

actas fueron suscritas.

En ese sentido, tomando en consideracion que el plazo para
la interposicién del juicio de lesividad como ya se ha dicho, es de
cinco afios a partir de la fecha de la resolucion o emision del acto
gue se pretende anular, resulta inconcuso que si la autoridad
demandante promovio el juicio de referencia hasta el afilo dos mil
diecisiete, el mismo se entabl6 fuera del plazo indicado en el articulo

19 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, de
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ahi que se concluya que la autoridad actora, haya ocurrido a la
presente instancia de forma extemporanea y en consecuencia

proceda declarar el sobreseimiento del citado juicio.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora en el juicio 418/2017/32-1ll “Roma Stronger
S.A. de C.V.”, estim0 que se configurd la negativa ficta respecto de
su peticion contenida en el oficio GR-0029/2017, de fecha veinte de
abril de dos mil diecisiete, dirigido al H. Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz, mediante el cual en esencia solicitaba se
legalizara mediante escritura publica la donacion de las &reas de
equipamiento urbano correspondientes al fraccionamiento
denominado “Ciudad Primavera” ubicado en ese municipio, toda
vez que las obras motivo del mismo habian sido concluidas y

debidamente recibidas por el citado ente municipal.

Asimismo, sefialé que en virtud de la omision por parte del H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, en concluir el tramite
para la legalizacion de la donacién de las areas de equipamiento
urbano del fraccionamiento “Ciudad Primavera” del municipio de
Emiliano Zapata, a la moral accionante se le ocasionaron dafios y
perjuicios, en virtud de haber tenido que cubrir con sus propios
recursos los gastos que por motivo de los servicios municipales
relativos a las obras de equipamiento urbano correspondian a la

citada autoridad municipal.

Por su parte el apoderado legal y representante de las
autoridades demandadas sefalé que la negativa de dar por
concluido el proceso de municipalizacion del fraccionamiento
denominado “Ciudad Primavera” ubicado en el municipio de
Emiliano Zapata, Veracruz, estribo esencialmente en el hecho que
las obras e instalaciones realizadas por la persona moral
denominada “Roma Stronger S.A. de C.V.”, no cumplian con los

requisitos indispensables para su buen funcionamiento.
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4.2 Problemas juridicos aresolver.

De un analisis de los conceptos de impugnacion vy
manifestaciones de las autoridades demandadas, en esencia se
advierten los problemas juridicos a resolver que se enlistan a

continuacion:

4.2.1 Determinar si se acreditd la negativa ficta de la
peticion realizada por la persona moral “Roma Stronger S.A. de
C.V.” mediante oficio GR-0029/2017 al Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz.

4.2.2 Determinar en su caso si la negativa ficta recaida
a la peticion realizada por la persona moral “Roma Stronger S.A. de
C.V.” mediante oficio GR-0029/2017, se encuentra debidamente

fundada y motivada.

4.2.3 Determinar si a la persona moral “Roma
Stronger S.A. de C.V.” le asiste el derecho al pago de dafios y
perjuicios derivados de la negativa recaida a su peticion dirigida al

Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz.

4.3 Identificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se
resuelve, con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles
la valoracién que en derecho corresponda, por lo que una vez

precisado lo anterior se tiene como material probatorio el siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO 418/2017/32-11I

1. DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del instrumento publico
Sesenta y Dos Mil Trescientos Ocho, visible en las fojas 36 a 42 de autos.

2. DOCUMENTAL. Consistente en el original del escrito de peticion Num. Oficio GR-
0029/2017 de veinte de abril de dos mil diecisiete, visible en las fojas 43 a 59 de
autos.

3. DOCUMENTAL. Consistente en la 242 Sesion Ordinaria de Cabildo del H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz de fecha 05 de diciembre de 2013,
visible en las fojas 60 a 67.

4. DOCUMENTAL. Consistente en la 192 Sesion Ordinaria de Cabildo del H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz de fecha 25 de junio de 2010, visible
en las fojas 68 a 77.

5. DOCUMENTAL. Consistente en la Gaceta Oficial Numero 420, de fecha 31 de
diciembre de 2010, visible en las fojas 78 a 84 de autos.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/OFV0/2010/003
de fecha veintinueve de noviembre de 2010, visible en las fojas 85 a 86 de autos.
DOCUMENTAL. Consistente en la poéliza de Fianza por la cantidad de
$2,606,016,70 (dos millones seiscientos seis mil dieciséis pesos 00/100 M.N.),
visible en la foja 87 del expediente.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/004
de 28 de junio de 2010, visible en las fojas 88 a 93 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/008
de 30 de junio de 2010, visible en las fojas 94 a 98 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2009/012
de 5 de agosto de 2009, visible en las fojas 99 a 103 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/003
de 28 de junio de 2010, visible a fojas 104 a 107 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/007
de 30 de junio de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 108 a 111 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/011
de 7 de agosto de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 112 a 116 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/001
de 28 de junio de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 117 a 119 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/005
de 30 de junio de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 120 a 122 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/009
de 5 de agosto de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 123 a 125 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio
DDUP/AERP/2010/0016 de 3 de diciembre de 2010, misma que se encuentra
agregada a fojas 126 a 127 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio
DDUP/AERP/2010/0017 de 3 de diciembre de 2010, misma que se encuentra
agregada a fojas 128 a 129 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio
DDUP/AERP/2010/0018 de 3 de diciembre de 2010, misma que se encuentra
agregada en las fojas 130 y 131 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/015
de 5 de agosto de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 132 a 133 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/014
de 5 de agosto de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 134 a 135 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/013
de 5 de agosto de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 135 a 137.
DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/002
de 28 de junio de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 138 a 141 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/006
de 30 de junio de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 142 a 144 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio DDUP/AERP/2010/010
de 5 de agosto de 2010, misma que se encuentra agregada a fojas 145 a 148 de
autos.

DOCUMENTAL. Consistente en el oficio emitido por el C. Fernando Retureta
Garcia, entonces Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata,
Veracruz, agregada a fojas 149 a 150 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de 26 de noviembre de dos mil dieciséis,
signado por la suscrita en calidad de Representante Legal de Roma Stronger, S.A.
de C.V, misma que se encuentra agregada a fojas 151 a 157 de autos.
DOCUMENTAL. Consistente en la Fe de hechos contenida en el Instrumento
Puablico Numero tres mil trescientos veinticinco, misma que se encuentra agregada
a fojas 159 a 166 de autos.

PRUEBAS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO 418/2017/32-11

29.DOCUMENTAL. Las pruebas ofrecidas por la demandante bajo el cuarto parrafo,

prueba correspondiente al quinto parrafo, del capitulo de pruebas: documental
consistente en la 192 Sesion Ordinaria de Cabildo del H. Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz, de fecha 25 de junio de 2010 y la documental consistente en la
Gaceta Oficial numero 420, de fecha 31 de diciembre de 2010, misma que se
encuentra agregada a fojas 68 a 84 de autos.

30.DOCUMENTAL. Consistente copia certificada de un instrumento notarial, por parte

del Secretario del H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, el Lic. Armando
Barrios, bajo el nimero Diecinueve Mil Cuatrocientos, de fecha 06 de abril de 2017,
misma que se encuentra agregada a fojas 194 a 201 de autos.
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31.DOCUMENTAL. Consistente en el oficio nimero DEP-361/007, de fecha 27 de
agosto del 2007, signado por el Ing. Guillermo Salas Ferrer, en su cargo como Jefe
del Departamento de Estudios y Proyectos de la Comision del Agua del Estado de
Veracruz (CAEV), misma que se encuentra agregada a fojas 182 a 184 de autos.

32.DOCUMENTAL. Consistente en el oficio nUmero D.G.-2008-0393, de fecha 08 de
febrero del 2008, signado por el Lic. Antonio Benitez Lucho, en su cargo como
Director General de la Comision del Agua del Estado de Veracruz (CAEV), misma
que se encuentra agregada a fojas 185 a 186 de autos.

33.DOCUMENTAL. Consistente en el oficio nimero DEP-134/2008, de fecha 17 de
abril del 2008, signado por el Ing. Guillermo Salas Ferrer, en su cargo como Jefe
del Departamento de Estudios y Proyectos de la Comision del Agua del Estado de
Veracruz (CAEV), misma que se encuentra agregada a fojas 187 a 189 de autos.

34.DOCUMENTAL. Consistente en el oficio nimero FOPEOQ9/CAEV/DG/01-
07/0OERZX-065/2017, de fecha 23 de junio del afio 2017, signado por el Ing. Jesls
Contreras Hernandez, Jefe de la Oficina de Enlace Regional Zona Centro Xalapa
del CAEV, misma que se encuentra agregada a fojas 190 a 193 de autos.

35.INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

36.PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

37.SUPERVENIENTES.

38.INFORME. Mismo que esta Sala rindi6 mediante acuerdo de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, visible a fojas 313 a 315 de autos.

4.4 Estudio de los problemas juridicos.

4.4.1 Se configuré la negativa ficta respecto de la
peticion realizada por la persona moral “Roma Stronger S.A. de
C.V.” mediante oficio GR-0029/2017.

La persona moral “Roma Stronger S.A. de C.V.” parte actora
en el juicio 418/2017/32-11l, estim6 que se configuro la negativa ficta
respecto de su peticion contenida en el oficio GR-0029/2017, de
fecha veinte de abril de dos mil diecisiete, dirigido al H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz y mediante el cual en
esencia solicitaba se formalizara la donacion mediante escritura
publica de las areas de equipamiento urbano del fraccionamiento
denominado “Ciudad Primavera” de ese municipio, en virtud de
haberse concluido y recibido por la citada autoridad municipal, las
obras e infraestructura necesarias para la municipalizacién del

dictado fraccionamiento.

A fin de resolver el problema juridico a estudio, es de
sefalarse en primer término que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de Tesis
numero 55/2017, de la cual derivd la jurisprudencia de rubro:
“JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
OMISION DE LA AUTORIDAD FISCAL DE RESOLVER LA
SOLICITUD DE CERTIFICAR Y RECTIFICAR DECLARACIONES



TRIBUTARIAS™; estableci6 diversos requisitos para la
actualizacion de las resoluciones negativas fictas; entre los que

destacan los que se analizaran a continuacion.

a) Que el particular haya formulado una instancia o peticion a

alguna autoridad fiscal o administrativa.

Circunstancia que en el caso a estudio se encuentra
acreditada con el acuse de recibo del oficio GR-0029/2017de fecha
veinte de abril de mil diecisiete, mediante el cual la persona moral
‘Roma Stronger S.A. de C.V. solicito al H. Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Veracruz, se concluyera con la legalizacion
mediante escritura publica de la donacion respecto de las areas de
equipamiento urbano del fraccionamiento denominado “Ciudad
Primavera” de ese municipio, en virtud de que la citada persona
moral concluy6 con las obras necesarias para la municipalizacién

del fraccionamiento en cita.

b) Que el ente incitado haya omitido resolverla en el término

previsto por laley.

Del juicio contencioso administrativo numero 418/2017/32-11,
se desprende que respecto del oficio GR-0029/2017de fecha veinte
de abril de dos mil diecisiete, firmado por representante legal de la
persona moral “Roma Stronger S.A. de C.V.”, la autoridad a la que
se dirigi6 fue omisa en dar respuesta dentro del plazo legal
establecido, el cual es de cuarenta y cinco dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 157 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se afirma lo anterior, ya
que del autos no se advierte documento alguno que contenga

respuesta a la citada peticion.

c) Que la ley sefiale como consecuencia de ese silencio la
actualizacion de una respuesta ficta y que esa institucion sea
acorde con la sustancia de lo pedido y con la finalidad practica

parala que se instituy0 y reconocio.

! Tesis 2a./). 65/2017 (10a.), Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 43, Tomo Il, Materia Administrativa, pagina 1116.
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Por cuanto hace a la prevision en la ley que establezca como
consecuencia del silencio de la autoridad la actualizacion de una
respuesta ficta, tenemos que el numeral 157 del cddigo de la
materia, prevé la actualizacién de respuestas, tanto positiva ficta
(cuando se trate de autorizaciones, licencias 0 permisos), como
negativa ficta (tratandose de materias relativas a la salubridad
general y actividades riesgosas, el derecho de peticion formulado
por los particulares y todos aquellos casos en que la ley prevea que
la falta de resolucion actualizara la negativa ficta), derivadas del

silencio de la autoridad.

Ahora bien, por cuanto hace al aspecto consistente en que la
institucion de la negativa ficta sea acorde con la sustancia de lo
pedido y cumpla con la finalidad practica para la que se instituyd y
reconocidé, se considera pertinente acudir para un mejor
entendimiento a lo razonado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la cual al resolver la Contradiccion
de Tesis numero 55/77 ya citada con anterioridad, distinguié a
manera de una mejor comprensién de la figura ficta en cuestion, la
facultades discrecionales y facultades regladas de las autoridades

administrativas.

Es asi que nuestro Maximo Tribunal, considera que no asiste
al gobernado el derecho de obligar a las autoridades, a través de
una solicitud a ejercer facultades o atribuciones de caracter
discrecional, por carecer de un derecho legitimamente tutelado para
tal efecto; y por tanto en los casos en que la solicitud se refiera a
facultades discrecionales de algun ente de gobierno, aun cuando
exista falta de respuesta a la peticidn, no se actualiza una resoluciéon
negativa ficta, porque esta instituciéon no es acorde a la sustancia

de lo solicitado.

Ahora bien, partiendo de las consideraciones anteriores,
para tener o no por acreditada la existencia de la resolucion
negativa ficta en el caso a estudio, este 6rgano jurisdiccional debe
definir si la solicitud presentada por la persona moral actora, se
refiere al ejercicio de facultades discrecionales o facultades
regladas de la autoridad demandada H. Ayuntamiento de Emiliano

Zapata, Veracruz.



Al respecto, como ya se preciso, la peticidon cuya respuesta
fue omitida, se centro en solicitar se legalizara la donacion mediante
escritura publica de las obras relativas al equipamiento urbano del
fraccionamiento habitacional de interés social denominado “Ciudad
Primavera” de ese municipio, toda vez que la moral actora concluy6
con las obras de infraestructura necesarias para la municipalizacion
fraccionamiento en cita, cuyo inicio fuera aprobado mediante
acuerdo 61/ORD-XIX/JUNIO2010, derivado de la Decimonovena
Sesion de Cabildo celebrada por el Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz, el dia veinticinco de junio de dos mil diez.

Al respecto es de sefalarse, que el acuerdo 61/ORD-
XIX/JUNIO2010 tomado por el Cabildo del Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Veracruz, vincula de forma legal al citado
ayuntamiento a dar complimiento al mismo hasta su conclusién, ya
gue este se tomo con base en las disposiciones establecidas en la
Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y Vivienda para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y su Reglamento, de
ahi que concluir con el proceso respectivo es una facultad reglada

y no discrecional a cargo de la autoridad demandada.

d) Que el interesado la impugne a través de los medios de

defensa que considere procedentes.

Requisito que a juicio de esta Sala Unitaria se encuentra
satisfecho en virtud de que el representante legal de la persona
moral actora, promovié juicio contencioso administrativo en contra
de la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud realizada ante
el H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, mediante oficio
GR-0029/2017, de fecha veinte de abril del afilo dos mil diecisiete.

Ahora bien; y en atencion a las consideraciones hasta aqui
plasmadas, esta Sala Unitaria considera que los requisitos legales
para la configuracion de la negativa ficta se encuentran
debidamente satisfechos, por lo que se procedera a analizar la
legalidad de la misma respecto al fondo del asunto en términos a lo
dispuesto en el articulo 320 ultimo parrafo del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
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4.4.2 La negativa ficta recaida a la peticién realizada
mediante oficio GR-0029/2017, no se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Como cuestion previa se tiene que mediante acuerdo
namero 61/ORD-XIX/JUNIO2010, derivado de la Decimonovena
Sesion de Cabildo del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz,
se aprob6é por unanimidad iniciar la municipalizacion del
fraccionamiento habitacional de tipo interés social denominado
“Ciudad Primavera”, ubicado en la fraccion del predio “Plan del Rio”
de la localidad La Balsa, perteneciente al municipio de Emiliano
Zapata, Veracruz; municipalizacion que se llevaria a cabo previa
recepcion de las obras de equipamiento urbano, que conforme a la
normatividad aplicable recibiera el citado ente municipal por parte

de la persona moral “Roma Stronger S.A. de C.V.”.

Es pertinente sefialar que el acuerdo numero 61/ORD-
XIX/JUNIO2010, fue debidamente publicado en la Gaceta Oficial
del Estado de Veracruz en su numero 240 de fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, en términos a lo dispuesto en el articulo
84 de la Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y
Vivienda para el Estado de Veracruz, el cual establece la obligacion
de publicitar las obras relativas a la municipalizacién de los
fraccionamientos que se pretenden construir y que en el caso a
estudio lo era el de tipo interés social denominado “Ciudad

Primavera” ubicado en el municipio de Emiliano Zapata, Veracruz.

Ahora bien, la Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento
Territorial y Vivienda para el Estado de Veracruz, establece en su
articulo 89 que para formalizar la entrega de un fraccionamiento, el
fraccionador aportard al municipio todas las areas no susceptibles
de venta y la infraestructura del mismo, ademas de cumplir con los
requisitos que prevea el reglamento aplicable, asi como la entrega
de las redes de agua, drenaje, electrificacion, alumbrado publico y
demas bienes de equipamiento, previo otorgamiento de las fianzas
y al cumplimiento de los requisitos que el reglamento de la citada

Ley establezca.
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Al respecto, es de sefialarse que la persona moral actora
para acreditar haber dado cumplimiento a sus obligaciones de
urbanizacién del fraccionamiento “Ciudad Primavera”, ofrecié como
prueba las actas de entrega-recepcion DDUP/AERP/2010/004,
DDUP/AERP/2010/003, DDUP/AERP/2010/001, DDUP/AERP/2010/005,
DDUP/AERP/2010/007, DDUP/AERP/2010/008, DDUP/AERP/2010/012,
DDUP/AERP/2010/006, DDUP/AERP/2010/010, DDUP/AERP/2010/009,
DDUP/AERP/2010/004,DDUP/AERP/2010/013,DUP/AERP/2010/011,DU
P/AERP/2010/0016,DDUP/AERP/2010/0017,DUP/AERP/2010/001, las
cuales derivaran del expediente ACTA-ENTR-RECEP/2010.

En ese sentido, del contenido y valoraciéon de las actas
enunciadas en el parrafo que antecede, se advierte que la persona
moral “Roma Stronger S.A. de C.V.” hizo entrega al Ayuntamiento
de Emiliano Zapata, Veracruz, de las obras de urbanizacién
consistentes en pavimentos, banquetas y guarniciones, red de
alumbrado publico, red de drenaje sanitario y alcantarillado, linea
de conduccion, pozo, planta de tratamiento y tanque de
almacenamiento del sistema hidraulico y red de agua potable,

relativas al fraccionamiento “Ciudad Primavera” de aquel municipio.

Asimismo, acredité haber constituido la fianza que por vicios
ocultos de las obras realizadas, le fuera exigida por el Ayuntamiento
de Emiliano Zapata mediante oficio DDUP/OFV0/2010/003, la cual
ascendia a un monto de $2,606,016.70 (dos millones seiscientos
seis mil dieciséis pesos 70/100 M.N.), misma que fuera constituida
a favor de la citada entidad municipal por parte de institucion de
fianzas denominada “Fianzas DORAMA S.A.”, en fecha quince de
febrero del afio dos mil once, de ahi que se estime que la accionante
dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 218 del Reglamento
de la ley de desarrollo urbano respectiva.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este 6rgano
jurisdiccional, que la autoridad demandada refiriera al contestar la
demanda, que las obras realizadas por la persona moral actora no
cumplian con los requisitos indispensables para su buen
funcionamiento; sin embargo, la citada autoridad fue omisa en
aportar pruebas tendientes a acreditar su dicho, o en su caso
demostrar con documento idéneo que la misma inicié los

procedimientos relativos a hacer efectivas las fianzas y garantias
12
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otorgadas por la moral actora con los que garantizo la calidad de

los trabajos y obras de urbanizacion.

De igual forma esta Sala Unitaria, advierte que la autoridad
demandada ofrecié como prueba para acreditar su dicho los oficios
DEP-361/007, D.G.-2008-0393, DEP-134/2008, emitidos por la
Comision del Agua en el Estado de Veracruz, los cuales hacen
referencia al dictamen técnico del proyecto de infraestructura
hidraulica y agua potable relativas al fraccionamiento “Ciudad
Primavera” del municipio de Emiliano Zapata, Veracruz, sin
embargo de su valoracion se advierte que en los mismos solo se
contienen observaciones técnicas que se debian tomar en cuenta
para llevar a cabo las obras previo a su inicio; ademas que el ultimo

de los oficios enunciados, contiene la aprobacion del proyecto.

Ahora bien, si a consideracion de la autoridad demandada
existia alguna inconformidad respecto de la calidad de las obras de
urbanizacién realizadas por la persona moral actora, a juicio de esta
Sala Unitaria, la citada entidad municipal estaba en su derecho de
no recibir las mismas, e iniciar el procedimiento relativo a fin de
hacer efectivas las fianzas otorgadas a su favor, lo cual se
contrapone a lo asentado en las actas de entrega-recepcion
firmadas por el H. Ayuntamiento de Emiliano, Zapata, Veracruz, de
las cuales se advierte que la citada entidad municipal recibi6 las

mismas a su entera satisfaccion.

De lo expuesto, esta Sala Unitaria llega a la conclusiéon que
la persona moral “Roma Stronger S.A. de C.V.” hizo entrega de las
obras de urbanizacion relativas al fraccionamiento habitacional de
tipo interés social, denominado “Ciudad Primavera” del municipio de
Emiliano Zapata, Veracruz, en términos de lo dispuesto en el
articulo 84 de Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y
Vivienda Para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y su
Reglamento, sin que existiera inconformidad alguna por parte de la
citada autoridad municipal.

Se afirma lo anterior, en virtud que en autos corren
agregadas como prueba las actas de “entrega recepcion-total” de

las obras relativas al equipamiento urbano del Fraccionamiento
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“Ciudad Primavera” identificadas  con los nameros
DDUP/AERP/2010/0016,DDUP/AERP/2010/0017,DUP/AERP/2010/0018
de fecha tres de diciembre de dos mil diez, mediante las cuales el
H. Ayuntamiento de Emiliano, Zapata, recibié las obras que en

dichas actas se encuentran consignadas.

En ese sentido esta Sala Unitaria estima que al haber hecho
entrega la persona moral actora de las obras relativas a las areas
de equipamiento urbano del fraccionamiento “Ciudad Primavera”
ubicado en el municipio de Emiliano Zapata, Veracruz, sin que la
citada autoridad municipal se inconformara oportunamente con las
mismas, corresponde a dicho ente municipal concluir el tramite de
municipalizacién establecido en el articulo 222 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y Vivienda
Para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, a fin de legalizar
la donacion de las areas de equipamiento urbano relativas al
fraccionamiento y hacerse cargo de la prestacion de los servicios

publicos municipales.

De lo anterior se advierte que la negativa de la autoridad
demandada en acceder a cumplir con su obligacion para dar por
concluido el proceso de municipalizaciéon del fraccionamiento
“Ciudad Primavera” del municipio de Emiliano Zapata, Veracruz,
cuyas obras de urbanizacién corrieron a cargo de la persona moral
“‘Roma Stronger S.A. de C.V.”, resulta carente de fundamentos y
motivos legales, de ahi que proceda decretar su nulidad lisa y llana,
condenandose en consecuencia a la autoridad demandada para
que concluya el trdmite de legalizacién de la donacion relativa a las
areas de equipamiento urbano relativas al fraccionamiento en cita y
asuma plenamente el cumplimiento de su responsabilidad en la
prestacion de los servicios publicos municipales que

constitucionalmente le corresponde.

4.4.3 A la persona moral “Roma Stronger S.A. de C.V. no

le asiste el derecho al pago de dafos y perjuicios.

Si bien es cierto que la persona moral actora, refirié que ante
la renuencia de la autoridad demandada en legalizar la donacion de

las areas de equipamiento urbano relativas al fraccionamiento
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“Ciudad Primavera” del municipio de Emiliano Zapata, Veracruz, tal
situacion le ocasiond dafios y perjuicios en virtud de que la citada
accionante se hizo cargo de los servicios municipales que por ley
correspondian al H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz,
sobre el particular esta autoridad jurisdiccional considera que tales
afirmaciones no son suficientes para que a la misma le asista el

derecho a recibir el pago reclamado.

Se estima lo anterior, en virtud de que si bien la persona
moral “Roma Stronger S.A. de C.V.” refiri6 que esta se hizo cargo
del pago del servicio de alumbrado publico, asi como del
mantenimiento y reparacidon de las redes hidrosanitarias del
fraccionamiento denominado “Ciudad Primavera” del municipio de
Emiliano Zapata, Veracruz, tal afirmacibn no se encuentra
robustecida o acreditada con prueba alguna; aunado al hecho que
en el supuesto que asi hubiera acontecido, la misma no tenia
obligacion de erogar gasto alguno, toda vez que desde el momento
en el que fueron suscritas las actas de entrega-recepcion relativas
a las areas de equipamiento urbano, la posesion de las mismas

pasé a manos del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz.

En ese sentido, es de precisarse que la falta de
protocolizacion ante fedatario publico de la donacion relativa a las
areas y obras contenidas en las actas de entrega-recepcion del afio
dos mil diez, relativas al fraccionamiento “Ciudad Primavera”, de
forma alguna puede alterar el hecho de que a partir de la suscripcion
de las actas de entrega-recepcion en comento, el Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Veracruz, tomo posesion de las obras citadas, y
en consecuencia estas salieron de la disposicion de la persona
moral actora, ya que como se dijo la posesion habia sido transmitida

al ente municipal.

Es asi que, al momento de que se levantaran las actas de
entrega-recepcion relativas a las areas de equipamiento urbano, y
en consecuencia la posesion de las obras respectivas, pasara a
favor del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, las
obligaciones de la persona moral actora como urbanizador del
fraccionamiento “Ciudad Primavera” del municipio de Emiliano

Zapata, Veracruz, concluyeron en términos de lo dispuesto en el
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articulo 223 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
Ordenamiento Territorial y Vivienda Para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave?.

Ahora bien, resulta importante destacar que en términos a lo
dispuesto en el articulo 115 fraccion Ill de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y su correlativo 35 fraccion XXV
de la Ley Organica del Municipio Libre, los municipios tienen la
obligacion de brindar los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales; alumbrado publico, limpia, recoleccién, traslado,
tratamiento y disposicion final de residuos; calles, parques y
jardines y su equipamiento; obligacion que en el caso a estudio
surgio a partir del momento en el que Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz, tuvo bajo su disposicion las obras de
equipamiento urbano respectivas, al haberlas recibido de
conformidad segun consta en las actas de entrega-recepcion

respectivas.

De ahi que si la citada moral “Roma Stronger S.A. de C.V.”
continu6é haciéndose cargo de las erogaciones con motivo de la
prestacion de diversos servicios en el fraccionamiento “Ciudad
Primavera” del municipio de Emiliano Zapata, Veracruz, tal
situacion no es vinculante para que a la misma se le reconozca el
derecho al pago de dafios y perjuicios por tal motivo, maxime que
tal y como se ha sefalado, dicha persona moral no tenia obligacion
de ello ya que desde el momento en que se firmo el acta de entrega-
recepcion respectiva, tal obligacion se trasladado al Ayuntamiento
demandado al adquirir desde ese momento la posesion de las
mismas, ademas de que no existia mandato o acto de alguna
autoridad competente que le exigiera hacerse cargo de los servicios
respectivos, de ahi que sea improcedente su peticidn.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son declarar la nulidad de la
negativa recaida a la peticion realizada por la persona moral “Roma
Stronger S.A. de C.V.” mediante oficio GR-0029/2017 de fecha

2 Articulo 223. Concluida la ejecucion total de las obras y recepcionadas éstas por las
autoridades competentes, el fraccionador y/o desarrollador solicitard ante la Secretaria a
través de la Direccién, el Acta de entrega final del fraccionamiento, misma con la que
concluyen sus obligaciones como urbanizador.
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veinte de abril de dos mil diecisiete, a través del cual solicito al
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz legalizar la donacion
respecto de las areas previstas en el articulo 222 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y Vivienda
para el Estado de Veracruz, realizadas en el fraccionamiento
denominado “Ciudad Primavera” ubicado en una fraccién del predio
‘Plan del Rio” de la localidad de La Balsa, perteneciente al

municipio de Emiliano Zapata, Veracruz.

En consecuencia, se condena al Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz, para que en un plazo no mayor a tres dias habiles
a partir de que cause estado la presente sentencia, por conducto
del Sindico Unico y representante legal del citado Ayuntamiento,
ocurra ante el notario publico que designe la persona moral “Roma
Stronger S.A. de C.V”, afin de que se lleve a cabo la protocolizacion
de la donacidn relativa a las areas y obras contenidas en las actas
de entrega-recepcion DDUP/AERP/2010/004, DDUP/AERP/2010/003,
DDUP/AERP/2010/001, DDUP/AERP/2010/005, DDUP/AERP/2010/007,
DDUP/AERP/2010/008,DDUP/AERP/2010/012,DUP/AERP/2010/006,DD
UP/AERP/2010/010,DUP/AERP/2010/009,DUP/AERP/2010/004,DDUP/
AERP/2010/013,DUP/AERP/2010/011,DUP/AERP/2010/0016,DDUP/AE
RP/2010/0017,DUP/AERP/2010/001.

Resulta conveniente precisar, que la legalizacion de la
donacion relativa a las areas y obras previstas en el articulo 222 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, Ordenamiento
Territorial y Vivienda para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
llave antes sefialada, versard exclusivamente respecto del
contenido de las obras enunciadas en las actas de entrega-
recepcion referidas, sin que en el instrumento publico que se
levante para tal efecto se pueda introducir alguna cuestion ajena a

lo asentado en las actas de referencia.

Por otra parte y toda vez que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 222 ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, Ordenamiento Territorial y Vivienda Para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, los gastos relativos a la legalizaciéon
de la donacion respectiva, correran a cargo del fraccionador, una
vez que se inicie la etapa de ejecucion de la presente sentencia, la

persona moral “Roma Stronger S.A. de C.V.” debera designar a un
17



notario publico con residencia en esta demarcacion notarial a fin de

gue lleve a cabo el protocolo respectivo.

Asimismo, una vez realizada la designacion de Notario
Publico por parte de la persona moral actora, esta debera notificar
por escrito a esta Sala Unitaria sobre dicha designacion, a fin de
que se requiera oportunamente al representante legal del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, para que comparezca
ante el citado fedatario publico, en compafia del representante legal
de la accionante “Roma Stronger S.A. de C.V.”, el dia y hora que se
sefale para tal efecto y se cumpla cabalmente el presente fallo.

Por otra parte, se absuelve al Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz y Sindico Unico del mismo, de realizar el pago por
concepto de dafios y perjuicios a favor de la persona moral “Roma
Stronger S.A. de C.V.” en virtud de que no se acreditaron los
extremos de tal pretension en los autos del presente controvertido,
ademas de que tal y como se refirié en el cuerpo del presente fallo
la obligacion de prestar los servicios publicos motivo de las obras
de urbanizacion respectivas, correspondian a la citada entidad
municipal a partir del momento que tomo posesion de las mismas
mediante el levantamiento de las actas de entrega-recepcion
respectivas, por lo que la moral accionante no tenia obligacion legal
alguna en erogar algun gasto posterior a la fecha de recepcién de
las obras en comento, ni acreditd la existencia el algin mandato de

autoridad que asi se lo exigiera..

Por otra parte, se declara improcedente el juicio de lesividad
namero 424/2017/32-111 promovido por el apoderado legal del H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, en virtud de haberse
promovido fuera del plazo de cinco afios previsto en el articulo 19
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, tal y como se sefialé en el apartado

respectivo del presente fallo.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la nulidad de la negativa ficta recaida

al oficio nUmero GR-0029/2017, de fecha veinte de abril de dos mil
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diecisiete dirigido al Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, en
virtud de las consideraciones plasmadas en el cuerpo del presente
fallo.

SEGUNDO. Se condena al H. Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz a concluir el proceso de municipalizacién
respectivo, a fin de que proceda a legalizar la donacién de las &reas
de urbanizacion relativas al fraccionamiento “Ciudad Primavera” del
citado municipio y hacerse cargo de los servicios correspondientes,

en los términos y plazos sefialados en el presente fallo.

TERCERO. Se absuelve al H. Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Veracruz y Sindico Unico del mismo, del pago de dafios y
perjuicios reclamados por la persona moral actora en el presente

juicio.

CUARTO. Se declara improcedente el juicio de lesividad
namero 424/2017/32-11l, promovido por el apoderado legal del H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, en virtud de las
consideraciones plasmadas en el apartado respectivo del presente

fallo.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas la sentencia que en este acto

se pronuncia.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz,
licenciado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ ante la
licenciada EUNICE CALDERON FERNANDEZ Secretaria de
Acuerdos quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

LIC. EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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