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JUICIO CONTE CIOSO ADMINISTRATIVO:
213!2017;'3"“-!

ACTOR:

'AUTORIDAPES DEMANDADAS: H.
AYUNTAMIENTO DE LA ANTIGUA VERACRUZ
Y OTRY. |

TERCEROJPERJUDICADO: NO EXISTE -

MAGISTR ADO: LIC. ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ G| TIER-REZ.

.:’SECRET RIO: LIC. ANTONIO DORANTES

XALAPA-ENRiQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECIOCHO DE ABRIL DE POS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee el juicio contencioso
administrativo nimero 213/2( 17/33—l'p0r surtirse la causal previéta en el
articulo 290 fraccién IV del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz die Ignacio de la _L[a\}e, en virtud de que la

autoridad demandada dejo sip efectos el acto impugnado.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 El dia quince de abri] del afio dos mil diecisiete la Tesoreria del
H. Ayuntamiento de [a Antigda, Veracruz, realizé a la parte actora un
cobro por la cantidad de $15.00 (quince pesoé 00/100 M.N.), por uso del
paso de vialidad conocido comp “Puente Rio Chico Balancin™ inconforme
con el citado cobro, el actor irterpuso juicio contencioso administrativo,
mismo que fuera radicado bajo el nGmero 213/2017/32- del indice de esta

Tercera Sala del Tribunal Estat‘al de Justicia Administrativa.

1.2 Una vez emplazadas 4 juicio las autoridades demandadas, las

mismas dieron contestacion argumentando en su defensa que el cobro
realizado al actor tenia el caréctzer de una cooperacién voluntaria, sin que
se condicionara al pago dé la misma el libre transito del ciudadano .

- va gque dichas autoridades carecen de facultad

para gravar las vias de comunicacion; argumentando ademas que

pusieron a disposicion del actor la cantidad de $15.00 (quince besos



00/100 M.N.), mlsma que este reflno le fue, cobrada indebidamente,
ademas de ordenar que en lo subsecuente no se solicitara cooperacion
alguna al ciudadano ' »or su transito a
través del paso de vialidad conocndo como “Puente Rio Chico Balancin®;

por lo que en consecuencsa una. vez celebrada la audiencia de ley, se
turnaron los autos para dlctar la correspondlente sentenma misma que

se pronuncia en los s:gunentes terminos
2. COMPETENCIA =

Esta Tercera Sala del Trib’ﬁnal" E,sfcatal déi_dusﬁcia_ Administrativa
del Estado de Veracruz, es compéfenteipa'ra re_sb__l_ver el presente 'juicio
contencioso administrativo de 'conformic_lizad‘-_corij'ul:cr establecido en los
articulos 116 fraccion V de la COI’]SﬁtUCié:ﬂE Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio _de la Llave, 1, 2, 5, 8-'frécci6n'lll, 23, 24 fraccién I1X
de la Ley numero 367 Orgéhica del Tribunal Estatal-de Justicia
Administrativa; asi como [os artlcu!os 1y 4 del Codigo de Procedlmlentos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacno de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El juicio contencioso en el que se dicta la presente sentencia, retine

los requisitos generales y especiales previstos en el articulo 280 fraccién

Il del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Lla\fe, al habe!"se interpuesto el mismo en
contra del acto administrétivo consistente en el CObro llevado a cabo por
el H. Ayuntamiento de la Antigua, Veracruz, por el uso de la wahdad
denominada Baiancm del Puente Rio Ch[co el dia qumce de abrli del ano'
dos mil dlemsne’ce mlsmo que [a parte actora estlmo afectaba sus

derechos partlculares

3.1 Forma. La demanda cumple con Ios reqUISltos previstos en los
numerales 292 y 293 del Codtgo de Procedtmlentos Admlnlstrattvos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave ya que la misma se
presentd por escrlto ante Ia oficialia de partes de la Sala Regional Zona
Centro del extinto Tnbunai de lo Contencmso Admlnlstratlvo contiene el

nombre del actor domlcmo para oir y recibir : notn‘ncacrones acto

impugnado, autondades demandadas los-hechos en que se sustenta la -

impugnacion, * los . conceptos de impugnacion, - las pretensiones
deducidas, fecha-en que se notifico, asi como las pruebas que la parte

actora estimé pertinentes.

"
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beto impugnado le fue notificado

3.2 Oportunidad. Toda vez q '

a la actora el dia quince de abril del afig dos mil diecisiete y la demanda
fue presentada el dia diecisiete dg esefmismo mes y afio, se estima que
la demanda fue presentada dentfo delfplazo de quince dias habiles que
sefiala el articulo 292 del Cddigofde Pjocedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacip de_ Llave.

3.3 Legitimacion. El projnoyente acreditd su personalidad para
promover el presente juicio coniey cioso administrativo en términos de lo
que establece el articulo 2 fragfion XV del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estadoffle Veracruz de Ignacio de la Llave, toda
vez que al haber sido a quiery'sg le hiciera el cobro originado por é[ acto
impugnado, el mismo tiene el inferés legitimo de entablar el juicio el juicio

contencioso administrativo en cbntra de dicho acto.

Asimismo, las autoridadel demandadas comparecieron por una
parte el ciudadano Mario Palméros Alércc’m en su caracter de Sindico y
representante legal del H. Ayuntamiento de la Antigua Veracruz,
acreditando su personalidad mediante copia certificada de la constancia
de mayoria expedida por el Qonsejo Municipal del instituto Electoral

Veracruzano de la Antigua, Vefacruz', y por otra el ciudadano Enrique

Pérez Hernandez, en su caracter de Tesorero del citado Ayuntamiento,
personalidad que acreditdé cdn copia certificada_ del nombramiento
respectivo?, documentales pu Iiéas que valoradas en {érminos de lo
establecido por el aﬁiculo 104 y7109 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, ke les da valor probatorio pleno y permite
concluir que las personas que fepresentaron a la autoridad demandada
en el juici04213/201 7/3%-1 se ehcontraban legalmente legitimadas pafa

ello.
3.4 Estudio de causales He improcedencia y sobreseimiento.

Ahora bien, y toda vez gue las autoridades demandadas hicieron

valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién X

del Codigo de Procedimiento% Administrativos paré el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al ser la misma de estudio oficioso para
este Tribunal, se procede a su aikézlisis; la causal invocada consiste en:
“Xli Cuando el acto o resolucién impugnados no puedan surtir efecto
‘alguno, legal o materialmente, por haber dejado de existir el objefo o

materia del mismo;...”, al respecto esta Tercera Sala considera que la

1 Visible a fojas 21
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misma es infundada, lo anterior en virtud de que al realizar una-

interpretacion de la fraccmn antes, transcrtta se desprende que {a misma
hace referencia de forma espemflca a! hecho cond[cmnante de que no
pueda surtir efecto a[guno el acto lmpugnado por haber dejado de existir

el objeto o materia del mismo.

Se arriba a la conclusién antéséeﬁélada en virtud que del estudio
del acto impugnado, tenemos que el mismo consistié en el cobro con
nimero de folio 231907 realizado a i'a'parte actora por parte de la
Tesoreria del H. Ayuntamient_o _de'-‘lé AHﬁQUa,--_ Veracruz, al haber hecho
uso del paso-de vialidad conocido como “Puente Rio Chico Balancin” el
dia quince de abril del afio dos mil diecisiete; sin-embargo de! estudio a
los autos que in'te’gran el juicio‘:contencio.so- administrativo nimero

213/2017/3%-], se desprende que no existe constancia o prueba que

acredite que el citado paso de vialidad antes indicado, el cual motive el

cobro al actor, haya dejado de existir, es decir se concluye que el mismo
continla fisicamente en el Iugér donde se originaron los hechos narrados
por el actor en su escrito de demanda de donde se desprende que el
objeto del que derivé el acto lmpugnado aun sub3|ste y en consecuencia

la mtada causal de lmprocede‘nma deviene infundada.

Por otra parte, y si blen para esta Tercera Sala resulté inatendible
la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada al ser
oficioso el estudio de cualquier otra causal de improcedencia asi como
de sobreseimiento-que pudiera enco-ntra'rse acreditada en autos, es por
lo que del analisis dé las constancias que integran el expediente
213/2017/3?-1, se advierte que al morﬁento de dar contestacion a la
demanda las autoridades llamadas al citado juicio, las mismas pusieron
de conocimiento de este tribunal que se dejé sin efecto el acto impugnado
consistente en el cobro niimero 231907, realizado a la parte actora el dia
quince de abril del afio dos mil diecisiete por haber hecho uso del paso
de vialidad conocido como “Puente Rlo Chico Balancm” exhibiendo para
tal efecto las documentales consistentes en el OflCIO MLA/OPM/073/201 7
de fecha treinta de mayo de dos mil dleClS]etes, asi como el oficio
MLAITES/QO‘IT_—OS-SO/IOTG de la misma fecha, documentales publicas
que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispueéto por los
articulos 66 y 109.del C(’)dig_o-de'_Procedimientos Administrativos para el

T

Estado de Veractuz de lgnacio--de-- la.Llave. -

Ahora blen al analizar la documental pubhca consrstente en ei o’r" cio

MLA/OPM/OT3/201T de fecha trelnta de mayo de dos mil d:eGISIete se

3 Visible a fojas 23 v 29 de autos. .
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de $15.00 (quince pesos 00/100{M.]

6<

el Presidente Municipal

aprecia que mediante el citad' iGiC
Constitucional del Ayuntamlento d /Ja tigua, Veracruz, mstruyo al
Tesorero del citado Ayuntamiento para |
* QUe el hoy actor .
aporté el d aqun'}(::e de abril del afio dos mil
diecisiete por usar el paso de vialiga capoc:do como “Puente Rio Chico
Balancin®, asimismo en el citado [0|o de ordeno ‘que no se solicitara en

lo subsecuente cooperacion algdna & | actor por usar la citada via de

transito.

Por otra parte con la dogumental consistente en el oficio

MLA/TES/2017-05-30/076 de la nhi
idad gue le fuera cobrada el dia quince

ma fecha, se acreditd que se puso de

conocimiento del actor que la ca
de abril del afio dos mil diecisigte y la cual originara el acto impugnado
consistente en el recibo ndimego P31907 quedaba a su disposicion; para
lo cual podia acudir a las ¢ficinas de la Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de la Antiguat Ve're cruz, por lo que derivado de lo anterior,
esta Tercera Sala concluye que len la especie se acredita la causal de
sobreseimiento prevista en el ar_tl'culo 290 fraccion IV del Cédigo de

Procedimientos Administrativos pgara el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, al haber dejado la autoridad demandada sin efecto el cobro
realizado al actor mediante el recipo niimero 231907 de fecha quince de
abril del afio dos mil diecisiete y aber ordenado que en lo subsecuente
no se realizara cobro alguno al r?ismo con motivo de su transito a través
del paso de vialidad conocido cojo “Puente Rio Chico Balancin®. En las
relatadas condiciones y al existinyn obstaculo que impide a este tribunal
pronunciar una sentencia de fond®, es por lo que se procede a decretar
el sobreseimiento en el presente asunto en atencién a las

consideraciones anies vertidas.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee lel presente juicio en virtud de que las
autoridades demandadas dejgron sin efecto el acto impugnado, en
consecuencia, se surte en la ejpecie la causal prevista en el articulo 290
fraccion 1V del Codigo de Procédimientos Administrativos para el Estado

o
de Veracruz de [gnacio de 1a Ljsflave

i

SEGUNDO. Notifiquese f)erscf)naimente a la actora y por oficio a las

autoridades demandadas, la sentencia que en este acto se pronuncia.



Asi [o resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en .éi'fEé_tado de Veljécruz;, LIC.. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ: GUTIER .._;Z ante el -' LIC. .MARDO’QUEO
CAL-DERC)_N FERN_ANDHEZ Sé'Cr gr’io._dé Acu.er_doé, qgien aufori_za.y da




