Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Cuarta Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 363/2019/4%-111 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre y direccion de la parte actora, niimero
de recibo.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacidon de sus titulares que
fueron otorgados tinicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la magistrada:

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité

24 de febrero de 2022
ACT/CT/S0O/02/24/02/2022




JUICIO CONTENCIOSO
IEE;!AX ADMINISTRATIVO

Administrativa de Veracruz NOMERO: 363/2019/4a'III

PARTE ACTORA:

CIUDADANO  [SigllaF-Te[eMERe (o1
personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de

Transparencia y Acceso a
Informacion Publica del Estado de
\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,14y

42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de
informacién que hace identificada o
identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA:
GRUPO METROPOLITANO DE
AGUA Y SANEAMIENTO SAPI
DE C.V.

ACTO IMPUGNADO: COBRO
INDEBIDO POR LA CANTIDAD
DE $ 5,085.73 (CINCO MIL
OCHENTA Y CINCO PESOS
73/100 M.M.) POR CONCEPTO
DE COBRO DE AGUA Y
REZAGO, EN EL RECIBO DE
Eliminado: datos
Fundamento legal:
72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
Informacion Puablica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y
42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de
informacién que hace identificadal
o0 identificable a una persona fisica.
RELATIVO AL INMUEBLE
52605.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Sentencia correspondiente al once de diciembre de dos

mil veinte. - = = = = = = = = = & & & & o DD Do oo oo

VIS TOS, para resolver los autos del Juicio
Contencioso Administrativo niamero
363/2019/423-I11I, iniciado con motivo de Ia

promocion por derecho propio del juicio contencioso

1
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administrativo, por parte del Ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada

i I E e lite=d €n contra del Director

General del Organismo Operador de Agua
denominado GRUPO METROPOLITANO DE AGUA
Y SANEAMIENTO SAPIDEC.V.; y.-----------

RESULTANDO:
I. Mediante escrito inicial de demanda recibido!
en fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, por
la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, por su propio derecho comparecio el

(O[T« ET« E13 [ MEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

demandando en la via contenciosa administrativa

al Director General del Organismo Operador de
Agua denominado GRUPO METROPOLITANO DE
AGUA Y SANEAMIENTO SAPI DE C.V.;

impugnando el "“Cobro indebido de la cantidad de $4,
363.19 (Cuatro Mil Trescientos sesenta y Tres Pesos 19/100

M.N.), por concepto de servicio de agua, y rezago contenidos

I RN Elol oo Xe [N Ye NE M\ M ggl=lgedF liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publical

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

relativo al inmueble 52605.7. -

! Visible a foja seis de autos.
2 Visible a foja uno de autos.



Tesay
Y sl II. Con motivo de la demanda interpuesta y

anexos, mediante acuerdo® de fecha veinte de mayo
de dos mil diecinueve, emitido por esta Sala de
conocimiento, se formd expediente, quedando
registrado bajo el nimero 363/2019/42-I11I, que le

correspondio.

Previo a efectuar el pronunciamiento sobre su
admision o desechamiento, se advirtid de la misma
demanda que el actor incumplia con el requisito
previsto en el articulo 293 fraccion II, en relacidén con
el Ultimo parrafo del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado; motivo por el cual se
requirié al mismo, para efecto de que en el término de
cinco dias habiles, aclarara el acto que por esta via
impugnaba; toda vez que bajo el romano II, hacia
menciéon de un recibo por cantidad diversa a la
mencionada en el capitulo de hechos marcado con el
arabigo “3” de su escrito inicial; apercibido que de no
hacerlo, se tendria por no presentada la demanda, en

términos del numeral 297 fraccién III del Cédigo en

III. Fue mediante acuerdo* emitido en fecha doce
de junio de dos mil diecinueve, por parte de esta Sala
de conocimiento, con el escrito® signado por el actor,
se tuvo por cumplido el requerimiento que le fuera
efectuado en los presentes autos, por diverso acuerdo

de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, por

% Visible de foja once a doce de autos.
4 Visible de foja diecisiete a veinte de autos.
5 Visible a foja dieciséis de autos.
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medio del cual aclara que el acto que viene
impugnando en esta via es: * COBRO INDEBIDO POR
LA CANTIDAD DE $ 5, 085.73 ( CINCO MIL OCHENTA
Y CINCO PESOS 73/100 M.N, POR CONCEPTO DE

COBRO DE AGUA Y REZAGO EN EL RECIBO DE AGUA

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

RELATIVO AL INMUEBLE 52605".

En tal virtud, se le tuvo promoviendo al

@[I[sEXsEIploRE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

ifEd por propio derecho, Juicio Contencioso
Administrativo en contra de la autoridad sefalada
como demandada en su escrito de demanda inicial, de
quien reclama: COBRO INDEBIDO POR LA CANTIDAD
DE $ 5, 085.73 CINCO MIL OCHENTA Y CINCO PESOS
73/100 M.N, POR CONCEPTO DE COBRO DE AGUA'Y

REZAGO EN EL RECIBO DE AGUA

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

RELATIVO AL INMUEBLE

52605.

En consecuencia, con fundamento en el articulo
1, 2, 21, 22, 24, 37, 278, 280, 281, 282, 292, 296 y

demads relativos y aplicables del Cddigo de



/\ TEJAV Procedimientos Administrativos para el Estado, SE

) rmmamm. ADMITIO LA DEMANDA en la VIA ORDINARIA; y por
ende con la copia respectiva de la misma y anexos, se
corrié traslado y emplace a juicio a la autoridad
demandada, para los efectos de contestacién a la
misma, bajo el apercibimiento que de no hacerlo en el
plazo de quince dias habiles, se tendrian por ciertos los
hechos narrados por la parte actora en su escrito de

demanda; y por perdido su derecho a ofrecer pruebas.

Seguidamente, en mismo proveido, se procedi6 al
pronunciamiento relativo a la admisién de las pruebas
ofrecidas por la parte actora en su escrito de demanda

lilclzl], ====2==s=2c=2=sc20=c==0sccc20=2==255

IV. En secuencia del procedimiento, mediante
acuerdo® de fecha tres de octubre de dos mil
diecinueve, emitido por esta misma Sala de
conocimiento, con el escrito’ signado y anexos, por el
Ciudadano Raciel Anuar Ayala Palma , en su
caracter de Apoderado Legal para Pleitos y
Cobranzas de GRUPO METROPOLITANO DE AGUA
Y SANEAMIENTO, SOCIEDAD ANONIMA
PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL
VARIABLE; SE TUVO POR ADMITIDA LA
CONTESTACION DE DEMANDA, asi como por hechas
sus manifestaciones que realiza de causales de
improcedencia. Por lo que con copia de la misma se
corrio traslado a la parte actora para que acorde al

numeral 298 del Cddigo de la materia, bajo su mas

6 Visible de foja ochenta y nueve a noventa y uno de autos.
" Visible de foja veintinueve a cuarenta y seis de autos.
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estricta responsabilidad realizara sus manifestaciones

respecto a las hipotesis en el mismo contenidas.

En otro orden, en mismo acuerdo se procedio al
pronunciamiento respecto a la admision de las pruebas

ofrecidas por la parte correspondiente. - - - - ----- -

V. Sequido, por acuerdo de fecha siete de julio de
dos mil veinte®, emitido por esta Cuarta Sala, entre
otros aspectos, se advirtié que habia trascurrido en
exceso el término otorgado a la parte actora, en
términos de lo dispuesto por el articulo 298 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado,
para el ejercicio de ampliar su demanda, con relacion
a la contestacion de demanda; por lo que se le tuvo

por precluido dicho derecho. - - - - - -----------

VI. Por diverso acuerdo® de fecha veintinueve de
octubre afio en curso, entre otros aspectos, se advirtid
gue por asi permitirlo en estado de los presentes autos
en que se actiua, conforme lo dispuesto por los
articulos 304, 320, 321 y 322 del Cddigo de la materia,
fue senalada fecha y hora para que tuviera verificativo
la audiencia en la cual se recibiria en su totalidad el
material probatorio debidamente ofrecido por las
partes y admitido por esta autoridad y se escucharian

los alegatos formulados por las mismas.- - - - - - - - -

VII. Declarada abierta la audiencial® el dia veinte

de noviembre del presente ano, se hizo constar que

8 Visible a foja ciento cuarenta de autos.
® Visible de foja ciento sesenta y dos a ciento sesenta y tres de autos.
10 Visible de foja ciento setenta a ciento setenta y uno de autos.



TEJAV hasta ese momento no se encontraban presentes
\ / Tribunal Estatal de Justicia . .
Adminisrativa de Veracruz ninguna de las partes, ni persona que legalmente las

representare, a pesar de haber sido debidamente

notificadas.

Enseguida se procedid a la recepcion de las
pruebas de las partes y una vez habiendo sido recibido
en su totalidad, se hizo constar que no existio cuestidn
incidental que resolver, por lo que en términos del
articulo 320 fraccion II del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, por lo que se declaré
cerrado el periodo probatorio y se aperturd el de
alegatos; haciéndose constar que ninguna de las
partes involucradas formularon alegatos en ninguna de
las formas, en términos del numeral 322 previamente
invocado, por lo que se les tuvo por precluido su

derecho para ejercerlo.

Finalmente, no habiendo otra cosa que hacer
constar, se turnaron los presentes autos para resolver,

lo que en derecho corresponda, lo que se hace.- - - - -
CONSIDERANDO:

I. Esta Cuarta Sala es competente para conocer
y resolver el presente asunto, de acuerdo en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
transitorio primero, décimo segundo, 1, 2, 4, 5 parrafo
primero, 8 fraccion III, 23, 24 fraccion IX de la Ley
NUmero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz; 1, 2, 4, 278,

MECS



280 fraccion II del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, vigente en la época de los hechos. - - - - -

II. Las partes acreditaron respectivamente su
personalidad en el presente juicio, en acatamiento a lo
ordenado en los articulos 281 fraccién I, inciso a) y II
inciso a), 282, 283 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, vigente en la época de los hechos.- - - - -

III. La existencia del acto impugnado se tiene por
acreditada en términos de lo dispuesto por la fraccion
IV del articulo 295 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, vigente en la época de los hechos; con el

Recibo!! de Agua |l e e e Rt C I Lk
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

emitido en fecha veintinueve de abril de dos
mil diecinueve, por parte de GRUPO METROPOLITANO
DE AGUA Y SANEAMIENTO SAPI de CV, con domicilio

ubicado en Santos Pérez Abascal, numero 1170,

Fraccionamiento  Moderno, Veracruz, Veracruz,;
correspondiente al mes de facturacion abril de dos mil
diecinueve, el cual ampara la cantidad total a pagar de
$ 5, 085.73 (cinco mil ochenta y cinco pesos 73/100

M.N.), a cargo del Ciudadano |SiuliENeHEsEeEIIEO ey
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

11 Visible a foja siete de autos.



TEJAV Ley de Proteccion de Datos Personales erT Posesié.rj de Sujetos O'blia.d.os para
) e

, relativo al inmueble 52605-
52605 . Exhibido por la parte actora, con valor
probatorio pleno, en términos de lo previsto por el
articulo 66, 67, 104, 109 Y 114 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en la época de

los hechos.

En ese tenor, tomando en consideracion que el
acto materia de impugnacién no viene siendo emitido
por la autoridad sefialada como demandada por el
actor en su escrito de demanda inicial, sino que viene
siendo emitiendo por GRUPO METROPOLITANO DE
AGUA Y SANEAMIENTO SAPI de CV; de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 325 fraccion VII, inciso

b) del Codigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente
en la época de los hechos, EN SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA DEL PARTICULAR, se tiene
como autoridad demandada en el juicio en que se
actia, a GRUPO METROPOLITANO DE AGUA Y
SANEAMIENTO SAPI DE CV, CON DOMICILIO
UBICADO EN SANTOS PEREZ ABASCAL, NUMERO
1170, FRACCIONAMIENTO MODERNO,
VERACRUZ, VERACRUZ.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

IV. Antes de entrar al estudio del fondo del
asunto, se deben analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que

sean alegadas o no por las partes, por ser una cuestion

de orden publico y de estudio preferente; sirviendo de

9
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soporte el criterio jurisprudencial, al rubro y contenido,

siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA
REVISION ES OFICIOSO, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION
FAVORABLE. Conforme al ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo, el examen de las causales de improcedencia del juicio de
garantias es oficioso, esto es, deben ser estudiadas por el juzgador,
aunque no las hagan valer las partes, por ser una cuestién de orden
publico y de estudio preferente al fondo del asunto. Ahora bien, como
esta regla es aplicable en cualquier estado del juicio mientras no se
dicte sentencia ejecutoria, es indudable que el tribunal revisor debe
examinar la procedencia del juicio, con independencia de que el
recurso lo hubiera interpuesto el quejoso que ya obtuvo parte de sus
pretensiones, y pese a que pudiera resultar adverso a sus intereses
si se advierte la existencia de una causal de improcedencia; sin que
ello contravenga el principio de non reformatio in peius, que implica
la prohibicidn para dicho drgano de agravar la situacién del quejoso
cuando éste recurre la sentencia para obtener mayores beneficios,
toda vez que el citado principio cobra aplicacién una vez superadas
las cuestiones de procedencia del juicio constitucional, sin que obste

la inexistencia de peticidon de la parte interesada en que se decrete su

sobreseimiento”. 12

En ese tenor, se advierte que la autoridad
demandada mediante su escrito de contestacion de
demanda?3, viene haciendo valer la improcedencia del
presente juicio, atento a la Causal de Improcedencia
establecida en la fraccion XIII del articulo 289 del
Codigo de Procedimientos Administrativos. Ello,
refiriendo en esencia que la demandada es una
persona moral de derecho privado, a quien a través de
un proceso licitatorio le fue otorgado el Titulo de
Concesidén para prestar el Servicio de Agua Potable en
los municipios de Veracruz y Medellin; por lo que no
tiene el caracter de autoridad para los efectos del
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 2 fraccién Iy VI del Cédigo en comento.

2Epoca; Novena Epoca. Registro: 181325. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004. Materia(s): Comun. Tesis:
2a./J. 76/2004. Pagina: 262

13 Visible de foja veintinueve a cuarenta y seis de autos.



TEJAV Manifestaciones que anteceden, que resultan en
et el caso concreto desestimables. Tomando al efecto en
consideracion que si bien se trata de una persona
moral, atento al Titulo de Concesion que le fuera
otorgado para la prestacion de servicio de agua
potable a los municipios de Veracruz y Medellin; el
servicio de suministro de agua potable, es de caracter
publico y por tanto los actos con relacién al mismo,
resultan provenientes de una autoridad, en términos
de lo dispuesto por la fraccién VI del articulo 2 en
relacion intima con la fraccion I del mismo numeral del

Cddigo que se invoca.

Maxime que, tal y como lo viene refiriendo la
parte demandada al respecto, del Titulo de Concesion
que le fuera otorgado para la prestacion de servicio de
agua potable a los municipios de Veracruz y Medellin,
se advierten entre las obligaciones de Ia
Concesionaria, aqui demandada, las siguientes: /a
recaudacion tarifaria, actividad de cobranza de las
tarifas vigentes y la dotacion de agua potable la
poblacion de la jurisdiccion. Lo cual resulta observable
por parte de esta resolutora, a través de la Gaceta
Oficial Organo de Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, nimero extraordinario 514 de
fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis.
Misma que fuera ofrecida como prueba por la parte
demandada en su respectivo de contestaciéon de
demanda; debidamente admitida y oportunamente
recepcionada por esta resolutora en audiencia del

presente juicio. Prueba que si bien, dada su naturaleza

por si sola en términos de lo dispuesto por el parrafo

11
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segundo del numera 70 del Codigo de la materia
aplicable, no surtiria ningun efecto en el presente juicio
en gque se actua; concatenada con las manifestaciones
al respecto vertidas por la demandada en el escrito de
contestacion aludido, se ve dotada de valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
104, 113 y 114 del Cddigo en comento.

En ese contexto, cuando de manera unilateral la
autoridad declara a través de un “Recibo” la existencia
de un importe derivado de una contribucion,
necesariamente debe constrenirse tanto a lo
establecido en las previsiones generales como en las
especificas, aplicables del régimen juridico de que se
trate; estando en estricto apego a la legalidad como
principio. Ello, con el fin de precisar de manera
concreta en el acto administrativo, las circunstancias
gue suscitaran su objeto, la base o cuantificacion del
hecho impunible, la tasa o tarifa que corresponda a
ésta ultima, los elementos que le sirvieron de sustento
para fijar el monto a que asciende la obligacion de
pago, ademas de sefalar la forma y plazo en que ésta

deba cumplirse.

Es por ello que, el acto administrativo goza de
presuncion de legalidad, hasta en tanto no se desvirtlue

[@amisma. = == - = = = = = = = = & & & & e oo

V. Ahora bien, a efecto de dilucidar la legalidad
del acto impugnado, a continuacién, se procede en la
medida necesaria, conforme lo dispuesto por |la

fraccion IV del articulo 325 del Coddigo de



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en la época de
los hechos, a la exposicion de las manifestaciones
vertidas en via de concepto de impugnacion
primero, hecho valer por la parte actora a través de
su escrito de demanda inicial, mismo que a considerar
de esta resolutora, resulta suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado. Lo que se hace en soporte
al criterio de jurisprudencia, con rubro y contenido,
siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO

ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO EN REVISION.

La omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir
en las sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo
77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en
autos, mientras que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al efectuarse
su emplazamiento o notificacion, maxime que, para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos que sustentan los actos reclamados o la resolucién recurrida
conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables, pero
siempre con relacion a los agravios expresados para combatirlos”**

En ese contexto, se advierte que en lo medular la
parte actora a través del citado concepto de
impugnacién, refiere que el acto que en esta via
impugna, le causa agravio en relacion con lo dispuesto

por el articulo 7 fraccion I y II del Cdodigo de

14 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX.
Septiembre de 2009. Materia(s): Comdn. Tesis: XXI.20.P.A. J/30.Pagina: 2789

13
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Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, en armonia con el diverso numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
ya que es imperativo para las autoridades, fundar y
motivar todos sus actos que de ellas emanen; y en este
caso, la autoridad demandada, esta obligada a
establecer su competencia y elementos de validez

de los cuales refiere, adolece el Recibo de agua numero

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

relativo al inmueble 52605, por un momento de $
5,085.73 ( cinco mil ochenta y cinco pesos 73/100

M.N.), por concepto de servicio de agua y rezago.

En abunde de mismo concepto de impugnacion,
la parte actora se duele de que la demandada no
funda ni motiva el cobro impugnado en esta via,
segun se desprende del recibo de agua que contiene el

cobro materia de impugnacion.

Manifestaciones antecedidas de las cuales se
desprende, la solicitud del actor para declarar la

nulidad lisa y llana de acto impugnado.

Al respecto, en su defensa la autoridad
demandada, a través de su correspondiente escrito de
contestacion de demanda, en lo que interesa, arguye
que los motivos de inconformidad deben declararse
improcedentes, inoperantes e infundados, en atencién

a que a su considerar, del escrito presentado por el
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impetrante, se desprende que en ningln momento
indica las razones o argumentos fundados en la ley,
bajo los cuales considera que se deba modificar o

anular el acto que reclama.

En tales condiciones, la demandada estima al
respecto, que el simple hecho de que el actor afirme
en sentido general la trasgresion en su perjuicio de
elementos de validez del acto impugnhado, no es
suficiente para que se estime violada disposicion legal
alguna, maxime si no se precisan o fijan las
circunstancias concretas de hecho y de derecho, que

permitan advertir la supuesta ilegalidad.

Ahora bien, una vez expuestas tales
manifestaciones, a continuacién, se procede a su
correspondiente analisis, en correlacion con la
naturaleza del acto impugnado y pruebas ofrecidas por
las partes dentro del presente juicio a resolver. Lo que
se hace en soporte al criterio de jurisprudencia con

rubro y contenido, siguientes:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicidon que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en
el propio orden de su exposicion o en uno diverso”!®

15 Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX.
Febrero de 2009.Materia(s): Comun. Tesis: VI1.20.C. J/304. Pagina: 1677
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Asi, esta resolutora, contrario a lo considerado
por la parte demandada, estima fundadas las
manifestaciones vertidas en via de concepto de
impugnacion primero, por parte de la actora, dentro

del presente juicio.

Lo anterior resulta en primer lugar, en virtud de
gue las manifestaciones efectuadas en via del concepto
de impugnacion primero en comento, justifican la
causa de pedir de la actora. Lo que significa que viene
aludiendo a los fundamentos legales suficientes y
convincentes para poder inferir causalmente el efecto
0 consecuencia pretendida, implicando las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto de autoridad

impugnado, objeto del presente controvertido.

Sirve al efecto de soporte, el criterio jurisprudencial, al

tenor del rubro y contenido, siguientes:

“"PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR
DEBE SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL
O ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD. Es un principio procesal
elemental que cualquier pretension deducida ante los o6rganos
jurisdiccionales es una manifestacién de voluntad, expuesta como
razonamiento estratégico, atinente a un fin concreto, que es
reconocer y declarar en la sentencia al pretensor como titular de un
derecho cuya realizacién y efectos reclama. Esta propuesta o
planteamiento debe tener como asidero o razén, un motivo
justificatorio, entendido como fundamento factico y juridico de la
peticion, denominado causa petendi, consistente en exponer
determinadas circunstancias del caso, suficientes para el logro de
cierta consecuencia o del efecto juridico perseguido. Conviene
precisar que, tanto en el juicio de amparo como en el contencioso
administrativo, la causa de pedir debe ser pertinente para declarar
ilegitimo un acto de autoridad y asi obtener la consecuente
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reparacion, que es el petitum. Dicho en otras palabras, el fundamento
aludido debe ser suficiente y convincente para poder inferir
causalmente el efecto o consecuencia pretendida. Es asi que la causa
petendi debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye justificar el
petitum de la pretension, aludiendo a los hechos, circunstancias del
caso y razones de ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia
juridica pretendida, esto es, las razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad de un acto de autoridad, lo que implica el objeto del litigio
o efecto juridico perseguido”.®

En segundo lugar, atento a que, en vista del recibo
identificado con antelacion, mismo que contiene el acto
impugnado, se advierte la ausencia de los elementos
de validez previstos como tales en la fraccion I y II del
articulo 7 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, vigente en la época de los hechos, en
correlacion con lo dispuesto por el parrafo primero del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto es, tal y como lo estima la
parte actora, en el caso concreto, conforme a las
disposiciones legales aludidas, la parte demandada,
como autoridad, esta obligada a fundar y motivar los
actos que de ella emanen, asi como su competencia
para la emisidén de los mismos; lo que en la especie no

acontecio.

En ese sentido, esta resolutora para mayor
precisidon considera necesario, la citacion literal del
parrafo primero del articulo 16 Constitucional en

mencion, asi como del contenido del diverso 7 en su

16 Epoca: Décima Epoca.Registro: 2019025. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion..Libro 62,
Enero de 2019, Tomo IV Materia(s): Comun, Administrativa.Tesis: 1.40.A. J/3 (10a.) Pagina:
2115.
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fraccion I y II del Cdédigo de la materia; mismos que a

continuacion, respectivamente se observan:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento”

“Articulo 7. Se considera valido el acto administrativo que

contenga los siguientes elementos:

I. Que sea emitido por autoridad competente, en
términos de las normas aplicables;

II. Estar fundado y motivado;”

Es decir, la autoridad demandada en el caso a
estudio, no cita precepto legal alguno que tienda a
demostrar la facultad con la que cuenta para emitir el
acto impugnado, ni tampoco para justificar sus
atribuciones que determinen los conceptos de cobro

que pretende exigir al actor, en cuestion.

En tercer lugar, en virtud de que la misma
demandada, es omisa en motivar el cobro impugnado
en esta via, a razdon de los meses que segln se
desprende del recibo de agua que contiene el cobro
materia de impugnacién. Puesto que no expresa los
motivos y razones que lo llevaron a determinar dicho

adeudo; es decir, las causas legales o procedimiento

gue siguio para determinar la cantidad reflejada en el

Recibo de agua nUmero (St et e e e Rt Cal e

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
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relativo al inmueble 52605, por un monto
total a pagar de $ 5,085.73 (cinco mil ochenta y cinco
pesos 73/100 M.N.), por concepto de servicio de agua

y rezago.

Actuar de la autoridad aqui demandada, que por
obviedad con relacion al accionante, vulnera el
Principio de Legalidad, visto a través de Ilas
disposiciones legales, expuestas dentro del
correspondiente considerando, al no generarle certeza
respecto a la situacidn juridica a la que por la misma
fuera sujeto, ademas debido a no proporcionarle los
elementos minimos para conocer el fundamento
juridico que como autoridad la facultad a efectuar el
cobro impugnado; asi como debido a no exponer las
razones que justificaran el monto del mismo. Al
respecto sirve de apoyo el criterio de jurisprudencia
que a la literalidad, al tenor del rubro y registro, a

continuacion se cita:

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propédsito primordial y ratio
gue el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es

suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
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justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de

los hechos al derecho invocado, que es la subsunciéon”.’

En virtud de lo anterior, se advierte que la parte
actora si probo6 su accion, mientras que la parte
demandada no justifico la legalidad de su acto;
por lo que con fundamento en el articulo 16 y 326
fraccion I y II del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de a Llave, vigente en la época de los hechos, se
declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado

en via del presente juicio; y en consecuencia a efecto

de restituir la parte demandada a la parte actora en el

pleno goce del derecho afectado, de acuerdo a lo

dispuesto por el articulo 327 del mismo Cddigo

invocado, se ordena a la demandada en el ambito de

su competencia, proceder a la cancelacidon en su

sistema de usuarios, del adeudo gque presenta el

inmueble identificado por la misma con el numero

52605-52605, ubicado en [SiEe R e RN eI

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidn que hace identificada o

e R R SRt , municipio de Medellin de

Bravo, Veracruz.

17 Epoca: Novena Epoca. Registro: 175082. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII|,
Mayo de 2006.Materia(s): Comun. Tesis: 1.40.A. J/43.Péagina: 1531



Tribunal Estatal de Justicia

TEJAV Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad
Y sl demandada en el ejercicio de sus facultades, en caso
de actualizar la estimacién de cobro por la prestacion
del servicio de agua, establezca de manera fundada y
motivada los derechos o contraprestaciones a las que
considere tener derecho, como prestadora de dicho
servicio. Sirviendo al efecto de apoyo por analogia, el

supuesto indicado en el inciso B) de la fraccion IV en

la Tesis de Jurisprudencia que, a la literalidad a
continuacion es cita, bajo el rubro y contenido,
siguientes:

“"NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. La nulidad de las resoluciones administrativas debe
entenderse en sentido amplio, esto es, como la consecuencia de una
declaracién jurisdiccional que priva de valor y eficacia a las decisiones
afectadas por alguna causa de ilegalidad. Asi, la nulidad implica, tanto
una declaracién, como una sancién juridica multiple y consecuente;
de ahi que estos efectos se adjudican a la resolucion ilicita, pero
también a sus consecuencias (conducta, resultado de accién u
omisién y restauracién del orden juridico, entre otras). Ademas, el
concepto genérico de dicha nulidad, en razén de sus variantes o
modalidades, debe apreciarse en un contexto sistémico, complejo y
comprensivo de multiples factores y repercusiones pertinentes y
conformes a casos concretos. En estas condiciones, la declaratoria y
su trascendencia son el resultado de las etapas del control judicial
respectivo, a saber: I) determinacién de alguna causa de ilegalidad
prevista en el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; II) declaracién de invalidez o nulidad de
la resolucién, acorde con la trascendencia del vicio identificado,
conforme al articulo 52 del ordenamiento citado; III) precisidon de las
ineficacias atribuibles a la resolucion y sus consecuencias, en razén
de los excesos o deficiencias que conlleven, tanto en el ambito juridico
como en el factico, lo cual abarca a la propia decisién y a las secuelas
qgue resulten incididas; y, IV) restauracion plena de la legalidad y

modalidades de cumplimiento, en términos del precepto 57 de la

misma ley. Ahora, la declaratoria aludida puede implicar: A) la
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emisiéon de un nuevo acto en el que se subsanen los vicios de
ilegalidad detectados (ya sean formales, procedimentales o de fondo,
que deriven del ejercicio de facultades regladas o en respuesta a una
instancia promovida por un particular); B) libertad para ejercer
facultades, ya sea que confiera cierto arbitrio (con libertad para
apreciar o adjudicar consecuencias) o de naturaleza netamente
discrecional de la autoridad, actualizandose un supuesto de nulidad
(lisa y llana), con la alternativa para dictar otro acto, purgando
infracciones o consecuencias, aunque sujeto al plazo legalmente
establecido (cuatro meses o un mes para la via sumaria); C) la
nulidad lisa y llana o absoluta, que imposibilita a la autoridad
demandada para reiterar aspectos cuando, efectiva y puntualmente,
sean cosa juzgada o temas decididos definitivamente; o, D) precisar
medidas de reparacion, indemnizacién o restitucion acordes con la
lesién o agravio causado a derechos especificos. De lo anterior se
advierte que el concepto alusivo a la declaratoria de invalidez -
nulidad- puede ser ambiguo y hasta confuso, por coincidir en la
supresion de un acto de autoridad; sin embargo, los efectos de esa
declaratoria dependeran del grado de ilegalidad detectado, el
contexto en el que se originaron y las consecuencias o alternativas
asignadas por la ley, y no Unicamente de la denominacion adoptada
por el érgano jurisdiccional que la declare, como incluso lo prevé el
numeral 57 indicado, al sefialar que los efectos ahi previstos se
produciran "aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en

forma lisa y llana".'®

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 323 parrafo primero y 325 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor, es de

resolverse y S@i- - - = = = = = = = = = = = =~ - - - - - - - -

RESUELVE:

8Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020803. Instancia: Tribunales. Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 71,
Octubre de 2019, Tomo V. Materia(s): Administrativa Tesis: .40.A. J/4 (10a.). Pagina: 3350.
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PRIMERO.- Son fundadas las manifestaciones
vertidas en via de conceptos de impugnacién primero
por la parte actora, dentro del juicio en que se actua,
por los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando que antecede.- - - ----------- - -

SEGUNDO.- La parte actora si probo su
accion, mientras que la parte demandada no
justifico la legalidad de su acto, atento a las
disposiciones legales y motivos precisados en el

Considerando V de la presente sentencia.- - - - - - - -

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana
del acto impugnado en via del presente juicio; y en
consecuencia a efecto de restituir la parte demandada
a la parte actora en el pleno goce del derecho afectado,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 327 del mismo
Codigo invocado, se ordena a la demandada en el
ambito de su competencia, proceder a la cancelacién
en su sistema de usuarios, del adeudo que presenta el
inmueble identificado por la misma con el numero

52605-52605, ubicado en [SlgE e N e e

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion PuUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

CENlE eI e eucsite:d , de la Localidad denominada

El Tejar, municipio de Medellin de Bravo, Veracruz; por

los motivos y fundamentos vertidos en el cuerpo de la

presente sentencia.- - ----------

CUARTO.- En apego a lo establecido por los

articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que establecen una tutela
judicial efectiva y el derecho a la existencia de un
recurso efectivo, se hace del conocimiento de las
partes que en contra de la presente sentencia procede
el recurso de revision conforme a lo previsto por los
articulos 336 fraccion III, 344, y 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.- - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- Notifiquese a las partes de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 fraccion
I del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor.- -

SEXTO.- Publiguese la presente sentencia en el
boletin jurisdiccional en términos de la fraccién XIII del
articulo 36 de la Ley Niumero 367 Organica de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - - - -

SEPTIMO.- Una vez que cause estado la
presente sentencia, archivese el expediente respectivo
como asunto totalmente concluido, previas Ilas
anotaciones de rigor en los libros indice de gobierno

que para tal efecto lleva esta Cuarta Sala Unitaria. - -

A S I lo resolvié y firma la Doctora ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTII'ERREZ, Magistrada de la
Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, asistida legalmente por
la Maestra Luz Maria GOmez Maya, Secretaria de

Acuerdos que autoriza.- DOY FE.- - - - --------
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