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Xalapa de Enriquez, Veracruz de ignacio de la Llave,
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiunc. VIS T O S, para
resolver ios autos del Toca ndmero 100/2021, relativo al recurso de
revision promovido por Nilo Lucia Mena Aguilar, en su caracter de
Directora Juridica de la Contraloria General del Estado de Veracruz y
representante legal del Titular de la Direccidbn General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el Juicio
Contencioso Administrativo ndmerc 204/2020/42-V del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en contra de la sentencia de fecha dos de febrero de dos

mil veintiuno, y
ANTECEDENTES:

. De la presentacion de [la demanda. Mediante escrito
recibido en la oficialia de partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, el dia dos de febrero de dos mil veinte,

Administrativo en contra del 1) Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Pdbiica de la Contraloria General del Estado
de Veracruz, y de la 2) Contralora General del Estado de Veracruz

impugnando “La Resolucion definitiva que puso fin al Procedimiento Disciplinario
Administrafivo nimero 037/2017, del indice de fa Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Phblica, ... de fecha 3 de enero de 2020,...
notificada el 10 de enero del afio dos mil veinte mediante el oficio nimero CGE-
DGTAYFP-023-01/2020 de fecha 03 de enero de 2020, ... en la que determiné
imponerme la sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO ESTATAL POR EL
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TERMINO DE OCHO ANOS. Por lo tanto, se reclama la nufidad lisa y llana de la
resolucion anfes sefialada.”

ll. De la emisién de la Sentencia. El dos de febrero de dos
mil veintiuno, la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, dict® sentencia en los
SIQUIente‘S t(‘armmos PR.'MERO Se. declara el sobreserm.-ento del jUICIO

. respecto ] !a Contralona Generaf c\'e!| Estado por Ias razones dadas en ef

: Cons;derando f V de a presente sentenc:a' SEGUNDO Se declara la nuhdad de fa

resolucion impugnada, dictada el tres de enero de dos mil veinte, denfro del
procedimiento administrativo de responsabilidad 037/2017; por los motivos y
consideraciones expuestas en el Considerando VI de la presente sentencia.
TERCERO. Notiffquess...”

lll. De la presentacién del recurso. Inconforme con dicha
resolucion Nilo Lucia Mena Aguilar, en su carécter de Directora
Juridica de la Contraloria General del Estado de Veracruz y
representante legal del Titular de la Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Plblica de la Contraloria
General del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el juicio
principal, interpuso en su contra recurso de revision, el dia veintidds
de febrero de dos mil veintiuno, haciendo una exposicion de

estimativas para determinar sus agravios, por lo que sdlo nos

5 ocuparenPOS desu estudlo en la medlda requerida;sin;.transcribirlos por:

5 econo‘rr‘na procesal

IV. De la admisién del recurso. La Saia Superior de este
Tribunal, admitié a tramite el recurso de revision, a través del acuerdo
pronunciado ¢l dia treinta de marzo de dos mil veintiuno, radicandolo
bajo el nimero de Toca 100/2021; corriéndose traslado a la parte

contraria para que expresare lo que a su derecho convenga.

V. Del turno a resolver. Consecuentemente, mediante acuerdo
de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en
el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para

efectos de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez
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NILO LUCIA MENA AGUILAR, EN SU
CARACTER DE DIRECTORA JURIDICA
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ESTADG DE  VERACRUZ Y
REPRESENTANTE  LEGAL  DEL
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ANTICORRUPCION Y  FUNCION
PUBLICA DE LA CONTRALORIA
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VERACRUZ.

sometido a consideracidén de la Sala Superior, sirvié de base para

emitir la presente resolucion bajo las siguientes.
CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente competente
para conocer vy resolver del presente recurso de revision, atento a lo
dispuesto por los articulos 113, 116 fraccion V de la Constitucion

~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33 fraccion XIX, y 67
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ilgnacio de la Llave; 344 fraccion |, 345, y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz; 1, 2, 5,
12, 14 fraccion IV de ta Ley 367 Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDA. Procedencia. El recurso de revisidn resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccidn Il y 345 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el estado de Veracruz, al haberse interpuesto por
la autoridad demandada en contra de la resoluciéon que decidié la
cuestién planteada en el juicio de origen del indice de este Tribunal

Estatai de Justicia Administrativa de Veracruz. -

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia

se procede al estudio de los agravios planteados.

TERCERA. Sintesis de los agravios. La parte revisionista,
Nilo Lucia Mena Aguilar, en su caracter de Directora Juridica de la
Contraloria General del Estado de Veracruz y representante legal del

Titular de la Direccidon General de Transparencia, Anticorrupcion y
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Funcion Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz,
autoridad demandada en el juicio principal; en su dUnico agravio
expone sustancialmente que la sentencia recurrida causa agravio en
perjuicio de su represeniada especificamente en el resolutivo
segundo, toda vez causa flagrante violacién a lo dispuesto por el

articulo 325 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos

- para el Estado de Veracruz al OlTllt[l’ entrar aI estudlo de todos y cada_

‘ 1 )
‘ uno de' los conceptos de |mpugnac:1on y va[orartodas y cada una de la’

pruebas ofrecidas en la contestacnon ala demanda dado que contales

probanzas a su decir se demuestra la relacién y nexo causal del acto

impugnado en primera instancia.

Sefialando que si bien los hechos se suscitaron en el gjercicio
fiscal dos mil dieciséis también lo es que la parte actora del juicio
principal se separé del cargo el treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, por lo que refiere no se observd que la prescripcién no

fenecio.

Aludiendo que es falso que existe prescripcion de la facultad
para iniciar procedimiento en contra del ex servidor plblico [actor del
~juicio principal], pues a su decir nunca se actualizdo la “inactividad

procesal
(IS AR N

Ademas ref:ere que en' [a sentencua recurrlda se a!udlo el

articulo 77 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos para el Estado de Veracruz, para sostener que las
facultades para imponer sanciones prescriben en tres afios, pero que
sin embargo el articulo 79 de la Constitucion iPoIitica del Estado de
Veracruz, refiere que la responsabilidad administrativa, prescribira a

los tres afnos siguientes al términoe del cargo.

Asimismo, expone que la facultad sarncionadora no se ve
prescrita, pues desde su perspectiva la interrupcién de la prescripcion
sucedié en el momento en que se hizo del conocimiento a la parte
actora del juicio principal el inicio del Procedimiento Disciplinario

Administrativo 037/2017, para lo que se allega de la jurisprudencia de
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CARACTER DE DIRECTORA JURIDICA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO DE  VERACRUZ Y
REPRESENTANTE  LEGAL DEL
TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL
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PUBLICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADQ DE
VERACRUZ. _

rubro “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION
DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO,”, con numero de registro 179465.

Debido a lo anterior sefiala que:

1. El ex servidor piblico se separd del cargo el treinta de noviembre
de dos mil dieciséis.

2. La conducta se prolongd en el tiempo hasta el treinta de .
noviembre de dos mil dieciséis.

3. Lainterrupcion de la prescripcidn se llevé a cabo con la citacion a
audiencia donde se le informaba el inicio del Procedimiento
Disciplinario Administrativo en fecha ocho de noviembre de dos

mil diecinueve.

Refiiendo que de lo reiacionado en los fres puntos que
anteceden, se evidencia que la resolucidn notificada el diez de enero
de dos mil veinte es oportuna, pues la prescripcion desde su dptica se
ve interrumpida en la fecha en que se llevd a cabo la citacién y se dio
a conocer el inicio del Procedimiento Disciplinario Administrativo, pues
a su decir desde esa fecha se empieza a computar de nueva cuenta

la misma.

Haciendo hincapié en que se consideren todas y cada una de
las implicaciones que trajeron aparejadas las conductas omisivas de
la parte actora del juicio principal que verso a su decir en el mal manejo
y vigilancia de los recursos federales del afio dos mil dieciséis,
continuando con una serie de reflexiones respecto del combate a la
corrupcion. Concluyendo que se debera considerar fundado, operante

y procedente el agravio expuesto.
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Desahogo de vista. Mediante acuerdo de veintiocho de abril
de dos mil veintiuno se advirtié que la parte actora del juicio de origen
fue omiso en desahogar la vista, decretandose precluido su derecho a

manifestar lo que a sus intereses conviniera.

CUARTA. Estudio de las cuestiones planteadas. Una vez

anahzadas Ias constanmas de Ios autos que integran el ]ulolo natural :

" asi como‘ de Ios agravnos hechos valer por el I”eVIS[OnISta de merlto

debe senalarse que:

Es infundado e inoperante el Unico agravio vertido por el

revisionista veamos.

La resolutora de foja ocho a veintitrés de la resolucion
combatida procedio al andlisis de cuestion planteada; centrandose en
el primer concepto de impugnacién hecho valer por la parte actora del
juicio principal tocante a la actualizaciéon de la figura juridica de la
prescripcion, lo que considerd fundado a foja diez de la resolucion de
mérito, acorde a los articulos 79 Gltimo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz y 77 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos para e[ Estado de Veracruz,
exponiendo ademas Ias conSIderaclones en que sustenta tal

determ[

. eI plazo atmente a la prescrlpcmn 1n1c:|a una vez: que se cometa la

infraccién y corre por el simple transcurso del tiempo gue la ley

establece,

Asi como la alusion respecto de lo sostenido por la autoridad
demandada relativo a que la figura juridica de la prescripcién inicia a
partir del dia siguiente al en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que ésta hubiera cesado de
donde concluye que la parte actora del juicio principal al dejar de ser
servidor publico en fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis
estuvo en condiciones de instruir las acciones necesarias para que se
repusiera a la Tesoreria de la Federacion los recursos federales no

comprobados maxime que en términos del articulo 79 Gitimo parrafo
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de la Constitucion Politica del Estado el computo para que opere la
prescripcién es a partir de que concluya el cargo el servidor pUblico y
que en ese sentido reiteraba la auforidad demandada que la fecha de
conclusion como tesorero en la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de la parte actora del juicio principal se concret6 el treinta
de noviembre de dos mil dieciséis; de lo que advierte la resolutora que
la autoridad demandada reconoce el hecho de que dliimo dia de la

gestion del actor fue el treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

Tras valorar las probanzas aportadas por las partes concluye a
foja diecinueve de la sentencia recurrida que el gjercicio de la facultad
sancionadora de la autoridad demandada para determinar la
responsabilidad administrativa del actor e imponerle sancion
prescribio, lo que continla justificando con diversos razonamientos al

respecto.

De tal manera que hace constar que las irregularidades
imputadas al actor del juicio principal se refieren a las llevadas a cabo
en su gestion de Tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado, precisando que el periodo de gestion termino el freinta de
noviembre de dos mi! dieciséis, y que es a partir de esa fecha en que
empezd a contar el término de los tres afios para la prescripcion de la
facultad punitiva de la autoridad. Asimismo, hace constar también que
el Procedimiento Administrativo Disciplinaric 037/2017 fue resuelio el
tres de enero de dos mil veinte, evidenciando con ello que transcurtic
en exceso el término de tres afios, ya que debi¢ resoiverse a mas
tardar el treinta de noviembre de dos mil diecinueve, concluyendo a
foja veintidds de Ia resolucion recurrida que ha operado la prescripcion
de la responsabilidad administrativa e imposicion de la sancion a favor

de la parte actora.
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| Ahora bien, es dable apuntar que es inoperante |a parte del
agravio donde argumenta el revisionista que la Sala de conocimiento
omitid entrar al estudio de todos y cada unc de los conceptos de
impugnacion y valorar todas y cada una de la pruebas ofrecidas en Ia
contestacion a la demanda, dado que con tales probanzas a su decir

se demuestra la relacidn y nexo causal del acto impugnado en primera

mstanc:la dado que la resolutora tiene la. facultad de estudiar Jos-

conceptos de lmpugnamon corno dec:1da atendlendo el prlr‘ICIpIO def

i |
mayor beneﬂmo aunado a que no precisa cuales probanzas no fueron

valoradas.

Versando, por tanto, en una alegacion que no encuentré
sustento alguno, de tal forma que esta Sala Superior se encuentra
imposibilitada para entrar a su estudio, sin que sea dable atenderlo
bajo la causa de pedir, pues para ello, resultaba necesario que el
inconforme expusiera un razonamiento Idgico del que pudiera
advertirse el por qué considera que fue apartado de derecho el actuar
de la resolutora. Sirve para robustecer lo anterior, la tesis de

jurisprudencia’ de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
‘ PROCEDA sSU ESTUDiOI De acuerdo con la conceptualizacion -
‘ ‘que han desarrollado dlversos juristas de la doctrina moderna .
- respecto de los elementos de la causa pretendi, se colige que -
ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
expliqgue la flegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de [a Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido
qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a'lo que
autores destacados han expuesto sobre este (ltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algin
problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretalivas o argumentativas que proporciona la logica
formal, material o pragmaética, se alcanza una respuesta a partir
~ de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos
y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especfﬁco, a los motivos de inconformidad, un verdadero

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libra 22, Sepiiembre de 2015,
Tomo ll, Materia(s}: Comin, Tesis: (V RegiGn) 20. J/1 (10a.), Pagina: 1683.
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razonamienfo (independientemente del medelo argumentativo
gue se utilice), se traduce a [a minima necesidad de explicar por
qué o come el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a fravés de la confrontacidn de las situaciones
facticas concretas frente a ia norma aplicable {de modo tal que
evidencie ia violacidn), y la propuesta de solucidon o conclusién
sacada de la conexidon enfre aquellas premisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, en ios asuntos que se rigen por
el principio de estricto derecho. una alegacion gue se limita a
realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demosiradas, no puede considerarse _un __ verdadero
razonamiento v, por ende, debe calificarse como inoperantg; sin
que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el método argumentativo, ia exposicion en la que el quejoso
o recurrente realice ia comparacion del hecho frente al
fundamenio correspondiente y su conciusién, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resuita ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
eshozados, o que se fraduciria en una verdadera suplencia de
la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”
(Enfasis afiadido)

Por otro lado, es infundada e inoperante la parte del agravio
donde argumenta que la facultad sancionadora no se ve prescrita, toda
vez que esta se interrumpié con la citacidn a audiencia realizada al
actor del juicio principal donde se le hizo del conocimiento del inicio
del Procedimiento Disciplinario Administrativo, pues si bien apoya tal

razonamiento en la jurisprudencia de rubro “RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, Eil. COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE
SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”, con ndmero de registro
175465, emitida en el afio dos mil cinco por la Segunda Sala del Alto
Tribunal, realiza una interpretacion desacertada dado que dicha
jurisprudencia versa respecto de una legislacion que no es aplicabie
en el Estado de Veracruz, aun y cuando en efecto verse centralmente

en puntualizar que acto es el que interrumpe el plazo de las facultades

(el
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sancionadoras, concluyendo que lo es el inicio del procedimiento

administrativo, y que con este se reinicie tal plazo.

Pues pierde de vista la jurisprudencia “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LA CONSECUENCIA DE
QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN
_ EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION 1ll, DE LA LEY

FEDERAL RELATEVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD‘

PUNIT!VA‘Y\NO LA CADUCIDAD DE DICHO ! PROCEDIN’I!ENTO 'POR

INACTIVIDAD PROCESAL.”, con nimero de registro 2018416, emitida en
el afio dos mil dieciocho por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, jurisprudencia que es empleada como parte de los
razonamientos vertidos por la resolutora, para robustecer la
explicacion de ié diferencia existente entre los conceptos de
prescripcion y caducidad, asi como para denotar que opera la figura
de la prescripcion de la facultad punitiva de la autoridad, cuando no se
resuelva el procedimiento respectivo en el plazo establecido por la ley,
de lo que se colige que es acertado el razonamiento dado por la
- resolutora relativo a que la prescripcion corre por el simple transcurso
del tiempo.

Sin que obste que esta Ultima jurisprudencia también versa

respecto ‘de una [egls]a0|on que no es apllcable en eI Estado de

K Veracruz

o siguiente, de la primera que'la prescripcion se mterrumpe con la

citacion del inicio del procedimiento disciplinario, que en parte podria
parecer superada en lo tocante al reinicio del plazo presctiptivo, debido
a la segunda jurisprudencia emitida por el Pleno. Respecto de la
segunda jurisprudencia se extrae que opera la figura de la prescripcion
de la facultad punitiva de la autoridad, cuando no se resuelva el
procedimiento respectivo en el plazo establecido por la ley, la cual
ademas de contener un criterio mas reciente, en términos del articulo
217 de la ley de amparo es de aplicacion obligatoria para las Salas del
Alto Tribunal, por ende para la Segunda Sala del Alto Tribunal, que
emitié la primera jurisprudencia en mencioén, asi como también es
obligétoria para los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y

[10]
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Judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal
(Ciudad de México) y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales

o federales.

Partiendo de las premisas vertidas en el parrafo que antecede
y de su interpretacion integral y armonica se colige que la figura de
interrupcion de la prescripcion esta reglada en el articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, luego entonces, aunque exista interrupcién esta debe
atender los presupuestos establecidos en la Ley de referencia y en los
términos régulados en la jurisprudencia. Empero como se ha hecho
constar en lineas precedentes tal legislacidn no es aplicable en

Estado, por lo que no es atendible su aplicacion.

Ahaora bien, en la legislacion local especificamente en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos para el Estado de
Veracruz, aplicable al Procedimiento Disciplinaric Administrativo, la
figura de la interrupcion no esta regula, en tal contexto el plazo para [a
prescripcion de las faltas administrativas cometidas por los servidores
publicos no se interrumpe, puesto que no existe disposicion en la Ley
en cita que asi lo prevea, sin que pueda considerarse como una
omision que dé lugar a la aplicacién supletoria de algun otro
ordenamiento legal, porque lejos de integrar una norma
deficientemente reglamentada o de subsanarse algin vacio
legislativo, se estaria creando una figura juridica que el legislador no

tuvo la intencidon de establecer.

Asi, tomando en consideracién que la figura juridica de la
prescripcion se encuentra esirechamente vinculada con el derecho
fundamentai a la seguridad juridica, en tanto tiene como finalidad dar

certidumbre al gobernmado por cuanto a su situacién dentro del

[11]
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procedimiento administrativo de responsabilidad, al limitar la potestad
de sancionarlo a cierto lapso, debe acudirse al criterioc hermenéutico
denominado pro homine, el cual consiste en ponderar, ante todo, el
peso de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del
hombre, lo que implica gue debe acudirse a la norma mas amplia o a

la interpretacion extensiva cuando se trate de derechos protegidos y,

~ por el contrano a la norma 0 a Ia mterpretamon mas restrmglda :

cuando se pr‘etenda estabiecer Ilmltes a su ejercn:lo

Pues aun cuando a la sociedad le interesa que se sancionen las
conductas infractoras de los servidores publicos, es inaceptable que
fas autoridades pretendan su interrupcién en cualquier tiempo, al ser
la prescripcion una forma de extincion de las faculiades de la autoridad
administrativa por virtud del paso del tiempo para sancionar a los
servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, porque darian
lugar a la incertidumbre juridica de los servidores pUblicos respecto de
la posibilidad de sancidn por supuestos actos realizados en el

desempeno de sus cargos.

Sin que esto deje en estado de indefension a la autoridad

sancionadora toda vez que antes de iniciar el procedimiento

sanmonador tuve tiempo para reallzar mvestsgacmnes y recabar

. \\ ,\Z ! |
elementos probatorlos I : |
S |
|

Consecuentemente la Gnica actividad procedimental que ofrece

certeza en el procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacion indefinida, es la resolucién que determina si existe o no
responsabilidad administrativa y, en su caso, impone al infractor las

sanciones correspondientes.

Bajo las relatadas consideraciones, como puede observarse de
las manifestaciones vertidas por el recurrente, no logra advertirse un

agravio real y directo, pues omite realizar un razonamiento que sea

capaz de ser atendido, siendo precisc significar que los agravios

deben encontrarse dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de

las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado porque de

(121
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no ser asi, las manifestaciones que se viertan no pueden ser
analizadas y en consecuencia -con base a lo determinado en la
jurisprudencia que a continuacién se cita-, debe calificarse de

inoperante.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJCSO C EL RECURRENTE SCN AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los acios de autcridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal
prefension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones deciscrias 0 argumentos y al
porgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparc o en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descallficar y evidenclar [a llegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asl, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgamo colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, va que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.”

-

-

En consecuencia, al héber resultado infundadas e
inoperantes las manifestaciones del revisionista, expresadas en su
unico agravio, se confirma la sentencia de fecha dos de febrero de
dos mil veintiuno. En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo
sefialado por los numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige

el juicio contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

2 £poca: Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007
Materia{s): Comiin, Tesis: |.40.A. J/IA8, Pagina: 2121.
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha dos de febrero
de dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de
este Tribunal, dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 204/2020-42-V de su indice, por los motivos

| Ioglco-Jurldlcos expuestos en las consnderacmnes que anteceden S

al revisionista.

A & | por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ Y ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES MONTOYA, con quien actdan. DOY FE. Por
DRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ,

su parte el magistrado 7

formulé votd particulg

is s MANJEGO RA AiRezd

Tesflstrada /

[14]
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 100/2021.

En ejercicic de la atribucidn que me confiere el articulo 34,
fraccion Il de la Ley Organica de este Tribunal, emito mi voto en contra
de la resolucion mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16, dltimo

parrafo expongo a continuacién ios motivos de mi disentimiento.

Respetuosamente considero que al aplicarse el articulo 79 de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz para trazar el plazo en
el que, segln el criterio mayoritario, se concretd la pérdida de
facultades de la autoridad para determinar responsabilidades e
imponer sanciones, se ignord que el ejercicioc de la potestad
sancionadora de la autoridad a través del inicio y sustanciacion del
procedimienfo administrativo de responsabilidad impide que opere la

prescripcion dispuesta.

En otras palabras, la autoridad contaba con un plazo de tres
anos para determinar la responsabilidad administrativa del servidor
publico v, en su caso, imponerle una sancion, es Gierto, pero ello
implica que, para ejercer tal atribucion, la autoridad debe dar inicio a
un procedimiento administrativo especial particularmente regulado en
el articulo 251 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.

Si se acude al segundo parrafo del articulo 251 se observa que
el procedimiento tendra lugar cuando se actualice alguno de los

supuestos gque motive la determinacidén de una responsabilidad

18]
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la f[guia de Ia prescnpcmn

administrativa, es decir, que aparézca, se detecte o se informe de una

conducta que pudiera derivar en responsabilidad.

De esta circunstancia me interesa sefialar que el inicio del
procedimiento bien puede llevarse a cabo al tiempo en el que se

comete la infraccion o bien puede iniciarse de forma posterior, incluso

~ proximo al fﬁnemmiento del plazo de tres afios marcado en el articulo . -
79 de Ia Constl‘tucmn iocal HE |

Dicho de otro modo: la autoridad administrativa puede tener
conocimiento de la infraccién de manera inmediata a que se haya
cometido, pero también puede darse el caso de que la autoridad no Io
detecte de manera inmediata y se le ponga en conocimiento tal hecho

de forma posterior.

Visto asi, me parece que incluso a pesar de que el Cddigo no
lo establezca de forma expresa, la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos que regulan el procedimiento administrativo
de responsabilidad permite sostener que el plazo de prescripcion
implica que la autoridad debe dar inicio y sustanciar el procedimiento

administrativo de responsabilidad y que, una vez iniciado,

| mdependlentemente de que aun no se resueiva ya no puede operar

El motivo es este: el plazo prescriptivo de tres afios se dirige a
una cuestidn sustantiva, que es la extincién de la facultad
sancionadora de la autoridad y la correlativa liberacion del servidor
piblicc de la responsabilidad y sancion; lo cual significa que la
autoridad, para determinar la responsabilidad e imponer la sancion,
debe ejercer su facultad dentro de ese plazo de tres afios, es decir,
iniciar ei procedimiento, pero en ningln modo concibo que dicha
disposicidn implique que al término de los tres afios ya no sea posible
determinar la responsabilidad e imponer la sancion gue corresponda,
a pesar de gque el procedimiento si se haya iniciado dentro de ese

plazo.

(161
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De manera firme creo que ese no es el sentido de Ia disposicion,
pues entenderlo asi tornaria ineficaces los témminos dispuestos de
forma especifica para sustanciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad y se sujetaria una cuestién procedimental a la
regulacién de una cuestion sustantiva, ademas de que lo que se
castigaria ya no seria la omisidn de la autoridad de ejercer su facultad,
sino el retraso con el que dé inicic al procedimiento, dichc en otras
palabras, se le exigiria a la autoridad iniciar el procedimiento con el
suficiente tiempo de anticipacion para que la resolucién que emita se
encuentre todavia dentro del plazo de tres afios, lo cual me parece

cuestionable en tanto que:

— No es posible prever con suficiente certeza las situaciones que
pueden presentarse en un procedimiento y que pueden implicar

razonablemente mas 0 menos tiempo de sustanciacion.

— La autoridad no esta obligada a conocer de la infraccidn en el
momento mismo en que ésta sucede, sobre todo si se
considera que las infracciones a las normas juridicas no
necesariamente se realizan de manera obvia, a la vista de todas
las personas, sinc que, como ya se apuntd, la autoridad puede
haberse enterado de la infraccion en el momento mismo que
sucede, puede haberla detectado de oficio en algin momento
posterior o puede habérsele comunicado a través de alguna

denuncia.

Asi, en mi consideracion, la lectura del articulo 79 en cuestion
debe hacerse de la siguiente manera: la autoridad debe e¢jercer su
facultad mediante el inicio del procedimiento dentro de ese plazo de
tres afios, pero una vez iniciado el procedimiento debera ajustarse a
los plazos establecidos para la iramitacién y resolucién del

(17]
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procedimiento administrativo. En otras palabras, si la autoridad ya
gjercid su facultad dentro de los tres afios que tenia para hacerlo al
haber iniciado el prodedim-iento, entonces, el plazo para determinar lo
sustantivo ya no tiene cabida en tanto tiene lugar o procedimental, con

lo que se permite el correcto y puntual desahogo del procedimiento en

el que, desde luego, deberan garantizarse las formalidades esenciales -

5 para asegurar!e al serwdor pub[;co su derecho de defensa

Lo dlcho no quiere decir que una vez |n|C|ado el proced[miento

dentro de los fres afios que la autoridad tenfa para ello, ésta podra
dejar de actuar y mantener el procedimiento sin resolver la situacion
juridica del servidor piblico de manera indefinida. Para evitar esto
ultimo fueron dispuestos los plazos a seguir dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad y, de incumplirse con ellos, lo que

se actualizara sers la caducidad.

Sobre io expuesto, me interesa aclarar que mi propuesta no
consiste en asumir que el plazo de prescripcion deba computarse a
partir de que la autoridad tenga conocimiento de la comision de la

infraccidén. Lo que propongo es, basicamente, lo siguiente:

. Dlstlngmr entre prescnpmon y caducndad

d ildentlfxcar que el p!azo relatlvo a Ia prescnpmon fue preVIstoj-

REE
-+ lpara que las autondades ejerzan sus faciltades sancionadoras

a través del inicio del procedimiento y que, una vez iniciado, ya
no puede operar la prescripcion,

¢ Reconocer que la substanciacién del procedimiento se sujeta a
los plazos procedimentales dispuestos para ello, no al plazo
sustantivo dispuestio para el ejercicio de la facultad de la
autoridad, por lo que, de no emitirse la resolucién dentro del
plazo procedimental previsto, la consecuencia serd la

caducidad del procedimiento.

En este aspecto, deseo dirigir la atencion de este Tribunal en lo
siguiente: la postura expuesta en la resoiucion mayoritaria deja
entrever que se cree que la atribucion de la autoridad para determinar

(18]
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responsabilidades e imponer sanciones se concreta con la emision de
la resolucién, lo que me parece que excluye que la resolucién bien
puede tenerse como una consecdencia de la potestad sancionadora,
en tanto que el inicic del procedimiento mediante el cuai se decidira
sobre la existencia de la responsabilidad es, de hecho, el gjercicio de

‘esa potestad.

En relacién con lo anterior, retomo las ideas del autor Alejandro
Nieto®, quien considera que el ejercicio de la potestad sancionadora
comprende tres facultades basicas: la del establecimiento normativo,
la de imposicién y la de ejecucién. En cuanto a la segunda, sostiene
que una vez estab[ecidas?en una norma las infracciones y sanciones
y garantizado con eﬁilp &l ggnmpla de juridicidad, la facultad de
imposicion consiste  cabalmente en la determinacién de las
infracciones y de los infractores concretbs, asi como en la imposicién

de sanciones.

Pero en este punto, abunda que la facultad de imposicion de
sanciones presupone la previa constatacion de la infraccidn v de ios
infractores, lo que se realiza a lo largo de un procedimiento formalizado

dirigido de ordinario por el mismo Ente que va a sancionar.

Ahora, en referencia al ejercicio facultativo de la autoridad,
considera que una cosa es la iniciacion del expediente sancionador,

con la que se expresa ei ejercicio de la potestad sancionadora, y otra

muy distinta el que, una vez iniciado el expediente y llegado a la
resolucion, esta haya de ser condenatoria si se comprueba la

existencia de la infraccion.

3 Nieto, A. (2012, 5a edicion). Derecho administrativo sancionador.
Madrid, Espana: Tecnos.
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A partir de dicha opinion, estimo que es problematico asumir,
como se ha hecho, que el ejercicio de la potestad sancionadora se
concreta con la emision de la resolucién, de modo que se cree que si
la resolucién no se emite dentro del plazo de tres anos la potestad de

la autoridad ha prescrito.

Lo\anterlor porgue se lgnora| que la 1mp05|c:|on de una sancién’

ex&ge el lr‘nc:lo de un proced[miento de ah| que sea el inicio de este con '

el que se ejerce la potestad desconocerlo me parece que crea un
:mpedlm-ento para que la autoridad sancione al infractor a pesar de

que si ejercid su facultad dentro del tiempo establecido en la ley.

En suma, considero que en el caso no se actualizo la figura de

la prescripcién, por o que a mi juicio el fallo debié revocar esas

consideraciones.
PED z@“’*’foéE MARIA GARCIA MONTANEZ
i Magistrado
T
N
[20]

CLLM

!




	100.pdf (p.1)
	100-2021.pdf (p.2-21)

