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Tritnmal Estatad de Justicia
Administrativa de Veracmz

TOCA DE REVISION: 113/2021.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 494/2020/4°-I

REVISIONISTA: SiINDICA UNICA Y
REPRESENTANTE LLEGAL DEL AYUNTAMIENTO
DE BOCA DEL RiO, VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. =~ ROBERTO  ALEJANDRO  PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de fecha
ocho de marzo de dos mil veintiuno dictada en el juicic contenciosos
administrativo nimero 494/2020/4%-1l1, y declara la nulidad del
acuerdo dictado el siete de mayo de dos mil veinte en el expediénte

RR/DACE/63/2018, para el efecto precisado en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes comun
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la ciudadana lliana
Liseth Ledn Huesca en el caracter de Sindica Unica y representante
legal del Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, promovi6 juicio de
nulidad en contra de la Subsecretaria de Ingresos y Oficina de
Hacienda del Estado Xalapa Norte, ambas de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, de dichas
autoridades sefialé como acto impugnado el acuerdo de fecha siete
de mayo del afio dos mil veinte emitido en el expediente

RR/DACE/63/2018.

1.2. En fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno la Cuarta Sala
de este 6rgano jurisdiccional emitié sentencia en la cual declard el
sobreseimiento del juicic respecto de la Oficina de Hacienda del

Estado de Veracruz Xalapa Norte y reconoce la validez del acio

impugnado.



1.3. Inconforme con el fallo que nos ocupa, la abogada
autorizada de la Sindica Unica y representante legal del
Ayuntamiento de Bocé del Rio, Veracruz,! interpuso recurso de
revision en contra de ésté, por lo que se formé el Toca de Revisidn
nimero 113/2021, e[_cual mediante la presente se resuelve en

atencion a las siguientes consideraciones.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Sdperior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veraéruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccién VI, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
ndmero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
1, 280, fraccién IX, 344, fraccion I, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revision que por esta via se resuelve, reine
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion Il
del Coédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave,? toda vez que la recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal, decidio la cuestion planteada en el juicio de origen nimero
494/2020/42-[11.

3.2 Legitimacion.

La legitimacidn de la abogada autorizada de la Sindica Unica y
representante legal defl Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, se
encuentra acreditada y reconocida mediante auto de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil veinte.3

! En adelante: La recurrente.
2 En adelante: £] Codigo.
* Visibles a fojas 30 a 43 en autos del juigio principal.



4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La recurrente, hace valer dos agravios en los siguientes

términos:

En el primero manifiesta que le afecta a su representada la
determinacion de la Cuarta Sala en el sentido de que el acuerdo de
desechamiento dictado dentro del expediente RR/DACE/63/2018, se
encuentra apegado a derecho ya que en el escrito de interposicién del
recurso de revocacion, quien debié comparecer era la ciudadana
lleana Liseth Ledn Huesca por su propio derecho, como persona fisica

y no en su caracter de autoridad.

Lo anterior, pues dicha decision transgrede el articulo 260,
fraccién | del Codigo, ya que el recurso de revocacion pueden
promoverlo los interesados o los afectados por la actuacion de la

autoridad ordenadora de los actos recurridos.

Fue asi que la Cuarta Sala no valord debidamente el acto
impugnado, ya que su representada promovio el recurso de
revocacion en su caracter de Sindica Unica del Ayuntamiento de Boca
del Rio, Veracruz, y no como persona fisica ya que no es la encargada
de pagar del laudo def cual emana la sancién que pretende combatir a

través del recurso de revocacion.

De igual forma sefiala que el Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, acepta y reconoce que quien
promueve el recurso de revocacién es la ciudadana Liseth Leon
Huesca, en su caracter de Sindica Unica del Ayuntamiento de Boca
del Rio, Veracruz, pero que se empefia en ejecutar la multa en contra

de la ciudadana en comento como persona fisica.

En el segundo refiere que se debio analizar la determinacidn
de la multa ya que es violatoria del articulo 7, fracciones 1y Il del

Cédigo, pues no se encuentra debidamente fundada y motivada.



L'o expuesto, pues si bien en su contenido se invoca los
articulos 1 y 2 de la Ley 325 de Ingresos para el Estado de Veracruz,
correspondiente al ejerciéio fiscal 2012 y articulo 153, fraccion V del
Cédigo Financiero paré el Estado de Veracruz, paré afirmar que se
trata de una multa impuesta por autoridades del Poder Judicial, y que
reviste el caracter de aprovechamiento, dicha normativa no es
‘aplicable, pues refiere a causaciones cuyas pérdidas se declaren por
resolucién firme en favor del Estado.

4.2 Problema juridico a resolver.

Determinar si la actora en el juicio de origen posee interés

juridico para ilnterponer e[ recurso de revocacion.
5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

lLa actora en el juicio de origen si posee interés juridico

para interponer el recurso de revocacion.

La recurrente en su primer agravio expone que la
determinacién de la Sala Unitaria violenta el articulo 260, fraccion 1 -
del Cddigo, ya que no debid reconocer ia validez del acto impugnado,
por las siguientes razones: |

e Porque el recurso de revocacién pueden promoverlo los
interesados o© los afectados por [a actuacion de la autoridad

ordenadora de los actos recurridos.

e En ese sentidd seflala que contrario a lo resuelto por la
Cuarta Sala el recurso de revocacién que interpuso en
contra de una multa, debia ser promovido por' su
representada pero en el caracter de Sindica Unica del
Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, y no como

persona fisica.

El agravio en cita se considera fundado y suficiente para

revocar la sentencia de fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno.



En relaciéon con lo expuesto cabe precisar en primer término

que el acto impugnado en el juicio de origen, es el acuerdo de fecha
siete de mayo del afio dos mil veinte emitido por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, en el expediente RR/DACE/63/2018,* mediante el cual
desecha de planoc el recurso de revocacion que interpuso la actora en

el juicio de origen, debido a la falta de interés legitimo de la misma.

Ahora bien, el expediente en comento se integré con motivo del
recurso de revocacién que la ciudadana lliana Liseth Ledn Huesca en
el caracter de Sindico Unico del Ayuntamiento de Boca del Rio,
Veracruz, interpuso en contra de la determinacion de mulita con
nimero de folio BC/MA-2018-07, emitida el tres de mayo de dos mil
dieciocho por la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Boca
del Rio, Veracruz, tendiente al cobro de la cantidad de $16,318.71

(dieciséis mil trescientos dieciocho pesos 71/100 m.n.).

Cabe sefialar que la determinacién de multa en comento, tuvo
como origen el oficio nimero 3035 de fecha veintisiete de abril de
dos mil dieciocho, emitido por el Secretario General de Acuerdos
Habilitado del Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado,® emitido en autos del expediente numero 78/2009-I1,

formado con motivo de la demanda interpuesta por ||| G

_‘ en contra del Ayuntamiento de Boca del Rio,

Veracruz.

Ahora bien, la Sala Unitaria en la sentencia en revisién
reconoci¢ la validez del acto impugnado pues considerd que se

encontraba debidamente fundadc y motivado, por las siguientes

razones:

e Porque si la determinacion del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz, fue [a
imposicién de una multa al Ayuntamiento de Boca del Rio,
Veracruz, es dable entender que va dirigida a la C. lleana
Liseth Ledén Huesca, por ser la Sindica Unica del citado
Ayuntamientoc y que tiene la representacion legal en
términos del articulo 37, fraccion Il de Ia Ley Organica del
Municipio Libre; vy

4 Visible a fojas 27 y 28 de! expediente principal.
5 Visible a foja 91 del expediente principal.
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» Porque es la persona fisica titular de la sindicatura, la que

- debe enfrentar la deuda con su propio peculio, por lo tanto,
debi6é interponer el recurso de revocacidon por su propio
derecho y no en su caracter de Sindica Unica del
Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz.

Dicho criterio no se comparte por esta Sala Superior, por los

motivos que a continuacion se mencionaran.

En principio, de Iais constancias del expediente se desprenden
situaciones que antecedieron a la emision del acto combatido, las

que se describen a continuacion:

o Ei tres de mayc de dos mil dieciocho, el Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estédo, con sede en Boca del Rio, Veracruz,
emitié el acto qde denomind “determinacién de mulfta” folio
BC/MA-2018-07, :el cual, dirigi6 al “Sindico Unico del
Ayuntamientc Constitucional de Boca del Rio, Veracruz y/o

representante legal lliana Liseth L e6n Huesca.”

+ Para notificar esa determinacién el funcionario actuante
requirid la presencia del “Sindico Unico -del H. Ayuntamiento
Constitucional de: Boca del Rio, Veracruz” y, al no haberlo

encontrado, entendié la notificacidon con un tercero.”

» Inconforme con la determinacién de multa, mediante escrito
presentado e! veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, la hoy
actora interpuso recurso de revocacion. En el citado escrito
sostuvo acudir al recurso en “cardcter de Sindica Unico del

Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz™.

5 Lo anterior se desprende del examen que se realiza al acto denominado determinacién de
multa folio BC/MA-2018-07, visible en la foja 37 en autos del juicio principal, el que, por
haber sido exhibido en copia certificada, merece pleno valor probatorio de conformidad con
fo previsto en los articulos 66, 68, 104 y 109 dei Codigo.

T Lo anterior se desprende del examen que se realiza a las constancias de notificacion
relativas, visibles en fas fojas 35 y 36 de autos del juicio principal, las que, por haber sido
exhibidas en copia certificada, merecen pleno valor probatorio en este juicio de conformidad
con lo previsto en los articulos 66, 68, 104 y 109 del Codigo.

8 Lo anterior se desprende del examen que se realiza a la copia simple del escrito agregado
en las fojas 29 a 33 de autos, cuyo examen coincide con el contenido de ia resolucién
combatida y las manifestaciones de las partes, por lo tanto, en términos del artfculo 106 del
Cadigo, las condiciones concretas en las que se presentd el recurso de revocacion se
encuentran debidamente probadas.
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En torno al recurso de revocacidn, mediante acuerdo de siete
de mayo de dos mil veinte [resolucidn combatida], el Subsecretario
de Ingresos, determind desecharlo por falta de interés legitimo de la
suscriptora, con fundamento en los articulos 260 y 271, fraccion |, del
Codigo.?

El examen integral que se realiza a la resolucién combatida
revela que la autoridad demandada en comento, arribé a tal
determinacion por el simple hecho de que la hoy actora en su recurso
no dijo acudir por su propio derecho sino sostuvo acudir en su
calidad de “Sindica Unica del Honorable Ayuntamiento de Boca del

Rio, Veracruz”.

Al respecto, el Subsecretario de Ingresos afadio que la multa a
que se refiere el acto recurrido [determinacién de multa folio BC/MA-
2018-07], por criterio reiterado del Poder Judicial de la Federacion,
deben entenderse impuestas a la persona fisica la que habra de
responder con su patrimonio y no con el presupuesto de un ente
pablico; de donde concluyd que la hoy actora debié acudir al recurso

por su propio derecho.

En el escritc de demanda, la actora sostiene que es infundado
el argumento del Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién, en relacién a que carece de legitimacion
procesal activa para haber presentado el recurso de revocacion, ya
que la orden de ejecucion de la multa es a cargo de la Sindico Unico
del Ayuntamiento de Boca del Rfo, Veracruz, y no a cargo de

persona fisica alguna.

Sobre el particular y contrario a lo determinado por la Cuarta

Sala, ese argumento se considera fundado.

9 Articulo 260. Los interesados afectados por los actos a resoluciones definitivos de las
autoridades, asi como por los dictados en el procedimiento administrativo de ejecucion,
podran, a su-eleccion, interponer el recurso de revocacién previsio en este Cédigo o intenfar
el juicio contencioso ante el Tribunal. Ei recurso de revocacién fendra por objeto que el
superior jerarquico de la autoridad emisora confirme, modifique, revoque o anule el acto
adminisirativo recurridc.

Articulo 271. Se desecharé por improcedente el recurso cuando se interponga en contra de
actos o resoluciones:

1. Que no afecten el interés legitimo del recurrents;

{--) :
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En efecto, de los articulos 260 y 271, fraccién |, del Cédigo se
tiene que el recurso dé revocacion esta reservado para las personas
que sufran una afectacion con motivo de la emision de actos o
rescluciones administrativas, ya sea que tengan un interés juridico o,

en su defecto, un interés legitimo.

En el caso, se aprecia que el acto recurrido denominado
.“determinacién de multa” folio BC/MA-2018-07 de tres de mayo de
dos mil dieciocho, tal como lo sostiene la actora, no se dirigic a ella
como persona fisica sino se le dirigié en el caracter de “Sindico Unico
del H. Ayuntamienfo Constitucional de Bocal del Rio, Veracruz”, pues

en ese documento se consigno:

*CONSIDERANDO

A) Mediante ACUERDO (acuerdo, auto, sentencia) 3035 emitido por
el (la) ciudadano (a) LIC. JOE ({sic) MANUEL HERNANDEZ
SANTOS, notificado a esta Autoridad Fiscal mediante ofi icio nimero
SEF/DCSC/1911/2018 de fecha DOS del mes de MAYQO de DOS
MIL DIECIQOCHO,: a través del cual se ordena hacer efectiva una
multa de 200 dias SIENDO UN TOTAL EQUIVALENTE A $16,230.35
(DIECISEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS 35/100 M.N.) 200
dias de salario minimo vigente en la capital del Estado, a EL (la)
SINDICO UNICO DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
BOCA DEL RIO, VER. (ILIANA LISETH LEON HUESCA} con motivo
de (sic) POR ACUERDO EN EL EXPEDIENTE 78/2019/ll DEMANDA
INTERPUESTA POR MARIA DEL PILAR MENDOZA CASTILLO.”

*ACUERDA

PRIMERO.- En term[nos de lo dispuesto por el articulo (...); y
atendiendo el mandato judicial referido en el considerando A) de este
ocurso; hacer efectiva (sic) al (a la) SINDICO UNICO DEL
AYUNTAMIENTO : CONSTITUCIONAL DE BOCA DEL RIO VER.
(ILIANA LISETH LEON HUESCA) (...) una multa...”

Ademas, en ese acto en ningun momento se precisa o aclara
que la multa fue impuesta por una autoridad jurisdiccional a la actora
derivado de que en el ejercicio del cargo pablico incumplid una
determinacion de éste ni que debia soportar esa carga con su
patrimonio.

De lo anterior, esta Sala Superior observa que lo que origind
que la hoy actora hubiera acudido al recurso de revocacién en su
caracter de funcionaria municipal, es que el acuerdo recurrido le fue

dirigido precisamente en su caracter de Sindico Unico.



Por lo expuesto, contra lo que se sostuvo en la resolucion
combatida, la actora en el juicio de origen si posee interés juridico
para acudir al recurso de revocacion y, por ende, no se actualiza la
hipétesis de improcedencia prevista en el articulo 271, fraccion |, del

Caodigo.

No obsta a lo anterior, lo que sostiene el Subsecretario de
Ingresos al contestar la demanda en el sentido de que la actora no
formula un argumento que destruya la consideracion de la resolucion
controvertida que se apoyd en el criterio de la Segunda Sala de [a
Suprema Corte sostenido en la contradiccion de tesis 38/2015. Esto,

porque ese argumento de refutacion es inoperante.

En efecto, el analisis que se realiza a la resolucion combatida
revela que el Subsecretario de Ingresos expresd que la multa fue
impuesta a la hoy actora en su caracter de persona fisica y no en su
calidad de funcionaria municipal, lo que apoy6 en el criterio de la
Segunda Sala de trato. Sin embargo, la autoridad pierde de vista que
en el caso no estd a discusion el caracter con el que se impuso la
multa a la actora, sino lo que esta en controversia es dilucidar si fue
correcto 0 no que la hoy actora hubiera acudido al recurso de
‘revocacion en su caracter de Sindico vy si esa situacién deriva en la

actualizacidn de una causa de improcedencia del recurso.

Por otro lado, es infundado el argumento de la autoridad ya
referida respecto a que la actora no justifica haber involucrado a la
entidad publica, pues el examen integral que se realiza a la demanda
revela que si justifica haber acudido al recurso como Sindica, por la

circunstancia de que el acto recurrido fue dirigido al Sindico del

Municipio.

En resumen, desde la perspectiva de esta Sala Superior y
contrario a lo determinado por la Sala Unitaria, el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, aprecio de forma equivocada los hechos que motivaron la

resolucion combatida.



En las relatadas condiciones y de conformidad con lo previsto
en el articulo 347 fraccion Il del Cédigo, lo procedente es revocar
la sentencia de fecha:ocho de marzo de dos mil veintiuno dictada
en el juicio de nulidad 494/2020/43-I1.

Finaimente, esta Sala Superior estima oporfuno abstenerse de
analizar el segundo agravio de la recurrente, en razdn de que va
alcanzé su pretension consistente en que se revocara la sentencia
dictada en el juicic con antelacién referido, por lo que, aun cuando
pudiera resultar fundado, ese examen no seria apto para variar esa

determinacion ni le traeria un mayor beneficio.

6. EFECTOS DEL FAl:_LO,

Se revoca la sentencia de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno dictada en el juicio de nulidad 484/2020/42-[lf y con apoyo
en lo previsto en los airticulos 326, fraccion 1V y 327, del Cddigo, se
declara la nulidad del acuerdo dictado el siete de mayo de dos mil
veinte, en el expedienfe RR/DACE/63/2018, para el efecto de que el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Estado de Veracruz, acuerde lo que en derecho corresponde
respecto del recurso' de revocacidn presentado por la actora el

veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

En el entendido -que deber4 abstenerse de considerar que la

actora carece de interés juridico o legitimo para interponer el recurso.

Cabe precisar c]ue no se pierden de vista los argumentos
formulados por el Subéecretario de Ingresos en la contestacion de la
demanda, en torno a que en este juicio es procedente el examen de
legalidad del acto recurrido. Sin embargo, desde la perspectiva de
esta Sala Superior en este asunto opera la excepcion a la litis
abierta, dado que no se cuenta con los elementos juridicos

necesarios.

Lo anterior es aéi, pues en primer [ugar, la pretension que se
deduce de la demanda es clara, porque la actora no formulé
argumentos de impugnacion contra el acto recurrido y expresamente
solicita a este Tribunal condene a la demandada a emitir un nuevo

acto en el gue se admita su recurso de revocacion.

10



En segundo lugar, si bien es cierto en los folios 29 a 33 del
aexpediente del juicio principal se encuentra. agregada una copia
simple del recurso de revocacién, esa situacion no es suficiente para
estimar que esta Sala esta en aptitud de emprender el analisis de los
agravios formulados en el recurso, pues al tratarse de un ejemplar
exhibido en copia simple no se tiene certeza de su contenido. Sirve
como criterio orientador, la jurisprudencia de rubro: “LITIS ABIERTA,
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA, CONFORME CON LO
SENALADO POR LOS ARTICULOS 197 Y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION."

En ese criterio se observa que el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito al interpretar normas
similares a las que rigen el juicio contencioso estatal [art. 279 y 325,
fracciones I, IV y VII, del Cédigo] que reconocen los princibios de
litis abierta, congruencia y exhaustividad, segun los cuales, en los
casos en que en el juicio contencioso estatal se controvierte la
resolucién a un recurso debe entenderse que se combate la
resolucién recurrida [litis abierta] y que la resolucion que decide el
fondo debe circunscribirse a la pretension que se deduce de la
demanda y la resistencia que se deduce de la contestacion, sin
afadir cuestiones no controvertidas [congruencia y exhaustividad],

definio:

“Del analisis sistematico de los articulos 197 y 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se advierte una excepcion al principio de litis
abierta, a [a que hace referencia el primero de los preceptos legales
citados; dicha hipdtesis se configura en los casos de las sentencias
gue emitan las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, que resuelvan sobre la legalidad de una
resolucion dictada en un recurso administrativo, y no_se cuente con
los elementos necesarios para resolver su impugnacién, por
parte del propio tribunal, dentro del juicio de nulidad. Pensar lo
contrario, llevaria al absurdo de estimar que la Sala Fiscal pudiera
emitir una resolucién sin contar con la informacion y documentacién
indispensable del recurso, como seria e! caso de pronunciarse sobre
la legalidad de un acto, cuando no se ha resuelto sobre la
procedencia o no del recurso intentado, situacion en la cual se genera
la excepcién al principio de litis abierta establecida por el articulo 197

del codigo tributario federal.”

10 Reglstro digital: 185136, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/3, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
y su Gaceta, Tomo XV, enero de 2003, pagina 1656.
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También sirve a lo anterior, el contenido de la jurisprudencia de
rubro: “LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA
DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE
DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.”"

En la jurispmdehcia en cita la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, determiné que cuando en el juicio
contencioso federal se controvierte la resolucidn que desecha o
determina improcedente un recurso, opera el principio de litis abierta,
siempre y cuando se concluya la ilegalidad de la resolucion

combatida y existan elementos juridicos para decidir.

Asi mismo se deja intocado el sobreseimiento declarado en
la sentencia en revisidon respecto de la Oficina de Hacienda del
Estado de Veracruz, Xalapa Norte.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se révoca la sentencia de fecha ocho de marzo de

dos mil veintiuno dictada en el juicio contenciosos administrativo
namero 494/2020/4°-11.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acuerdo dictado el siete
de mayo de dos mil veinte por el Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, en el
expediente RR/DACE/63/2018, para el efecto precisado en el
presente fallo. |

TERCERO. Se deja intocado el sobreseimiento declarado en
la sentencia en revision respectc de la Oficina de Hacienda del
Estado de Veracruz, Xalapa Norte.

1 Registro digital: 170072, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 27/2008, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidon y su
Gaceta. Tomo XXVII, marzo de 2008, pagina 152.
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CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

QUINTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo
el segundo de los nombrados el ponente del presente fallo, con el
voto en contra del magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autcriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO
113/2021

En ejercicio de la atribucién dispuesta en el articulo 34, fraccién i1l de
ia Ley Organica de este Tribunal, emito mi voto en contra de la
resolucion mayoritaria y en cumplimiento al articulo 16, Ultimo parrafoc
expongo a continuacién los motivos.

Con base en consideréciones analogas a las que sustentan el criterio
TEJAV/01/20217? relativo al “interés juridico para promover el recurso
de revocacion” aprobado por el Pleno de este Tribunal, se decidio
revocar la senfencia recurrida, decision con la cual estoy de acuerdo,
sin embargo, en Iugaﬁ de estudiar el fondo del asunto, es decir, la
legalidad del acto inicialmente recurrido en sede administrativa, la
- Sala Superior decidié dnicamgnle analizar la legalidad del
desechamiento del recurso de revocfacic’:n y declarar una nulidad para

efectos, conclusién de la que difiero.

Aunque no se dijo expljciféméhte, observo que fueron aplicadas las
¥

mismas razones que sustéfitan el diverso criterio TEJAV/02/202113

12 r‘INTERES JURIDICO PARA PROMOVER RECURSO DE REVOCACION. De
acuerdo con el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, que dispone que [0% intere§ados, afectados podran interponer recurso de
revocacion, es ilegal que; I autorldad deseghe Ul recurso interpuesto por un
particular en comtra de un: requerrm%é“nto de multa, bajo el argumento consistente
en que ial recurso se Dromowo en su calldad de autoridad v no como persona
fisica, por su propio derecho, pues debe tomarse” en cuenta que el acto recurrido
se dirigio a la autoridad, precisando el cargo especsﬂco y no el nombre de quien ic
ostenta. Por tal razdn, si quien acudi¢ al recurso de revocaciéon lo hizo aclarando
esa calidad de autoridad o servidor plblico y consignd su nombre_ y firma, ello no
da lugar al desechamiento por falta de interes juridico o legitimo, pues es a esia
persona a quien afecta el acto recurrido. Ademas, si bien el recurso no lo interpone
por su propio derecho, sino como autoridad multada, lo cierto es que existe
coincidencia entre la persona que ostenta el cargo y la persona fisica que tendra
que pagar oo la .multa.” Consultable en
hitps:f/fwww.tejav.org.mx/Criterios/criterios_tejavi2021/TEJAVOS5. pdf

13 “EXCEPCION A LA LITIS ABIERTA. En atencidn al principio de litis abierta
contemplado en el articulo 279 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, cuande se controvierte la resolucion a un recurse de revocacion debe
enfenderse que se combate también la resolucion recurrida, sin embargo, para que
opere ese principio el fribunal debe contar con los elementos juridicos necesarios
para resolver la impugnacion presentada en sede administrativa. Entonces, en
aquellos casos en los quée no existan elementos juridicos necesarios operara la
excepcion al principio en dita. Asi, si la pretension que se deduce de la demanda
es clara, porque la parte actora no formuld argumentos en contra el acto recurrido v
expresamente solicita a este Tribunal condene a la demandada a emitir un nuevo
acto en el que se admita su recurso de revocacion, o bien, dentro del juicio no hay
certeza sobre la existencia y autenticidad del escrito recursal, es claro que no se
cuenta con los elementos juridicos necesarios para resolver la impugnacion
administrativa. Sostener lo contrario, implicaria que el tribunal se pronuncie sobre
[a legalidad de actos, cuando no se ha resuelto sobre la procedencia o no del
recurse intentado en sede administrativa v lo procedente serd ordenar a la
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relativo a la “excepcion a la lifis abierta” igualmente aprobado por el
Pleno de este Tribunal, no obstante, considero que tales razones son

inaplicables en este asunto.

En efecto, la Sala Superior justificd la omisidn de estudiar la legalidad

del acto inicialmente recurrido con base en que:

1) la parte actora ya habia alcanzado su pretension de que se

revocara la sentencia,

2} el examen a su segundo agravio no le traeria un mayor beneficio,

Y

3) opera una excepcion a la /itis abierta porque:

a) en su demanda, la parte actora no pidié que se estudiara la
legalidad del acto iniciaimente recurrido en sede
administrativa, sino que expresamente solicitdé al Tribunal
condenar a la autoridad Unicamente a emitir un nuevo acto en

el que admita su recurso de revocacion, v,

b) el escrito que contiene los agravios del recurso de revocacion

fue exhibido en copia simple.

Pues bien, a mi juicio ninguna de tales razones es justificada, por lo

que me referiré de manera breve a cada una de ellas.

En primer lugar, aun cuando la pretension de la parte actora al
interponer el recurso de revision de la sentencia es que ésta sea
revocada, no puede ignorarse que en Ultima instancia su pretension
es que le sea impartida justicia. Esto es, el fin dltimo no es solamente
la revocacion de la sentencia por si misma, sino la revocacién de la
sentencia como medio para que se vuelva a analizar el asunto y se

tome una decision justa.

En ese sentido, me parece que aun con la revocacion de la sentencia
la pretension de la parte actora no ha sido alcanzada, por lo que

debié estudiarse su segundo agravio, en donde pidid que se

demandada que acuerde lo que en derecho corresponda respecto del recurso de
revocacion presentado por la actora.” Consultable en
hitps:/iwww.tejav.org.mx/Criterios/criterios_tejav/2021/TEJAV0S.pdf
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verificara la legalidad del acto inicialmente recurrido en sede
administrativa.

Es en relacién con este segundo agravio que la Sala Superior decidié
prescindir de su andlisis bajo el argumento de que no le traeria un

mayor beneficio, pero en realidad si le pudo haber deparado un

mejor resultado.

Es asi porque en los agravios del recurso de revocacion la parte
actora desconoci6 los -hechos que motivaron la determinacion de la
multa, situacién que  actualizaba el supuesto establecido en el
articulo 47 del Codigo de Procedimientos Administrativos en el
sentido de que correspondia a la autoridad probar los hechos, carga
que no cumplié pues aun cuando ofrecid los documentos que
supuestamente sustentan la determinacién de la multa éstos fueron
ofrecidos en copia sifnple, sin que puedan surtir efectos por asi
preverlo el articulo 70 del mismo ordenamiento en cita y no
encontrarse concatenados con ninguna otra prueba.

En consecuencia, al rjo cumplir la autoridad con la carga de probar
los hechos que motivaron su determinacion de multa, ésta debid
declararse nula de forma lisa y llana, resultado que claramente
beneficiaba mas a la parte actora qué la nulidad para efectos
decidida por la Sala Superior Unicamente del desechamiento del

recursc de revocacion.

Ahora, no ignoro que la Sala Su-perior considerd que operaba una
excepcion a la /itis abierta porque supuestamente la parte actora en
su demanda no pidi6 que se estudiara la legalidad del acto
inicialmente recurrido -en sede administrativa, sino gue Unicamente
solicité al Tribunal condenar a la autoridad a emitir un nuevo acto en
el que admita su rechrso de revocacidn, es decir, que solamente
pidid que se analizara el acto impugnado y no el inicialmente
~recurrido, sin embargo, afirmar que forzosamente la parte actora
debe solicitar en su demanda que se estudie el acto inicialmente
recurrido para que el Tribunal pueda hacerlo me parece injustificado
porque vya el articulo 272 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos obliga§ a estudiar tanto el acto irhpugnado como el
inicialmente recurrido, ya sea que lo pidan expresamente o no las

partes interesadas, pues de esto precisamente se trata la /ifis abierta.
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Ademas, cabe decir que en este caso la parte actora si pidio
expresamente que se estudiara el acto inicialmente recurrido, lo hizo

tanto en su recurso de revisién de la sentencia como en su demanda.

a2 .
k"
,

En efecto, de la pagina c%%e iél egcrifp de lemanda observé que
la parte actora pidi6: IV T

H g

i e

“Por los motivos antes expuestos, resulta juridico y
procedente que se declare la nulidad de la resdlﬁcic_')_,‘r'}% de
fecha 07 de mayo del presente afio (2020), v el cualime
fue notificado en forma personal el dia veiniicuatro de
junio de la presente anualidad; mediante el cual se
desecha de plano el medio de impugnacién (revocacion)
interpuesto por la suscrita, relativo a la determinacién de
mulia de fecha 03 de mayo del afio 2018, ordenada por la
Secretaria .General de Acuerdos Habilitada del Poder
Judicial del Estado Libre y Soberanco de Veracruz, y en

consecuencia se estudie el fonde del recurso en términos

de los agravios invocados en el cuerpo de dicho escrito,

declarando a su vez procedente el mismo.”
[Transcripcion]

El subrayado es anadido.

Luego, contrario a lo afirmado en la resolucion mayoritaria la parte
actora si pidi6 que se estudiara la legalidad de la determinacion de la
multa a partir de los agravios que planied en su recurso de revisién,
el cual fue ofrecido en copia certificada y no en copia simple como

incorrectamente se dijo.

Asi pude observario de la hoja treinta y ocho del expediente de
origen, en donde se encuentra agregada la certificacion que hizo la
directora de Asuntos Juridicos del Ayuntémiento de Boca del Rio
para hacer constar que las copias del escrito del recurso de
revocacion y sus anexos eran copia fiel de sus originales, esfo es,

que se tratan de copias certificadas.
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Por todo lo anterior, considero que la Sala Superior si contaba con
elementos suficientes para estudiar la legalidad del acto inicialmente
recurrido y declarar su nulidad fisa y llana. Dado que la resolucion

mayoritaria no llegd a esta conclusion decidi emitir mi voto en contra.

Magistrado
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