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SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la sentencia dictada
el dos de febrero de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el expediente 151/2020/43-V.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. El C._, por

su propio derecho, acudié al juicio a combatir la resolucion dictada
ol diez de diciembre de dos mil diecinueve, en el procedimiento
disciplinario administrativo 028/2017, mediante la cual; se le
impone la sancién de inhabilitacion para desempefar empleo,
cargo o comision en el servicio publico estatal por el término de

cinco anos?.

1.2 Admision de la demanda. Mediante acuerdo de
veintisiete de enero de dos mil veinte, la Cuarta Sala de este
Tribunal admitié a tramite la demanda y emplazd como autoridad

demandada al Director General de Transparencia,

1 En adelante: El actor.

2 £ adelante: La resolucion combatida.



A!nticorrupcién y Funcion Publica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz®. |

|
| 1.3 Sentencia definitiva. El dos de febrero de dos mil
v:eintiuno, la referida Sala emitié sentencia definitiva®, en la que
d{eterminc’::

' “PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y [ana del
. Procedimiento Disciplinario Administrativo niimero 028/2017

(...)"

' 1.4 Recurso de Revision. La demandada interpuso recurso
de revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante
a;cuerdo de treinta de marzo de dos mil veintiuno, se radicé el Toca
dffa revisién, se admitid a tramite el recurso, se designé como
P;onente al magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez, se
oirdené correr fraslado de éste a las demas partes, para que
foirmularan manifestaciones en torno dicho medio de defensa y se
eétablecié gue para la resolucion del toca, la Sala Superior quedaria
integrada por el magistrado ponente y los magistrados‘Luisa

Samaniego Ramirez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

. 1.5 Nuevo turno. En sesion de veinte de octubre de dos mil
vcfaintiuno, la sentencia dictada por el ponente no alcanzé la votacion
requerida para la aprobacion del proyecto; por lo cual, en acuerdo
d{a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, se designé como
nbevo ponente al Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.
E:n el mismo acuerdo, se turnaron los autos al magistrado ponente,

-pfc]ra la emision de la resolucién que en derecho corresponde.
2! COMPETENCIA

| Esta Sala Superior dei Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
d@a revision de conformidad con [o establecido en los articulos 116,

fr;accién V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

i
% En adelante: La autoridad demandada.
i

4 'iEn adelante; La sentencia recurrida.



Mexicanos, 67, fraccidn VI, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccidn IV, de la Ley
niamero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccion I, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administratives para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsfo
en los articulos 344 y 345 del Cddigo, dado que lo interpone la
autoridad demandada contra la sentencia en la que ia Cuarta Sala
de este Tribunal resolvio la cuestion planteada en el juicio
151/2020/42-V; asi como, interpone el recurso dentro del plazo legal

con gue contaba para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision revela que la
pretension de la demandada es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
reconozca la validez de la resolucion combatida. Para conseguirlo,

formuld los agravios que se sintetizan a continuacion:

. La sentencia viola lo previsto en el articulo 325, fraccion [V,
del Cédigo. Esto, porque la Sala omitié entrar al estudio de los
argumentos y pruebas que formuld y ofrecié en el oficio de
contestacion de la demanda, a pesar de que las pruebas
demuestran la relacion y nexo causal del acto imputado al actor
quien fungié como Subsecretario de Egresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion.

. En ia sentencia se determina que operé en beneficio del
actor la prescripcién, porque su cargo piblico concluyo el treinta
de noviembre de dos mil dieciséis y la resolucién se emitié y
notificd los dias diez y dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve. Desde su perspectiva esa determinacion es ilegal,
pues su facultad sancionadora no prescribio.

. Lo anterior porque el plazo de prescripcién se interrumpio
cuando se notificod al actor el inicio del procedimiento.

5 En adelante: el Codigo



. Es su deber como institucién impedir que los casos de

corrupmon efectuados por los ex servidores publicos queden
. impunes. Por lo tanto, esa Sala al momento de resolver debera
i tomar en cuenta las normas aplicables, pero ademas al contexto
© social en que ocurrieron los hechos y la realidad social que vive
+ el Estado de Veracruz y el Pais.

. Las omisiones del hoy actor se traducen en afectacion al
Estado, un dafio al tejido social que resulié en un indebido e
' incorrecto uso de recursos destinados a obra pablica. Por eso,
estima importante que esa Sala considere todas y cada una de
las implicaciones que trajeron aparejadas las conductas omisivas
del actor.

L. Mexico ha suscrito tratados internacionales conforme a los
© cuales adquirié un conjunto de obligaciones para prevenir,
- detectar, sancionar vy erradicar practicas de corrupcién que
tengan lugar en su territorio, lo que en el Estado se cumple con
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues
brinda la posibilidad de corregir fallas e insuficiencias que se
detecten en la funcidn publica.

. El fin de la resolucién combatida no fue otro que el de
cumplir con los fines del Estado y los estandares internacionales
en la materia

En acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se

tuvo por desahogada la vista por parte del actor.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

. El'examen que se realiza a los argumentos de las partes de
frente con la sentencia recurrida, revela la existencia de problemas

Jurldlcos a resolver, que son:

. 4.2,1 Determinar si es operante el agravio de la demandada

respecto a que la Sala no analizd argumentos y pruebas.

4.2.2 Determinar si es correcto lo que se resolvid en la

séntencia en relacion con la prescripcion.

4.2.3 Determinar si la recurrente destruye las consideraciones

que rigen la sentencia.



4.3 Estudio de los problemas juridicos.

431 Es inoperante el argumento de la demandada

respecto a que la Sala no analizé argumentos y pruebas.

En efecto, la autoridad recurrente se limita a sostener que la
Sala omitié el estudio de pruebas y argumentos que formuld al
contestar la demanda, sin especificar cual prueba y cual argumento
no fueron examinados por la resolutora; de ahi que tales agravios
devienen inoperantes pues carecen de los requisitos minimos para

gue esta alzada realice su estudio.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador |a tesis aislada de
rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN
REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE
ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS
PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE
MATERIAL PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERES®. En la
cual, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado
de México sostuvo: (...) si quien impugna una sentencia de amparo
alega dogmaticamente que no se valoraron las pruebas que ofrecio
en el amparo biinstancial, sin precisar a qué documentales,
testimoniales, periciales o inspecciones judiciales se refiere, los

agravios respectivos resultan inoperantes (...)".

4.3.2 Es correcto lo que se resolvio en la sentencia en

relacién con la prescripcion.

En la sentencia recurrida se sostiene que en términos del
articulo 79, dltimo parrafo, de la Constitucion del Estado, la
demandada contaba con el plazo de tres afios a partir de que el hoy

actor dejé el cargo para imponer sanciones.

Asi como, que el actor dejé su cargo el treinta de noviembre

de dos mil dieciséis y que [a resolucion en la que se determinaron

6 Registro digitai: 2012329, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca
Materias{s): Comln, Tesis: (| Region) 80.5 K {10a.}, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 33, agosto de 2016, Tomo 1V, pagina 2508, Tipo: Aislada.
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responsabilidades y sanciones se emitio hasta el diez de diciembre
de dos mil diecinueve.

. La recurrente sostiene que no operod la prescripcion porque el
|

plazo relativo se inferrumpié cuando se notificd al actor el inicio del

procedimiento disciplinario administrativo.
Ese agravio es infundado.

En torno a la figura juridica de prescripcion de las facultades

d(;a las autoridades estatales para determinar responsabilidades
administrativas a los servidores publicos e imponer sanciones,
| cbnviene tener presente lo previsto en la normatividad estatal con
b:ase en la que se inici6 del procedimienio disciplinario

administrativo 028/2017 y se dictd la resolucion controvertida.

Los parrafos cuario y sexto del articulo 79 de la Constitucion
Pblitica del Estado de Veracruz, establecen que a los servidores
piblicos que incurran en actos u omisiones contrarios a la legalidad,
h:onradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben caracterizar
al: desempefio de sus funciones, cargos, empleos o comisiones, se
Ie:s aplicaran sanciones ' administrativas consistentes en
suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como de caracter
p:ecuniario en los términos que establezca la ley.

Ademas, que la legislacion determinara las obligaciones de los
sewidores publicos, los procedimientos, las sanciones y las
aiutoridades encargadas de aplicarlas. La responsabilidad
aﬂmihistrativa, prescribira a los tres afos siguientes al término

d?el cargo.

Por su parte, &l articulo 77 de la Ley 36 de Responsabilidades
dé los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave’, establece que las facultades del

superior jerarquico y de ta Contraloria General para imponer las

sanciones que esta Ley prevé, prescribiran en tres afios.

7 En adefante: La Ley 36.




Ademas, el articulo 259 del Coédigo, prevé que las
atribuciones de los érganos de control intemo de las autoridades y
del 'superior jerarquico para determinar responsabilidades e

imponer sanciones caducan en tres afios, contados a partir de ia

fecha de la comisidn de la infraccién.

De lo anterior, se advierte una colision de normas, en tanto
que del articulo 79 de la Constitucion del Estado, se observa que el
plazo para que opere la figura juridica de prescripcion, debe
computarse a partir del término del cargo. Mientras que la
adminiculacién que se realiza de los articulos 77 de la Ley 36 y 259
del Codigo, se aprecia que ese plazo debe computarse a partir de

la fecha de comision de la infraccion.

Esta Sala Superior, estima que debe prevalecer lo dispuesto
en la Constitucion dei Estado por tratarse del ordenamiento

jerarquicamente superior.

En el caso, el actor desempefio el cargo de Subsecretario de
Egresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado

de Veracruz hasta el treinta de noviembre de dos mil dieciséis®.

Entonces, segln lo previsto en el articulo 79 de la Constitucion
del Estado, la prescripcion de las facultades de las autoridades para
determinar responsabilidad administrativa derivada de actos u
omisiones en que pudiera haber incurrido en el gjercicio de ese
cargo publico e imponer sanciones, se computa del treinta de
noviembre de dos mil diecjséis al treinta de noviembre de dos

mil diecinueve.

En el caso, la resolucidn combatida en la que se determind
que el actor incurrié en responsabilidad administrativa por actos u
omisiones en que incurrié durante el ejercicio de ese cargo publico
y se le impuso una sancion fue emitida el diez de diciembre de dos

mil diecinueve y le fue notificada hasta el dia dieciséis siguiente.

8 Pues asi se apuntd en la sentericia recurrida y asi lo reconoce la autoridad en su recurso
de revision.



' Por lo tanto, tal como se determind en la sentencia recurrida,
operd en beneficio del actor la figura juridica de prescripcion.
. Desde la perspectiva de esta Sala Superior el plazo de
prescripcién previsto en las leyes estatales ya mencionadas, no
esta sujeta a suspension ni a interrupcién, .dado que no existe

precepto estatal alguno que disponga tal cuestion.

Cabe mencionar que la autoridad recurrente basa su
afgumentacién en la iurisprudencia de rubro:
RQESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPC[C’)N DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A
P:ARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
C@ITACI(’)N PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO®.

Desde la optica de esta Sala Superior esa jurisprudencia no
es aplicable al caso, porque en ésta la Segunda Sala interpreto fo
pr:'evisto en los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos?®, para concluir:.

® Registro digital: 179465, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Admmlstratwa Tesis: 2a./J. 203/2004, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, enero de 2005, pagina 596, Tipo: Jurisprudencia.

10; RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (LEY FEDERAL DE)
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

ARTICU LO 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
san(:lones que esta ley prevé se sujetarén a lo siguiente:

(REFORMADA D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)
.~ Prescribiran en un aio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no 7
excede de diez veces el salaric minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

[l.- En los demas casos prescribirdn en tres afos.

(AEDIC]ONADO, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)

Ei plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
mcumdo en la responsabilidad o a pariir del momenio en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

(A-DICIONADO, D.0.F. 21 DE JULIO DE 1992)

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

{ADICIONADA, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

lll.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios y perjuicios,
prescribira en un afio, a partir de la notificacidon de la resolucion administrativa que haya
declarado cometido (sic) la falta administrativa.

ART[CULO 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

(-er)



“(...) la Gnica actividad procedimental que ofrece certeza en el
desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que
exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacién
para audiencia hecha al servidor puablico, con que se inicia
dicho procedimiento, por io que a partir de que surte efectos
la notificacidon de la mencionada citacidn inicia nuevamente el
computo del plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento
sirvio para determinar el momento de interrupcion del plazo de
prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer el
momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo,
sin que esto deje en estado de indefensién a la autoridad
sancionadora, toda vez que antes de iniciar el procedimiento
sancionador fuvo tiempo para realizar investigaciones y

recabar elementos probatorios.”

Como se observa, [a Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion efectivamente sostuvo que en materia federal
el plazo de prescripcidon se interrumpe con motivo del inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidades; sin embargo,
concluye tal situacion a partir de la interpretacion que hace de
normas federales en las que expresamente se preveé la posibilidad

de interrupcion de la figura juridica de prescripcion.

En tal contexto, desde la perspectiva de esta Sala Superior
esa jurisprudencia no es aplicable al caso concreto, en razon de que
las normas estatales de responsabilidades administrativas que
resultan aplicables al caso no prevén que el plazo de prescripcion

esté sujeto a interrupcion.

4.3.3 La recurrente no destruye las consideraciones que

rigen [a sentencia.

La recurrente formula una narrativa en cuanto a la finalidad de
la Contraloria General del Estado, respectc de sus atribuciones
para sancionar conductas de los servidores pulblicos que se

traduzcan en un deficiente manejo de los recursos publicos y los



compromisos internaciones gue tiene en el tema de combate a la
corrupcion.

|

. Desde la optica de esta Sala Superior esos argumentos son
inatendibles por no controvertir los fundamentos y motivos que
rigen el fallo recurrido.

5. EFECTOS DEL FALLO

. De lo expuesto se aprecia que resultaron infundados,
inioperantes e inatendibles los agravios del recurso.
| .
En tal escenario, se confirma la sentencia dictada el dos de
fébrero de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala de este Tribunal en
el expediente 151/2020/42-V.

6; RESOLUTIVOS

' PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el dos de febrero
dé dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala de este Tribunal en el
expediente 151/2020/4%-V. '

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y por

oficio a la demandada, en términos del articulo 37 del Cddigo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII, de [a Ley

Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

- Asilo resolvio fa Sala Superior con fundamento en los articulos
12 y 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Jl!..ISﬂCia Administrativa, respecto del sentido por unanimidad de
V(é.)tOS de los magistrados ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO JOSE
MARiA GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de los nombrados
ei ponente del presente fallo, y en cuanto a las consideraciones por
mjayoria de votos, con el voto concurrente del magistrado PEDRO
JbSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el ciudadano secretario

10



general de Acuerdog BINIO DORANTES MONTOYA, quien

autoriza y dgfe.
yUIS A SAN !In RAM[RE

/ - MAGISTHADA .-

VOTO CONGURRENTE DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA-GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 118/2021.

Comparto el sentido de la resolucidn, sin embargo, en ejercicio de
la atribucion dispuesta en los articulos 16, Ultimo parrafo y 34,
fraccion 11l de la Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en

contra de las consideraciones que la sustentan.

Debo aclarar que las razones son aquellas que expuse en el
proyecto que someti a consideraciéon de la Sala Superior en la
sesién del veinte de octubre de dos mil veintiuno, las cuales

sostengo y reitero en los términos siguientes.

A mi juicio, era parcialmente fundado el argumento de la autoridad
en el que cuestiond la legalidad del criterio de fa Sala Unitaria
respecto a la prescripcion de sus facultades porque, efectivamente,
no se configurd tal. Sin embargo, la razén por la que no se configurd

la prescripcion de sus facultades es por la propia naturaleza de la

11
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figura no por la aplicacién de la tesis dewjunsprudenc:la relativa a la

lnterrup(:lon dela prescnpcnon

3
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En principio, conviene premﬁi’que la selecclorﬁiel articulo 79 de la
Constltucnon Politica del estado de Veracruz como norma aplicable
en este ¢aso no fue contrc%/ert[da por lo que con mdependenc:la de
que no comparto [a apllcaéi‘en es% narma gfrtlre de ella ‘como

premlsa - * SR

- il b

i

Ahora, en mi estimacién es incorrecta la consideracion de que
pr;escribié ta facultad de [a autoridad para determinarle al actor una
responsabilidad administrativa e imponerle una sancién, bajo el
ar@umento de que no resolvid el procedimiento disciplinario
a&ministrativo dentro del plazo de tres afios previsto .en la norma.
Lo anterior porque con ella se ignora que el ejercicio de la facultad
safncionadora de la autoridad a través del inicio y sustanciacion del
pr;ocedimiento administrativo de responsabilidad impide que opere
Iafprescripcién dispuesta.

En otras palabras, la autoridad contaba con un plazo de tres afios
painra determinar la responsabilidad administrativa de la persona
se:rvidora publica y, en su caso, imponerle una sancion, pero ello
in"jiplica que para ejercer tal facultad la autoridad debe iniciar un
procedimiento administrativo especial particularmente reguladc en
eliarticulo 251 del Cédigo.

Sii se acude al segundo parrafo del articulo 251 se observa que el
prbcedimiento tendra lugar cuando se actualice alguno de los
sﬁpuestos que motive la determinacién de una responsabilidad
ad;ministrativa, es decir, que aparezca, se detecte o se informe de
uﬁa conducta que pudiera derivar en responsabilidad. De esta
cifcunstancia me interesa sefalar que el inicio del procedimiento
bién puede llevarse a cabo al tiempo en el que se comete la
infraccibn 0 bien puede iniciarse de forma posterior, incluso proximo

al:fenecimiento del plazo de tres afios.

| r .
Visto asi, incluso a pesar de que el Cddigo no lo establezca de
forma expresa, la interpretacion sistemética y funcional de los
articulos que regulan el procedimiento administrativo de

I
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responsabilidad permite sostener que el plazo de prescripcion
implica que la autoridad debe dar inicio y sustanciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad y que, una vez
iniciado, independientemente de que aln no se resuelva, ya no

puede operar la figura de la prescripcion.

El motivo es este: el plazo prescriptivo de tres afios se dirige a una
cuestién sustantiva que es la extincién de la facultad sancionadora
de la autoridad y la correlativa liberacién de la persona servidora
publica de la responsabilidad y sancién, lo cual significa que para
determinar la responsabilidad e imponer la sancidon la autoridad
debe ejercer su facultad dentro de ese plazo de tres afios, es decir,
iniciar el procedimiento, pero en ningln modo concibo que dicha
disposicion implique que al termino de los tres afios ya no sea
posible determinar la responsabilidad e imponer la sancién que
corresponda a pesar de que el procedimiento si se haya iniciado

dentro de ese plazo.

Entenderlo asi restaria eficacia a los términos dispuestos de forma
especifica para sustanciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad y se sujetaria una cuestion procedimental a la
regulacion de una cuestion sustantiva, ademas de que lo que se
castigaria ya no seria la omision de la autoridad de ejercer su

facultad, sino el retraso con el que inicie el procedimiento.

En este aspecto, conviene pensar a la resolucidn como una
consecuencia de la potestad sancionadora, mientras que el inicio

del procedimiento es, de hecho, el ejercicio de esa potestad.

En relacidon con lo anterior, son ilustrativas las ideas del autor
Alejandro Nieto!! quien considera que el ejercicio de la potestad
sancionadora comprende fres facultades basicas: la del
establecimiento normativo, la de imposicién y la de ejecucién. En
cuanto a la segunda, sostiene que una vez establecidas en una
norma las infracciones y sanciones y garantizado con ello el
principio de juridicidad, la facultad de imposicidbn consiste

cabalmente en la determinacion de las infracciones y de los

U Nieto, A. (2012, 5a edicidn). Derecho administrativo sanciocnador. Madrid,
Espafia: Tecnos.
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idfractores concretos, asi como en la imposicion de sanciones. Pero
EIi’] este punto, abunda que |a faculiad de imposicion de sanciones
pi‘esupohe la previa constatacion de la infraccion y de los
in:fractores, lo que se realiza a lo largo de un procédimiento
fc?rmalizado dirigido de ordinario por el mismo ente que va a
sancionar.

|
Ahora, en referencia al ejercicio facultativo de la autoridad,
considera que una cosa es la iniciacion del expediente sancionador,
cfon la que se expresa el ejercicio de la potestad sancionadora vy,
o;tra muy distinta, el que una vez iniciado el expediente y llegado a
Ia:l resolucion, ésta haya de ser condenatoria si se comprueba la
existencia de la infraccién.
AI partir de dicha explicacién, estimo que es problematico asumir
due el ejercicio de la potestad sancionadora se concreta con la
emisién de la resolucion, de modo que se cree que si la resolucidon
nfo se emite dentro del plazo de tres afios la potestad de la autoridad
hfa prescrito. 1.o anterior porgue se desconoce que la imposicion de
una sancion exige el inicio de un procedimiento, de ahi que sea el
inicio de éste con el que se gjerce la potestad, desconocerlo crea
u:n impedimento para que la autoridad sancione a la persona
ir:'nfractora a pesar de que si gjercié su facultad dentro del tiempo
éstablecido en la ley.

;
E’or tales razones, considero que si en este caso las infracciones
fueron cometidas en el afio dos mil dieciséis y el servidor publico
t:erminé su encargo también en ese afo y, por su parte, la autoridad
éjercio sus facultades tendentes a determinar responsabilidades y
ﬁncar sanciones en el afio dos mil diecisiete’?, es decir, antes de
chue finalizaran los tres anos, entonces no se actualizé la figura de
la prescripcion.

!

i
No ignoro la tesis de jurisprudencia emitida por el Pienc de la

$uprema Corte de Justicia de la Nacibn de rubro

2 Hago referencia a este afio dade que en el resultando segundo de la resolucion
administrativa impugnada se indicé que el doce de mayo de dos mil diecisiete el
director general de Integridad y Etica de Servidores Pablicos de ia Contraloria
(:Benerai acordd el inicio del procedimiento disciplinario administrativo.
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21,
FRACCION Ill, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA),
ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL.”3, sin embargo, me parece que dicha tesis es
inaplicable al caso concreto porque, en primer lugar, en ella se
analiza una Ley distinta que no resulta aplicable en el juicio que en

esta instancia se reviso.

En segundo lugar, porque [a interpretacion en ella contenida tiene
base en el hecho de que en la norma analizada se prevé que la
prescripcion se suspende con los actos procesales y se reanuda
desde el dia siguiente al en qué se hubiere practicado el dltimo acto
procedimental o realizado la ultima promocién, es decir, que si [a
autoridad deja de actuar la prescripcion se reanudara, por lo que se
considerd que en ese caso lo que operaba era la prescripcién. No
obstante, en el caso sometido a este Tribunal la norma aplicable no
contiene tal disposicion, por lo que no pueden equipararse las

circunstancias de este asunto con las que sostienen aquel criterio.

Con todo, considero que es correcto mantener la declaracién de
nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa impugnada en el

juicio, aunque por otras razones.

En efecto, observo que incluso si se prescinde de la consideracion
relativa a la prescripcion de las facultades de la autoridad
demandada la resolucidén administrativa debe declararse invalida

por indebida fundamentacién y maotivacion.

Al respecto, el actor planteé en su demanda que la resolucion
administrativa era ilegal porque, entre otras causas, ninguno de los
fundamentos citados por la autoridad para determinarle
responsabilidad administrativa era aplicable, ya que en ninguno de

ellos se contemplaba que fuera su atribucién como subsecretario de

1 Registro digital 2018416, Tesis P./J. 31/2018 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 60, t. |, noviembre de 2018, p. 12.
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Egresos el autorizar y dar seguimiento a las transferencias de los
recursos federales, asi como coordinar y verificar que éstas se
llevaran a cabo en el tiempo establecido.

Tal argumento es en mi opinion fundado puesto que, tal como se
observa de la resolucion administrativa impugnada, la autoridad

déterminé responsabilidad administrativa a cargo de\-

I -:sicamente por:

— Omitir autorizar y dar seguimiento a la ministracién del gasto
publico, ya que la Secretaria de Finanzas y Planeacion no
ministrd al municipio de Xalapa la totalidad de los recursos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
' Municipal y de las Demarcaciones Terriforiales del Distrito
Federal (FISMDF) dos miil dieciséis.

o Omitir coordinar y verificar que la entrega del recurso para el
municipio de Xalapa se realizara dentro del calendario
i establecido en el Acuerdo de Distribucién de los Recursos
del Fondo de Aportacibnes para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Terriforiales del Distrito
Federal.

!

Hechos que la autoridad consideré que implicaban que el ex
sérvidor publico dejé de observar las obligaciones dispuestas en el
airticulo 35, fracciones |, 11, lil, X, XIV, XV, XVI, XVII, XXVI, XXVII,
XD(X XXXV, XXXV, XXXVII y XXXVIII del Reglamento Interior de
[a Secretaria de Finanzas y Planeacion. Sin embargo, ninguno de
fos fundamentos citados por la autoridad da cuenta de que el ex
sfervidor publico en el cargo de subsecretario de Egresos tuviera la
obligacién de autorizar y dar seguimiento a la ministracion de
abortaciones federales a los municipios del estado de Veracruz, ni
d§a coordinar y verificar gue esa ministracion se realizara dentro del

calendario establecido.

En esa medida, los fundamentos aplicados por la autoridad no

corresponden & los hechos por los que se determind

réesponsabilidad a cargo de_ de tal forma
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gue la resolucion administrativa se encontrd indebidamente

fundada y motivada.

La consecuencia de tal irregularidad consiste en la nulidad lisa y
llana tal como se encuentra dispuesto en el articulo 326, fraccién IV

del Cdédigo, de ahi que pese a mi desacuerdo con las

consideraciones de la resolucion esté a favor desqueala sentencia

sea confirmada, aungdle por las dis#hids razones®que recién

expuse. {71 § R &4
PEDRQ-JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
77 Magistrado
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