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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucidén de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. El treinta de enero de
dos mil veinte, la ciudadana Clementina Guerrero Garcia, por su
propio derecho y en su calidad de ex Secretaria de Finanzas y
Planeacion de Veracruz, demandd Ia nulidad de la resolucion de
tres de enero de dos mil veinte, dictada en dentro del
procedimiento disciplinario administrativo ndmero 100/2017
emitida por la Direccibn General de Trahsparencia,
Anticorrupcion y Funcidn Puablica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz, en la cual fue sancionada con una
inhabilitacion de siete afios para desempenar empleo, cargo o

comisién en el servicio pUblico estatal.



Agotada la secuela procesal del juicio, el dieciocho de febrero de
dos mil veintiuno la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunai Estatal
de Justicia Administrativa emiti® sentencia en la que resolvié lo

siguiente:

PRIMERQ Se declara [a nulidad para efectos del
Procedimiento Disciplinaric Administrativo nimero 100/2017
de fecha tres de enero de dos mil veinte emitido por el
Director General de . Transparencia, :Aqti:corrupcién ¥
Funcién Pablica de la Cortraldria General del Estado de
Veracruz, por las razones expuesias en el considerando

sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- La autoridad demandada Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién. Plblica de [a
Contraloria General del Estado de Veracruz, debera emitir
una nueva resolucion en el Procedimiento Disciplinario
Administrativo 100/2017 unica y exclusivamente en lo
relativo al considerando quinto en el cual de manera
detallada debera dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 54 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz vigente en
la época de los hechos, de igual manera deberd prescindir
de tomar como parametro para imponer la sancion de
inhabilitacion et dafio patrimonial toda vez que tal y como lo
plasma en la resolucién del Procedimientc Disciplinario
Administrativo 100/201 7 el Organo 1nterno de Control en las
conclusmnes de Ié promomon de ﬂncamlento de
responsabllldad admlnlstrativa de Ia cuaE denvo el cltado

procedimiento no sefiald ningln dafio patrimonial.

De los recursos de revision. Inconforme con el fallo el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Publica de
[a Contraloria General del Estado, por conducto de la Directora
Juridica de dlcha Contralorla promowo el recurso de revision de
la sentencia medianie un escrito recibido el dia cuatro de marzo
de dos mil veintiuno, mismo que fue admitido por la Sala
Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia cinco de abril

de dos mil veintiuno.

Asimismo, el Iicenciadd_‘abogado

de la sefiora Clementina Guerrero Garcia, interpuso recurso de
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revision en contra de la sentencia de dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, mediante escrito recibido en la oficialia de partes
de este Tribunal el dia nueve de marzo de dos mil veintiuno y
admitido en fecha cinco de abril del presente afio, prdveido en el
que, ademas, se informé de la acumulacion del Toca 122/2020 al
Toca 121/2020, asi como la integracion de la Sala Superior para
el conocimiento del asunto y la designacién del Magistrado
Pedro José Marfa Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que

se exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en los recursos de revisién.

21. Del recurso del Director General de
Transparencia, Anticorrupciéon y Funcién Puablica de la

Contraloria General del Estado.

En su dnico agravio el recurrente manifiesta que le causa
afectacion lo expresado en la sentencia de dieciocho de febrero

de dos mil veintiuno por lo siguiente:

- Causa flagrante violacién a lo dispuesto por el articulo 325
fraccion V del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Veracruz (En adelante cddigo), pues se
omitidé entrar al estudio de fondo de todos y cada uno de
los conceptos de impugnacion y valorar todas y cada una
de las pruebas ofrecidas en la contestacién a la demanda,
ello porque con dichas probanzas se demuestra ia
relacion y nexo causal del acto que hoy se le encuentra

imputado a Clementina Guerrero Garcia.

- Que se resuelve conforme a los intereses de la actora sin
entrar al fondo del asunto, que si bien es cierto el Organo
de Control Interno no realizé aigin sefalamiento por
cuanto hace al dafio patrimonial, cabe considerarse que
una responsabilidad por parte del servidor publico, tal

como se advierte al momento de resolver en la pagina



once y doce de la resolucion que puso fin al procedimiento

disciplinario administrativo 100/2017.

Refiere que la resolucion gue viene combatiendo refiere
que dentro del procedimiento no existe una
fundamentacién ni motivacion, pero cabe resaltar que en
las paginas once y doce de la resolucidn del

procedimiento administrativo se encuentra advertido que

'su’ actuar :si se encuentra fundado y motivado en el

‘articulo 104 de ta Ley de Responsablhdades

Administrativas.

Scbre la individualizacion de la sancion sostiene que esta
se encuentra individualizada al tomarse como parametros
lo sefialado en los articulos 53 y 56 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado, imponiendo una sancidn proporcional a la falta
administrativa desplegada, agrega que en ia resolucion de
tres de enero de dos mil veinte fue impuesta una sancion
atendiendo a lo estipulado en el articulo 54 de la ley antes

mencionada.

Alude que su deber como institucién es impedir que los
casos de corrupcion efectuados por el ex servidores

g pubhcos queden |mpunes por.lo que en razon de elio esta

sala debera al momento de reso!ver atender lo establecndo

en las normas aplicables, asi como el contexto social en
que los hechos sucedieron, asi como la realidad que se
vive en el Estado de Veracruz y en general nuestro pais,
pues las omisiones de la ex servidora publica se
tradujeron en una afectaciéon al Estado, pero ademas un
dafio al tejido social que en el caso nos ocupa, pues
resultd en un indebido e incorrecto uso de recursos

federales destinados obra publica.

Invoca que se han desarrollado una serie de mecanismos
en el ambito internacional para lograr el desarrollo de los
paises, asi como instrumentos especificos en temas de

prevencion y combarte a la corrupcion.

Ed




2.2, Del recurso de la actora Clementina Guerrero

Garcia.

En su primer agravio la recurrente expresa que la sentencia de
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, es violatoria de los
principios de congruencia y exhaustividad, ademas de
ambiguedad contraviniendo las garantias de legalidad, seguridad
juridica y tutela judicial efectiva, tuteladas en los articulos 14, 16
y 17 de la Carta Magna, ello porque se decretada una nulidad
para efectcs cuando lo procedente era que se declarara una

nulidad lisa y llana de la resclucién impugnada.

Sostiene lo anterior, argumentando que el vicio relativo que
origing la nulidad de la resolucion impugnada se consumoé desde
la emision del oficio nimero CGE-DGTAYFP-2658-10/2019 de
fecha primero de octubre de dos mil diecinueve, por lo que
resulta insuficiente que se declare la nulidad para el efecto de
gue la autoridad demandada emita otra resolucion en el

procedimiento disciplinario administrativo niumero 100/2017.

Agrega que es evidente que al cumplimentar la sentencia de
fecha dieciocho de febrerc de dos mil veintiuno, aun persistira el
vicio en el oficio nimero CGE-DGTAYFP-2658-10/2019 de fecha
' primero de octubre de dos mil diecinueve, respecto del supuesto
dafo patrimonial que se considerd para imponer ia sancién, lo
que evidencia que la Cuarta Sala debid declarar la nulidad lisa y
llana por derivar de un procedimiento viciado de origen, como
expresamente lo sefiala la Sala Unitaria al manifestar las
inconsistencias que existen en la promocién de fincamiento de
responsabilidad administrativa de la cual derivd el procedimiento
niimero 100/2017, por lo que el efecto decretado en la sentencia
que se recurre, no solventa la totalidad de vicios en los que
incurrid la autoridad demandada y al tratarse de una cuestién de
motivacidn, lo procedente era declarar la nulidad lisa y ilana de la

resolucion impugnada.

En tanto que en su segundo agravio reitera que o procedente

era declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.



Afirma que la Sala Unitaria le otorg¢ la razdén a la autoridad
demandada, ya que considerd incorrectamente que si bien la
resolucion impugnada se fundamento entre otra en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, misma que fue abrogada por la Ley ndmero 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz,
lo cierto era que la auforidad demandada no se encontraba

obligada a hacer de su conoumlento la fecha en Ia que se

pub]lco Ia Iey aphcada en Ia Gaceta OT"CIaI en: atenmon aI]

principio de publicidad de las leyes.

Agrega que la Cuarta Sala inobservd que el articulo cuarto
transitorio de la Ley namero 366 de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz, refiere a
procedimientos  administrativos como  al  denominado
procedimiento disciplinario administrativo nimero 100/2017 del
cual derivé la resolucion impugnada, mas no refiere al momento

en que ocurrieron los hechos constitutivos de la falta.

Considera ilegal la sentencia recurrida pues reflexiona que se
validdé un procedimiento que se encuenira afectado de ilegalidad
por devenir de un fruto de un acto viciado, ello porque la

autoridad demandada fundamenta su acto en una ley que fue

abrogada ei dlecsSIete de d|C|embre de dos mil dlec131ete lo que .

vulnera las maximas de Ia deblda fundamentamon segurldad y

certeza juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Carta

Magna.

Agrega que la autoridad demandada se encuentra incurriendo en
uliraactividad por cuanto hace a la aplicacion de la Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado de
Veracruz, a su parecer aplica una norma juridica después de que
ha concluido su vigencia, pues a su juicio debid aplicarsele la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues no se
debe de olvidar que no existe retroactividad, irretroactividad o

ultraactividad en las normas procesales.

B




En el desahogo de vista concedido al Director General de
Transparencia Anticorrupcion y Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado, manifestdé que se adhiere al analisis
realizado por la Cuarta Sala, toda vez que la recurrente debid ser

exacta en sus agravios.

Enfatizd que su segundo agravio es infundado puesto que la
Sala Unitaria se pronuncié de manera correcta pues la recurrente
basdé su dicho en manifestaciones subjetivas, imprecisas e

ilbgicas.

Por otra parte, en once de maye de dos mil veintiuno, se le tuvo
por precluido el derecho a la parte actora respecto del desahogo
de vista, toda vez que fue omisa en atender la vista que le fue

concedida en acuerdo de cinco de abril de dos mil veintiuno.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Determinar sila Cuarta Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa omitio estudiar los conceptos
de impugnacion y ias pruebas ofrecidas en la contestacion a la

demanda.

2.2. Elucidar si se debid decretar una nulidad lisa en lugar

de una nulidad para efectos.

2.3. Dilucidar si la Cuarta Sala avald un acto viciade de

ilegalidad.
CONSIDERANDOS.
|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
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fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo v tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
14 fraccién IV de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

l. Procedencia del recurso.
e L T A

El recursc de revisién que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo en
los articulos 344 fraccion [l y 345, al plantearse por las parte
actora y demandada, en contra de la sentencia que decidio la
cuestion planteada, con la expresion de sus agravios dentro del

plazo previsto. .

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,

se abordara el estudio de los agravios planteados.
1ll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por las recurrentes en
sus agravios, se desprende que estos son infundados, en virtud

de las consideraciones siguientes. .

3.1. Estudio del recurso del Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica de la

Contraloria General del Estado.

a) No se omitio el estudio de los conceptos de

impugnacion.

Dentro de los argumentos vertidos en el Unico agravio el
recurrente manifestd gue la Cuarta Sala omitio entrar al estudio
de todos y cada uno de los conceptos de impugnacion, asi como
valorar todas y cada una de las pruebas ofrecidas en la
contestacion a la demanda, pues a su decir con esas probanzas

se demuestra la relacidon y nexo causal del acto que se le imputa




a la exservidora publica Clementina Guerrero Garcia quien

fungidé como Secretaria de Finanzas y Planeacion.

Para esta Sala Superior, las anteriores manifestaciones resultan

infundadas por un parte e inoperantes por otra.

Resultan infundada la afimacién de que la Cuarta Sala no
realizd el estudio de todos los conceptos de impugnacion, ello
porque de la lectura del escrito de demanda' de ia ciudadana
Clementina Guerrero Garcia se advierte que formulé cuatro
conceptos de impugnacién, los cuales fueron estudiados uno a

uno por la Sala Unitaria:

Se aprecia que en la sentencia de dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, espéecificamente en el considerandoc sexto, la
Cuarta Sala se avocd al estudio de todos los conceptos de
impugnacion, referente al concepto de impugnacion identificado
como primero la Sala Unitaria calificd de inoperantes las
manifestaciones de la actora, 1o que se puede corroborar de la
foja 381 vuelta a foja 382 vuelta de los autos del juicio

contencioso administrativo 183/2020/4%-V.

Seguidamente de foja 382 vuelta a 384 vuelta del citado juicio
contencioso, se advierte que la Cuarta Sala realiz6 el estudio del
segundo concepto de impugnacion el cual fue calificado de

inoperante.

Asimismo, de foja 384 vuelta a 385 vuelta del expediente de
mérito se puede observar que se realizd el estudio del tercer
concepto de impugnacién, concluyendo que este resultaba

infundado.

En cambio, referente al cuarto concepto de impugnacion al
realizar el andlisis de los argumentos que lo conforman la Sala
Unitaria concluyé que este era fundado po'r lo que procedié a
establecer las razones y fundamentos que le permitieron arribar

a dicha conclusion.

IVisible de foja 01 a 10 del expediente del juicio principal.
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A razén de todo lo antes expuesto, el argumento sobre la que la
Cuarta Sala omitid el estudio de todos los conceptos de

impugnacion es infundado.

b) Sobre el estudio de las pruebas ofrecidas en la

contestacion a la demanda.

En Io que respecta a ias mamfestamones sobre Ia omisién de

valorar las. pruebas ofrec;das en Ia contestamon de demanda

estas resultan inoperantes, puesto que no precisan a que
pruebas se refieren, ni el cémo trascendio al fallo la desatencion
de su estudio, asi como las razones y circunstancias por las
cuales aducen gue con ellas se demuestra la relacién y nexo
causal del acto que se le atribuye a la actora, pues cabe recordar
que nc basta que el recurrente sefiale que en autos existen
pruebas que sustentan su acto de autoridad y no fueron
valoradas en la sentencia, sino que, atento a la causa de pedir,
tiene la obligacion de sefialar cudl es, en concreto, ese material
probatoric al que se refiere, lo que en la especie no acontece,
pues de manera genérica aleude que no se valord todas y cada
una de las pruebas que ofrecid en su contestacion a la demanda,
sin que precise a que pruebas se refiere. Para un mejor
entendimiento, a manera de orientacién se invoca la siguiente

tesist ot

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN
REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NG
VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO,
SIN PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN
CONCRETO SE REFIERE. De conformidad con los
articulos 107, fraccion VI, de fa Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccion VI, de la
Ley de Amparo, el recurso de revision tiene por objeto
analizar la legalidad de la sentencia impugnada y en &l sdlo
pueden valorarse, por regla general, las pruebas que
hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademas, en
términos del articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
constitucional, del cual deriva el principio de que el que

afirma esta obligado a probar, no basta que el recurrente
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sefiale que en autos existen pruebas que sustentan su
pretensidn y no fueron valoradas en la sentencia por el Juez
de Distrito, sino que, atentc a la causa de pedir, tiene la
obligacion de sefialar cual es, en concreto, ese material
probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna una
sentencia de amparo alega dogmaticamente que no se
valoraron las pruebas que ofrecid en el amparo bilnstancial,
sin precisar a qué documentales, testimoniales, periciales o
inspecciones judiciales se refiere, los agravios respectivos

resultan inoperantes.?

El recurrente se refirid a que en la sentencia que esta Sala
Superior revisa, se estabiecié que no existe fundamentacion ni
motivacidn de su actuar, para lo cual precisa que en las paginas
once y doce de la resolucidn q.ue puso fin al procedimiento
disciplinario 100/2017, agregando que la individualizacién de la
sancion fue realizada conforme a los parametros para ello de
conformidad con los articulos 53 y 56 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado,

imponiendo una sancién proporcional a la falta administrativa.

Afirma que de ia resolucidn de tres de enero de dos mil veinte se
desprende que esta fue impuesta atendiendo a lo que sefiala el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado, evidenciando que si existe una

individualizacion de la sancion.

Para esta Sala Superior las anteriores manifestaciones devienen
inoperantes, puesto que de su andlisis ho se advierte que se
encuentre combatiendo las consideraciones de la Cuarta Sala
para arribar a la conclusion de que la sancidon no fue
debidamente individualizada, por el contrario lo Unico que se
aprecia es que el recurrente reitera que en la resolucion del
procedimiento disciplinario si fue individualizada Ia sancion y que
esta fue impuesta atendiendo a lo dispuesto en el articulo 54 de
fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado, es decir no se aprecia la causa de pedir, la cual se

traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cédmo la la

2 Registro digital: 2012329, Tesis: (I Regidn) 805 K (10a.), aceta del
Semanario Judicial de ta Federacion, Décima Epoca, Libro 33, agosto de
2018, Tomo [V, pagina 2508.
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resolucidon recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicabie (de modo tal que evidencie la violacion), y la
propuesta de solucién o conclusién sacada de la conexién entre
aquellas premisas (hecho y fundamento), lo que no ocurre en las

manifestaciones del recurrente.

Para un mejor proveer respecto de Ia causa de ped:r cobra

| _apltcabllldad las Slgwentes teS|s

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacion que han desarrollado
~ diversos juristas de la doctrina moderna respecto de
los elementos de la causa petendi, se colige que ésta
se compone de un hecho y un razonamiento con el
que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la
. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
5 fundamento, pues a ellos corr,e_splond:e (salvo en los
. s:up‘uies'tos;déisUpleﬁnc!ié de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los aclos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este ultimo, se establece que un razonamiento
juridico presupone algln problema o cuestion al cual,
“mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la I[ogica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obienidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento

(independientemente del modelo argumentativo que se
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utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién
recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacién de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion
sacada de la conexién enire aquellas premisas (hecho
y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que
se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegaciéon que se limita a realizar afirmaciones sin
sustentc alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdaderc razonamientc y, por
ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, eniendido pbr éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicién en la que el quejosc o recurrente realice la
comparacién del hecho frente ai fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace
entre unc y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal;
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién
que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo
que se fraduciria en una verdadera suplencia de la

queja en asuntos en los que dicha figura esté vedada.®

Por ultimo, en lo concerniente a las manifestaciones en las que
enfatiza que esta Sala Supericor debe considerar al momento de
resolver todas y cada una de las implicaciones que trajeron
aparejadas las conductas omisivas de ia ciudadana Clementina
Guerrero Garcia, la cual verso sobre no instruir y/o autorizar la
transferencia de recursos federales recibidos en la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, para lo cual,
invoca los mecanismos protectores e instrumentos especificos
en temas de prevencion y combate a la corrupcion que México

ha suscrito y ratificado.

3 Registro 2010038, Tesis: (V Regién) 20. J/1 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo
lil, pagina 1683.
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Resulta pertinente aclararle al recurrente que la litis de recurso
de revision se circunscribe a examinar la legalidad o no de la
determinacién que la autoridad jurisdiccional de origen asumié
frente a las exposiciones defensivas hechas valer, pero no a

estudiar, de primera mano, el tema de discusion en el contexto

~ primario, ya que, de no estimarlo asi, se incbservaria la técnica

procesal que rige al comentado medic extraordinario de
|mpugnaclon4 bajo esa perspectlva esta Sala Supenor adwerte
que las mamfesta(;lones que sustentan su solicitud 'de que esta |
instancia considere todas y cada una de las implicaciones que se
produjeron con la conducta de la ex servidora pdblica
sancionada, sin lugar a dudas son cuestiones novedosas que no
fueron alegadas su escrito de contestacion a la demanda, por lo
tanto, no pueden ser analizadas ni consideradas por esta Sala
Superior al constituir aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi gue no exisia

propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la

resolucion recurrida. A efecto de robustecer lo anterior, cobra

aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
. SE REFIEREN A CUEST!ONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE POR ENDE CONSTITUYEN'
ASPECTOS NCOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccidn |, de la
ley mencionada, resultan inoperantes ios agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente senaladas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sing que introducen

nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo

* Registro 1569974, Tesis: IV.30.A. ’J/20 {9a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xli, septiembre de 2012, Tomo
3, pagina 1347.
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combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno

que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.$

3.2. Estudio del recurso de la recurrente Clementina

Guerrero Garcia.
a) Sobre la nulidad decretada.

Como primer agravio la recurrente afirma que lo procedente era
que la Cuarta Sala declarar una nulidad lisa y llana y no la
nulidad para efectos que se decreto, a efecto de establecer que
su afirmacion es correcta, alegd que la Cuarta Sala perdié de
vista que el vicio relativo que origind la nulidad de la resolucién
impugnada se consumd desde la emision del oficio nimero
CGE-DGTAyYFP-2658-10/2019 de fecha primero de octubre de
dos mil diecinueve, agregando que al momento de
cumplimentarse la sentencia ese vicio persistira, por lo que se
debid¢ declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
administrativa porque deriva de un procedimiento viciado de

origen.

Para un mejor proveer del asunto esta Sala Superior se impuso
del escrito de demanda de la ahora recurrente, advirtiéndose que
en sus conceptos de impugnacion identificados como primero y

segundo, sus argumentos versaron sobre lo siguiente:

- Concepto de impugnacion primero, alegd que el oficio
CGE-DGTAyFP-2658-10/2019 de fecha primero de
octubre de dos rﬁil diecinueve, era ilegal porque fue
emitido por una autoridad diversa a la que se indicaba en
fa fundamentacion del citado oficio, concluyendo que
quien debidé emitir el oficio debid ser la Subdireccion de
Integridad y Responsabilidad de los Servidores Publicos y
no el Director General de Transparencia, Anticorrupcion y

Funcion Pablica.

* Registro digital: 176604, Tesis: 1a./J. 150/2005, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de 2005,
pagina 52.
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- En su'concepto de impugnacién segundo, refiere que el
oficio CGE-DGTAyYFP-2658-10/2019 de fecha primero de
octubre de dos mil diecinueve, es ilegal porque la
autoridad demandada no sefiald a partir de cuando se
encontro vigente la ley nimero 366 de Responsabilidades
Administrativas para el Estado e Veracruz, pues no se
advierte en el oficio la fecha en que se publicd Ia
_mencnonada [ey en [a Gaceta OfICIal de! Estado de |

Veracruz

Como es de observarse la recurrente en su escrito de demanda,
no aludié que el oficio nimero CGE-DGTAyYFP-2658-10/2019 de
feché primero de octubre de dos mil diecinueve, constituyera un
vicio del procedimiento disciplinario administrativo numero
100/2017, ni mucho menos que refutara que en este no exiétia el
supuesto dafio patrimonial, es decir, sus argumentos para
sostener que se debid decretar una nulidad lisa y llana son
inoperantes por resultar cuestiones novedosas que no fueron
esbozadas en su escrito de demanda y que no pueden
constituirse en un andlisis por parte de esta Sala Superior,
puesto que ademas el concepto de impugnacién cuarto que fue
el Unico que la Sala Cuarta declar6 como fundado, no contiene
en su estructura alguna manifestacion o argumentd relativo a
premsar que el oﬂmo CGE DGTAyFP 2658 10/2019 de fecha
prlmero de octubre de dos mil dlecmueve contlene un vicio del
procedimiento y menos que este vicio se refiera al dafo
patrimonial, lo que viene a robustecer que en efecto la recurrente
se encuentra introduciendo cuestiones que no invocd en su

escrito de demanda.

Asimismo, es precisé enfatizarle a la recurrente que el motivo de
nulidad decretada por la Cuarta Sala es porque al momento de
emitir la resolucic’)h la autoridad demandada no aplico de manera
detallada y debidamente fundada y motivada lo previsto en el

articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

‘Publicos para el Estado de Veracruz y por haber tomado en

consideracion el dafio patrimonial que no fue ordenado por el
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Organo Interno de Control de. la Secretaria de Finanzas y

Planeacion de Veracruz.

Luego contrario a lo sostenido por ia recurrente la Cuarta Sala no
manifestd inconsistencias en la promocion de fincamiento de
responsabilidad administrativa de la cual derivé el procedimiento
disciplinario administrative 100/2017, sino que lo dnico que
establecié es que la demandada considerd un dafio patrimonial
que el Organo Interno de Control de la Secretarfa de Finanzas y
Planeacion del Veracruz no contempié en la citada promocion.
De ahi que su agravio sea inoperante por haberse construido
bajo premisas falsas. Cobra aplicabilidad la siguiente

jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccidn parte de premisas falsas son inoperantes,
ya que a ningin fin practico conduciria su andlisis vy
calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulié
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener [a

revocacion de ia sentencia recurrida.®

Por otra parte, en su segundo agravio la recurrente expresa que
la Cuarta Sala al establecer que la autoridad demandada no se
encontraba obligada a hacer de su conocimiento la fecha en que
se publicé la ley que le aplicaron, ello en atencién al principio de
publicidad de las leyes, inobservé que el articulo transitorio
cuarto de la Ley numero 366 de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz refiere a
procedimientos  administrativos como al denominado
procedimiento disciplinario administrativo ntimero 100/2017 del
cual derivd la resolucion impugnada, mas no refiere al momentos

en gue ocurrieron los hechos constitutivos de ias faltas.

Por lo anterior, considera que la sentencia es ilegal al ser
evidente que la misma validé un procedimiento que se encuentra

afectado de ilegalidad por devenir en un fruto de un acto viciado,

¢ Registro digital: 2001825, Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.}, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro Xlll, octubre de 2012,
Tomo 3, pagina 1326.
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ello en virtud de que al ejercitar las facultades conferidas tanto
por la fraccion il del articulo tercero como por la fraccion [ del
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la autoridad demandada fundamenta su acto en una
ley que fue abrogada el diecisiete de diciembre de dos mil
diecisiete, circunstancia que vulnera las maximas de I[a
fundamentacién, seguridad y certeza juridica consagradas en los

articulos 14 y 16 de la Carta Magna.

Reitera que la Cuarta Sala validé que la demandada lievara
acabo la aplicacion concreta de una hipétesis normativa que se
encuentra fuera del ambito temporal de validez y que si bien es
cierto pudiera resultar aplicable al caso en concreto y en su
beneficio, la aplicacion de esta en el acto determinante no se
ajusta a las méximas de la exactitud y precision de las normas
legales aplicables, pues desconoce cual de las tres ordenanzas
(Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Veracruz, Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz y Ley General de Responsabilidades
Administrativas) debe regir tanto en los sustantivo como en lo
adjetivo respecto del desempefio de la funcién publica y de la

instruccion del procedimiento.

Alega que la autoridad ; demanda - (Director General. de

Transparencia, Ahtib:or:rupt:iéh y Funcion Publica) se encuentra '
incurriendo en una ultraactividad por cuando hace a la aplicacion
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PubEicds para
el Estado de Veracruz, lo cual a su parecer despliega su actuar
activando el fenémeno por el cual una ey que ha sido derogada
sigue produciendo efectos posteriores y continua vigente para
algunos casos concretos, no obstante su expulsion del orden
juridico, es decir se encuentra aplicando la norma juridica .
después de haber conciuido su vigencia, lo que a su decir, le
causa perjuicio pues la deja en completo estado de indefension

al momento en que se le instruye con una norma que ha dejado

" de cobrar vigencia y por ello le impide tener certeza y seguridad

juridica.
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Indica que a su juicio la Ley que debid regir el procedimiento
disciplinario  administrativo es la Ley (General de
Responsabilidades  Administrativas, pues no existe
retroactividad, irretroactividad o ultraactividad en las normas

procesales.

Impuesta de todas las manifestaciones que conforman el agravio
segundo de la recurrente, esta Sala Superior arriba a la
conclusibn de que estas son inoperantes, ello porque la
recurrente se encuentra introduciendo cuestiones novedosas que

no alegd en su momento en su escrito de demanda.

Veamos, en su concepto segundo del escrito de demanda, la
ciudadana Clementina Guerrero Garcia alegd la ilegalidad del
oficio nimero CGE-DGTAyFP-2658-10/2019 de fecha primero de
octubre de dos mil diecinueve, y para acreditar tal ilegalidad se
doli¢ de que la autoridad demandada no le sefiald a partir de
cuando se encontré vigente la Ley nuUmero 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz,
ya que del contenido del documento en cuestion, no se advierte
la fecha en que se publicé la mencionada ley en la Gaceta Oficial
del Estado de Veracruz. También sostuvo que era obligacion de
la autoridad demandada sefalar la fecha de publicacion de la

citada ley.

Como puede observarse, la ciudadana Clementina Guerrero
Garcia no formulé argumento aiguno respecto del acto viciado al
que se refiere en su agravio segundo del recurso de revision,
asimismo, no se advierte manifestacién alguna respecto de que
le fue aplicada de manera retroactiva una ley que ya no tenia
vigencia, tampoco formuld exposiciones sobre retroactividad,
irretroactividad o©- ultraactividad de las normas procesales, vy
mucho menos menciond que consideraba que su procedimiento
debié ser integrado y resuelto con la Ley General de

Responsabilidades Administrativa.

En razdén de lo anterior, se establece gue las manifestaciones de

la recurrente constituyen nuevos argumentos que no fueron
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introducidos en su escrito de demanda, es decir son novedosos,

y que de realizar su estudio se estaria dando unha nueva

oportunidad a la actora de alegar cuestiones que no hizo
patentes en su momento, circunstancia que desvirtuaria la
materia del recurso de revisién, pues todos los argumentos de la
recurrente en su agravio segundo no tienden combatir las

consideraciones de la sentencia recurrida, sino que

~ complementa sus conceplos de impugnagion, lo que lleva a

_* concluir la inoperancia de su segundo agravio.

A manera de robustecer lo anterior, cobra aplicabilidad en lo

conducente la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SCBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravics que le causa la seniencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en
términos del articulo 76 Bis de ia ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el
organe jurisdiccional que conocid del amparo en primera
instancia. Consecyentemente, son inoperantes los agravios
" que en el fedurso dé revision reiteran JOSfc:oﬁ'cep‘tos:;de‘
violacion formulados en la demanda, abundan sobre ellos o
los complementan, sin combatir las consideraciones de la

sentencia recurrida.”
V. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado Il relativo al estudio
de los agravios, se confirma la sentencia de fecha dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, emitida en los autos del juicio

contencioso administrativo nimero 183/2020/43-V.

" Registro digital: 166748, Tesis: 2a./J. 108/2009, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina
77.
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RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccién IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ y el Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, asl como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el tltimo de los citados, ante el
ciudadano Secretarioc General de Acuerdos ANTONIO

¥ que autoriza y firma. DOY FE.

=

SE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

g '

ORANTES MONTOYA
cretario General de Acuerdos

Estas firmas corresponden a la resolucién de ia Sala Superior pronunciada el
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno en el Toca 121/2021 y su
acumutado 122/2021 en la que" se resolvié confirmar la sentencia del
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, emitida en el juicio 183/2020/42-V.
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