Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente: '

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 126/2021 y acum. 127/2021 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombres de revisionistas y de su

representante legal

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que linicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otforgados Gnicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de [la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

e

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya.
 —

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité

24 d@/}eﬁaro de 2022
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




\ TOCA NUMERO: 126/2021Y
N/ Tbunal sl g Tuticls ACUMULADO 127/2021.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
846/2019/2a-1v Y ACUMULADO
849/2019/2a-11.

REVISIONISTAS: PARTE

ACTORA:
1) ucenciano [ NEGNE
] ABOGADO

AUTORIZADO DEL CIUDADANO

2) crupapano [N

SENTENCIA RECURRIDA:
DE FECHA DIEZ DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al dia veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno. - - -----------

VISTOS, para resolver, los autos del Toca de
Revision namero 126/2021 y ACUMULADO
127/2021, relativo al Recurso de Revision promovido

por una parte, por el abogado autorizado Licenciado

I - Ciudadano [HENEEN
I -:te actora en lo principal del juicio

contencioso administrativo nimero 846/2019/228-1V; y
por otra, por el Ciudadano NG
parte actora en lo principal del juicio contencioso
administrativo acumulado namero 849/2019/22-1L
Ambos, en contra de la sentencia dictada el diez de
diciembre de dos mil veinte, por la Magistrada de la

Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, en los autos del Juicio

MECS




Contencioso Administrativo niimero 846/2019/223-1V y
su acumulado 849/2019/2a-11, de su indice, y:- - - - -

RESULTANDO:

I. Por escrito! recepcionado en fecha quince de
noviembre dos mil diecinueve y anexos, por la Oficialia

de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, el Ciudadano ||| | |} NG
B corparecid  por  propio  derecho:

promoviendo juicio contencioso 'administrativo, en
contra del “.. Mtro. Miguel Angel Vega Garcia, Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién
Puablica de la Contraloria General del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave™, de

quien impugnara [a: “Resolucién emitida en el
Procedimiento Disciplinario Administrativo Nimero 078/2019 de
fecha 14 de octubre de 2019..."3.- = = = = = - - « - = o = _

I1. Con motivo de la demanda recepcionada, por
‘proveido* de fecha quince de noviembre de dos mil
diecinueve, emitido por el Magistrado Habilitado de la
:Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
;Justicia Administrativa, Sala de origen, en sustitucion
de la Titular de la misma, fue admitida en la via y
forma propuesta, con fundamento en los articulos 67
fracciéon VI'y 76 de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 5, 8 fraccidn
iIII, 9, 23, 24, 27 fraccidon 1, 111, 1V, V y VI; 34 fraccidon

*Visible a foja setenta y siete de autos.

 Visible a foja uno de autos.

3 Op. Cit. 2.

* Visible de foja quinientos diecisiete a quinientos veinte de autos.



de Justicia
de Veracruz

VII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XX, XXIII; 38
fracciones I,II, III, VI de la Ley Ndmero 367 Organica
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1,2,4, 24, 28,260, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 292,
293, 294, 295 y 300 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos de la Entidad; quedando registrado
expediente en el Libro de su indice, bajo el numero
846/2019/23-1V. |

Por lo que, con copia de dicha demanda, se
ordend correr traslado y emplace a juicio, a Ia
autoridad demandada, para los efectos de
contestacién, dentro del término de quince dias
habiles: apercibida que de no hacerlo en ese tiempo,
se tendrian por ciertos los hechos que de manera

precisa le imputaba la parte actora en su demanda.

Seguidamente, en mismo proveido con apoyo en
los numerales 296 y 45 del mismo Ordenamiento de la
materia invocado, se procedié a la admisién de las
pruebas ofrecidas por la parte actora, en el respectivo

capitulo de su demanda. - - ---------=-----~

III. A través de proveido® de fecha veintitrés de
enero de dos mil veinte, emitido por la Sala de
conocimientd, entre otros aspectos, con el escrito®, se
tuvo por presentada a la Ciudadana Rocio Carolina
Sigala Aguilar, en representacion legal de la
DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE LA

S visible de foja seiscientos setenta y cinco a seiscientos setenta y seis de autos.
§ visible de foja quinientos treinta y uno a quinientos treinta y cinco de autos.
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:CONTRALORiA GENERAL DEL ESTADO vy con el
jmismo escrito, por contestada la demanda por parte
‘de esta ultima, en términos de lo dispuesto por los
‘articulos 300, 301, 302, 303 y 304 del Cédigo de
‘Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; ordenandose la entrega a la parte actora, de
‘una copia de dicha contestacién y anexos que la

-acomparfiaran, significandole gue no se le concedia el

-derecho de ampliar la demanda, toda vez que no se

‘actualizaban las hipétesis previstas por el numeral 298

~del Ordenamiento en cita.

Enseguida, con apoyo en los numerales 45 y 304
.del mismo Ordenamiento en comento, se procedid a la
‘admisién de las pruebas ofrecidas por la autoridad =

demandada, en su respectiva contestacién.- - - - - - -

IV. Por medio de proveido’ emitido por la Sala de
'origen en fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte,
visto el estado procesal que guardaban los autos del
juicio contencioso administrativo namero
846/2019/23-1V de su indice, se advirtié del mismo
tener radicada la misma Sala, el diverso juicio
-contencioso administrétivo niumero 849/2019/2a,
fdonde la parte actora promovia incidente de
‘acumulacion de autos, para efecto de acumular el
‘segundo juicio en mencién, al primero. - - - - - - - - -

V. Por otra parte, por escrito® recepcionado en
fecha quince de noviembre dos mil diecinueve vy

;anexos, por la Oficialia de Partes de este Tribunal

7 Visible a foja setecientos diez de autos.
® Visible de foja setecientos veintiséis a setecientos cincuenta y seis de autos.



Estatal de Justicia Administrativa, el C.iudadano
I compareci6 por propio
derecho; interponiendo juicio contencioso
administrativo, en contra del ".. Mtro. Miguel Ang‘el
Vega Garcia, Director General de Transparencia,
Anticorrupcién 'y Funcion pablica de la Contraloria
General del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave™, de quien impugnara la:
“Resolucidon emitida | en el Procedimiento Disciplinario
Administrativo Namero 078/2019 de fecha 14 de octubre de
201970 - - - = - = - - - - s m - mmmmm - mmm o

VI. Con motivo de la demanda recepcionada, por
proveido’* de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil diecinueve, emitido por la Mag'istrada Titular
de la Segunda Sala Unitaria, fue admitida la misma en
la via y forma propuesta, con fundamento en los
articulos 67 fraccion VIy 76 de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 5,
8 fraccion 111, 9, 23, 24, 27 fraccién I, III, IV, V y VI;
34 fraccion VII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XX, XXIIT;
38 fracciones I,II, III, VI de la Ley Nuimero 367
Orgénica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1,2,4, 24, 28,260, 278, 279, 280, 281,
282, 284, 292, 293, 294, 295 y 300 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad;
quedando registrado expediente en el Libro de su
indice, bajo el numero 849/2019/23-V.

% visible a foja setecientos veintiséis de autos.
10 op. Cit. 8.
11 visible de foja ochocientos sesenta y dos a ochocientos sesenta y cinco de autos.
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Por lo que, con copia de dicha demanda, se
iordenc’) correr traslado y emplace a juicio, a la
jautor‘idad demandada, para los efectos de
contestacién, dentro del término de quince dias
habiles; apercibida que de no hacerlo en ese tiempo,
se tendrian por ciertos los hechos que de manera

precisa les imputaba el actor en su demanda.

Seguidamente, en mismo proveido con apoyo en
los numerales 296 y 45 del mismo Ordenamiento de la
‘materia invocado, se procedié a la admisiéon de las
‘pruebas ofrecidas por la parte actora, en el respectivo

capitulo de su demanda. - - - - - ------ - - -

VII. Mediante proveido!? de fecha nueve de
‘enero de dos mil veinte, entre otros aspectos, se
‘ordené la reasignacién de mesa de tramite ndimero V,
derivado de su entonces desaparicién, haciéndose del
;conocimiento a traves de dicho proveido que, a partir
de la fecha del mismo, el juiéio contencioso
administrativo numero 849/2019/22-V, quedaba
asignado para su substanciacién a la mesa de trémite
ndmero II de la Segunda Sala de conocimiento,

quedando su numero de identificacién de la siguiente

‘manera: 849/2019/2a-11.

VIILI. A través de diverso proveidol® de fecha
diecisiete de febrero de dos mil veinte, emitido por la
Sala de conocimiento, entre otros aspectos, con el

escrito’ recepcionado en fecha siete de febrero de dos

12 Visible a foja ochocientos setenta y seis de autos.
2 Visible de foja mil dieciocho a mil diecinueve de autos.
¥ visible de foja mil catorce a mil diecisiete de autos.



| Tefbunal Estatal de Justicia
Adimindstrativa de

Vemcnzz

mil veinte, en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal, sighado por el Ciudadano_
- parte actora en controvertido referido en el
resultando que antecede, mediante el cual promoviera
incidente de acumulacion de autos, relativo al juicio
846/2019/2a3-1V y 849/2019/2a-11, sehalando Ila
actualizacién de la hipotesis prevista en los articulos
312 fraccion II y 314 fracciones II y III del Codigo de
la Materia; y advirtiéndose que el primero de los juicios
mencionados, pertenecia a la Segunda Sala de este
mismo Tribunal; teniéndose a la vista éste, fue que
con fundamento en el articulo 312 fraccién II y 314
fraccion II del Cédigo Procesal Administrativo de la
Entidad, se ordendé formar y radicar el cuaderno
incidental de acumulacién de autos correspondiente,

asi como el dictado procedente. - - - ---- -~ -----

IX. Seguidamente, por proveido!® emitido en
fecha uno de octubre de dos mil veinte, por la Sala de
origen, con el escrito y anexos recibidos’®, se tuvo por
presentada a la Licenciada Rocio Carolina Sigala
Aguilar, en su caracter de representante legal del
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, escrito

mediante el cual manifestara dar contestacién a la

demanda promovida por el Ciudadano _
_ Por lo que, en términos de lo dispuesto por

los articulos 300, 301, 302, 303 y 304 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de

15 vfisible de foja mil veinticinco a mil veintiséis de autos.
16 yisible de foja ochocientos ochenta y dos a achocientos noventa y tres de autos.
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Veracruz; se ordend en dicho proveido, la entrega a la
parte actora, de una copia de dicha contestacion y
anexos que la acompafaran, para su conocimiento,

-significandole que no se le concedia el derecho de

~ampliar |la_demanda, toda vez que no se actualizaban

las hipotesis previstas por el numeral 298 del

Ordenamiento en cita.

En otro tenor, con apoyo en los numerales 45 vy
304 del mismo Ordenamiento en comento, se procedid
-a la admision de las pruebas ofrecidas por la autoridad

demandada, en su respectiva contestacion.- - - - - - -

X. Seguida la secuela procesal, por medio de
- proveido!? emitido en fecha veintiséis de octubre de
“dos mil veinte, se advirti6 como hecho notorio que
‘dentro del cuaderno de incidente de acumulacién
-numero 001/2020 relativo al juicio contencioso
éadministrativo numero 849/2019/22-11, se dictd auto
| de fecha uno de octubre de dos mil veinte, por el cual
fue declarada procedente la acumulacion de autos del
citado juicio, al diverso nidmero 846/2019/2'3-IV,‘

notificado y glosado en ambos juicios.

XI. Agotada la secuela procesal del juicio
846/2019/22-1V y su acumulado 849/2019/22-11, el
diez de diciembre de dos mil veinte, la Magistrada
‘Titular de la Sala Segunda de conocimiento, emitié

sentencia®, en la que resolvio:

7 visible de foja mil treinta v dos a mil treinta y seis de autos.
18 visible de foja mil setenta y seis a mil ochenta y cuatro de autos.



“I. Se reconoce la validez de la resolucién de fecha
catorce de octubre de dos mil diecinueve, en la que el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Piblica de
la Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, impuso a los ciudadanos -

_ Y _ una sancion

consistente en inhabilitacidn temporal para desempefiar
empleo, cargo o comisidn en el servicio publico estatal por el

término de siete anos.

II. Notifiquese a las partes actoras y a la autoridad
demandada, con sujecidén en lo dispuesto por el articulo 37
fraccidon I del Cbddigo de Procedimientos Administrativos del

Estado.

III. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de
rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como

concluido.”®

XII. Inconforme con la sentencia emitida, el

Licenciado NN -bojado

autorizado de la parte actora en lo principal del juicio

contencioso administrativo numero 846/2019/23-1V

Ciudadano |  ©romovis

Recurso de Revisidon, mediante escrito recepcionado en

fecha doce de marzo del presente ano, por la Oficialia
de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- - = - - = - = - ~ = = = = = = == = - = == - <

XIII. Con motivo del recurso de revisién
promovido, la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, mediante acuerdo de fecha

trece de abril del ano en curso, emitido por el

13 yviisible a foja mil ochenta y cuatro de autos.
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Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho
fTribunaI, fue admitido dicho recurso por estar
presentado en tiempo y forma, por lo que, con
fundamento en los articulos 22 fracciones VII, VIII y
' 36 fraccion XVII de la Ley Organica de este Tribunal;
344 y 345 del Coddigo de Procedimientos
| Administrativos para el Estado de Veracruz, en contra
“de la sentencia de diez de diciembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal, dentro del Juicio Contencioso
. Administrativo ndmero 846/2019/2¢-1V y su
“acumulado 849/2019/24-11. Formandose y
registréndose el Toca de Revisiébh nimero
126/2021.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Organica de
- este mismo Tribunal, se designdé como Magistrada
"ponente a la doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
' GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo

- jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corrié traslado a las partes
contrarias, para que dentro del término de cinco dias,
expresaran lo que a su derecho conviniera; apercibidas
~que en caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Cédigo de la

- materia, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente Toca,

- la Sala Superior qued6 integrada por los Magistrados:



Administrativy de Veracres

Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria

Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; 1o anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccion 1V de la Ley Orgdnica

de este Tribunal.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asistia para oponerse en
relacidn a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyeran en la informacion publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicion expresa, conllevaria a consentir su
publicacién. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12, primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccién XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para

el Estado de Veracruz.- - - -~ --=-====--====- - -

XIV. Por otra parte, inconforme también con la

sentencia emitida, el_Ciudadano |

Il _oromovié Recurso de Revision mediante escrito

recepcionado en fecha doce de marzo del presente

afio, por la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa. - - - ---------=-----

XV. Con motivo del recurso de revision
promovido, la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, mediante acuerdo de fecha
trece de abril del presente afio, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho

Tribunal, fue ‘admitido dicho recurso, por estar

presentado en tiempo y forma, con fundamento en los

11
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~articulos 22 fracciones VII y VIII y 36 fraccidn XVII de
la Ley Organica de este Tribunal, 344 y 345 del Cadigo
‘de Procedimientos Administrativos para el Estado de

'Veracruz, en contra de la sentencia de diez de

.diciembre de dos mil veinte, pronunciada por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, dentro del
Juicio Contencioso Administrativo numero
846/2019/2a-1V y su acumulado 849/2019/2a-II.
‘Formdndose y registrdndose Toca de Revision
;nlflmero. 127/2021.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Orgénica dé
‘este mismo Tribunal, se designd como Magistrada
ponente a la licenciada ESTRELLA A. IGLESIAS
;GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo

jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
Erevisién respectivo, se corrié traslado a las partes
contrarias, para que dentro de cinco dias, expresaran
Zlo que a su derecho conviniera; apercibidas que en
‘caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Codigo de la materia

aplicable, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucion del presente Toca,
iIa Sala Supérior quedo integrada por los Magistrados:
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafez y Roberto Alejandro Pérez

‘Gutiérrez; lo anterior en términos de lo dispuesto por



los numerales 12 y 14 fraccién IV de la Ley Orgéanica

de este Tribunal.

Por otra parte, en antecedente de encontrarse
registrado el Toca de Revision namero 126/2021,
correspondiente al recurso de revision promovido por
el Licenciado| | -~ contr de
la sentencia de diez de diciembre de dos mil veinte,
pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal, dentro del juicio contencioso administrativo
namero 846/2019/22-1V y su acumulado
849/2019/22-11; y toda vez que se trataba de la misma
resolucién impugnada por esta via; con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 314 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordené la

acumulacion_del presente Toca de Revisién
127 /2021 al diverso 126/2021, para ser resuelto

en una misma sentencia.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asistia para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyeran en la informacion pablica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicidon expresa, conllevaria a consentir su
publicacién. Eilo, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

el Estado de Veracruz.- - -~ ----=-~-=---=--=---

13
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XVI. Mediante acuerdo emitido en fecha veintiuno
‘de mayo del afio en curso por parte del Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal Estatal
-de Justicia Administrativa, con el Oficio ndmero
iCGE/DJ/0621/2021, signado por la Licenciada Nilo
Lucia Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria
‘General del Estado de Veracruz, se tuvo por
:desahogada en tiempo y forma, la vista concedida en
relacion al Recurso de Revision que originaran al

‘presente Toca y su acumulado.

i Por otro lado, se advirtié que la parte actora en
el Juicio 849/2019/22-11, | | N :-bi-
fsido omiso en desahogar la vista que le fuera otorgada
por auto de fecha trece de abril de dos mil veintiuno,
‘a pesar de haber sido debidamente notificado; por lo
que se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
‘proveido en cita, teniéndose por precluido su derecho
‘a manifestar 1o que a sus intereses conviniera,
-respecto al recurso de revision promovido por la parte
factora del  juicio contencioso administrativo
846/2019/22-1v, [T o- -
misma forma, se advirtid que este ljltimo,' habifa sido
‘omiso en desahogar la vista que le fuera otorgada por
‘auto de fecha trece de abril de dos mil veintiuno, a
;pesar de haber sido debidamente notificado; por lo que
'se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
‘proveido en cita, teniéndose por preciuido su derecho
-a manifestar lo que a sus intereses conviniera,
-respecto al recurso de revision promovido por la parte

-actora del juicio contencioso  administrativo



Por otra parte, en virtud de no existir oposicién
expresa de las partes para la inclusién de sus datos
personales en la informacién publica de esta Sala
Superior, se ordend su publicacién si supresion de los

mismos.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articuio 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, se ordend turnar los autos del presente
Toca de revision 126/2021 y su acumulado
127/2021, a la doctora Estrella. A. Iglesias Gutiérrez,
Magistrada ponente en este asunto, para efecto de
formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente; lo que se hace:-------~-=------~
CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver el recurso de revision promovido y su
acumulado, de conformidad con lo previsto por el
articulo 116 fraccidén V, parrafo primero de Ia
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67 fraccion VI, parrafo primero, segundo, tercero y
cuarto de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 parrafo primero,
segundo y tercero, 8 fraccion II, 12y 14 fraccion IV
de la Ley Numero 367 Organica de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 4, 278, 288
fraccién III y 345 del Cddigo de Procedimientos

15
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Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable. - = - = - =~ = = == =« - - - - .- -

II. El recurso de revisidon 126/2021 y acumulado
127/2021, resultan procedentes, en virtud de
-satisfacer los requisitos establecidos por el Cédigo de
‘Procedimientos Administrativos para el Estado de
‘Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable; en términos
de los articulos 344 fraccion II y 345, al promoverse
por la parte actora del juicio contencioso
‘administrativo nimero 846/2019/22a-1V y parte actora
del juicio acumulado 849/2019/22-11, con expresion de
-agravios, en contra de la resolucién emitida ‘con
jcarécter de sentencia, que decidi6 la cuestién

planteada. - - ---------~-=------ -~

III. Al no advertirse causa alguna de
iimprocedencia de los recursos revisién respectivos, a
écontinuacién, en la medida necesaria para la emisién
de la correspondiente resolucién, se procede a la
,éexposicién de las manifestaciones vertidas por las
.partes revisionistas en via de Agravios, con relacién
‘a la sentencia materia de impugnacion; sirviendo de
'soporte al efecto, el criterio de jurisprudencia, al tenor

‘de rubro y contenido, siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
.ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
'DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados
‘de Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan
,su actuacién, pues el articulo 77 de dicha legisiacion, gue establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asf ni
existe precepto alguno que establezca esa obligacion; ademas de gue
dicha omisidn no deja en estado de indefensién a las partes, pues
-respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien provienen v,
“por lo mismo, obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o
demas partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos



al efectuarse su emplazamiento o notificacidn, méxime que, para
resolver [a controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados © la
resolucidon recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacién a los agravios
expresados para combatirios”,20

En ese contexto, se advierte primeramente que el

abogado autorizado de la parte actora Ciudadano
B - <l juicio contencioso
administrativo de origen numero 846/2019/23-1V,
dentro del Toca de Revision nimero 126/2021,
viene haciendo valer nueve agravios, refiriéndolos
como “PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO”.

Asi, mediante el AGRAVIO PRIMERO, refiere en
esencia, con relacién a la resolucién en esta via

recurrida:

e Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitié el andlisis de argumentos
especificos de su defensa, que
trascienden el sentido de la referida

resolucion.

Con relacién a dicha premisa, manifiesta que a
foja dos de la resolucién combatida, la A quo sefiala lo

siguiente:

20 Enoca: Novena Epoca. Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX.
Septiembre de 2009. Materia(s): Commin. Tesis: XXI.20.P.A. J/30. Pagma: 2789
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" En ese sentido, se estima inoperante el concepto de
fviolacién en estudio, para fo cual se puntualiza que, el Director
‘Administrativo sancionado fue sancionado (SIC) por la
‘incorrecta administracion de la cuenta bancaria exclusiva para
recursos def Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
de Veracruz ( Se desconoce la existencia de ese fondo) (FASSA)
2016,...”

Al respecto, el mismo re\}isionista refiere que,
.contrario a tal sefalamiento, debe aclararse a esta
‘Sala Superior que, el concepto de impugnacion
-enderezado en el numeral Primero de su demanda,
‘alude al hecho de que la autoridad emisora, le sefiala
‘responsabilidad administrativa por lo siguiente:

W

1. Omitid implementar los mecanismos de control
‘necesarios en el fortalecimiento de los procesos y sistemas de
controf administrativo, con el fin de garantizar e/ cumpiimiento
de los objetivos, la observancia de la normativa y la
fransparencia que permiten establecer un sistema de controf
‘interno consolidado y el buen funcionamiento del Sistema de
-Control Interno Institucional; careciendo de un comité o grupo
de trabajo en materia de ética e integridad, auditoria, control
interno, administracién de riesgos, tecnologia de informacién y
-comunicaciones ( Resultado Final 1)”,

. En ese sentido, refiere el revisionista que de la
sola lectura de dicho sefialamiento en cita, puede
‘advertirse que la imputacion realizada por la. autoridad
‘demandada, en ninglin momento alude a la indebida
administracion de una cuenta bancaria, como
:absﬂrdamente dice, lo afirma la Segunda Sala; sino
‘que tal senalamiento, deriva de la presunta falta de
implementacion de mecanismos de control interno

| institucional.



Abunda, ser incuestionable que las acciones
pretendidas, se encontraban en el ambito
competencial de la Direcciébn de Planeacion vy
Desarrollo de SESVER, en funcidén a las atribuciones
reservadas para dicha area por el Reglamento Interior
de SESVER, vigente el afio 2016. Por lo que a decir
del revisionista, cita el articulo 17 del aludido
Reglamento, en sus XXXIV fracciones; con relacion a
las I, III, IV, V, VI, IX, X, XI, XII, XVI, XVII, XVIII,
XXV, XXVII, XXX y XXXIII, advierte que sin lugar a
dudas, era la Direccion de Planeacion y Desarrollo de
SESVER, la responsable de establecer los procesos de
programacion, presupuestacién; asi como normar y
vigilar la evaluacion de los procesos que se generen €n

el Organismao.

Auna, que debe tenerse en cuenta que los
procesos de control interno, recaen en la competencia
que el referido Reglamento Interior de SESVER,
otorgaba a la Contraloria Interna del Organismo,
atendiendo expresamente a lo establecido en el

numeral 37.

Es por lo anterior, que el revisionista manifiesta
que las acciones pretendidas en la observacidén en
cuestién, no corresponden al dmbito competencial
directo de la Direccion Administrativa que tuvo a su
cargo; y al respecto reitera, que la estimacion
realizada por la A quo en el Unico parrafo, que dedica
a analizar el agravio, alude de forma discordante, a
que la sancion deriva del manejo de una cuenta
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‘bancaria del Fondo FASSA, lo que no tiene

'absolutamente nada que ver con la observacion que
‘fue materia del primer concepto de impugnacion

_contenido en su demanda.

Con ello dice, queda de manifiesto que la
‘resolucion impugnada carece del min'imo asidero legal,
‘siendo necesario que esta Sala Superior, en ejercicio
de sus facultades, revoque la resolucidbn que se
‘combate, emitiendo otra, en la que se reconozca la

.inexistencia de responsabilidad en su contra.

A  materia de AGRAVIO SEGUNDO,
-esencialmente el revisionista se adolece con relacidn 3

la resolucién recurrida en la presente via, de:

e Vulnerarse su esfera juridica, dado que Ia
A quo omitié el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Con relacion a dicha premisa, refiere el
revisionista, el sefialamiento en foja _cinco de la

resolucién de marras, de la manera siguiente:

"Luego entonces, si el accionante desempefié el cargo de
Director Administrativo del Organismo Publico Descentralizado
Servicios de Salud de Veracruz (SESVER) en el periodo del tres
ide octubre de dos mil catorce a diez de octubre de dos mil
dieciséis, el plazo para que opere Ja prescripcién, comienza a
bartir de esta dltima fecha”,
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Atento a dicha citacién, arguye ser un
razonamiento por demas simplista, que violenta en
forma evidente las disposiciones contenidas en los
articulos 325 fraccién III, IV y VII; 326 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucién del mas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la
demanda; debiendo decirse que Ila observacion
notificada en el Procedimiento  Disciplinario
Administrativo 078/2019 del indice de la Direccidn
General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion
Ptjblicé de la Contraloria General del Estado, sehala a

su texto lo siguiente:

" 2) Omitié administrar correctamente la cuenta bancaria
4058524638 de HSBC, exclusiva para recursos del Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) 2016, toda
vez que fueron ingresados en dicha cuenta otro tipo de recursos
ajenos al fondo, por un monto de $ 29 "727,328.81 (Veintinueve
millones setecientos veintisiete mil trescientos veintiocho pesos
81/100 M.N.)., durante los meses de abril, mayo, septiembre y
octubre de 2016, contraviniendo lo establecido en el articulo 69
parrafo tercero de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y el numeral trigésimo segundo de Jos
Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, de operacién de
los recursos del Ramo General 33, publicados en el DOF el 25
de abril de 2013. ( Resuitado Final 3)”.

De la citacion que precede, advierte el revisionista
que en el presente asunto, se ha configurado Ia
PRESCRIPCION de las facultades de la autoridad para

determinar responsabilidades en materia de servidores
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‘publicos. En funcién de que, a la fecha en que la
‘autoridad notificara la resolucién al procedimiento
‘disciplinario administrativo, transcurrieron mas de tres
‘afios, contados a partir de la fecha en que concluyera
jel encargo publico, con lo que a considerar del
revisionista, se actualiza plenamente la hipotesis
normativa que precepta el numeral 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
iEstado.

. Al efecto manifiesta que tal y como expresamente
fuera reconocido por la autoridad demandada y por la
jSaIa de origen, la finalizacidon del encargo en la
Direccién Administrativa de SESVER, fue el diez de
foctubre de dos mil dieciséis, de manera que el plazo
‘para iniciar el computo de la prescfipcién,
necesariamente tuvo que comenzar al dia siguiente, es

decir, el once de octubre de dos mil dieciséis.

Continda al respecto manifestando que, tal vy
.como se alude en la resolucion aqui recurrida, la
resolucién emitida por la Direcciébn General de
. Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica de la
Contraloria General del Estado, le fue notificada hasta
el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, por
lo que a su considerar, no queda lugar a dudas que,
entre el momento en que finaliza su encargo publico y
la fecha en que se le notificara el acto administrativo,
- conculca sus derechos, transcurriendo tres anos
~dieciocho dias, con lo que queda colmado el término
"para la  configuracién de la prescripcidon de las

facultades de la autoridad, para sancionar. Tal criterio




refiere el revisionista, es plenamente admitido por la A

quo a foja cinco de autos, en donde afirma:

“ Argumentaciones que devienen inoperantes pues esta
Sala se apega a lo normado por el articufo 79 de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que en
su ditimo péarrafo dispone gue la responsabilidad administrativa
prescribira a los tres afios siguientes al término del

cargo”.

Cita con relacibn a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia con numero de Registro: 165711 y
rubro: “PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA
IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A APARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO
EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO
EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, SI FUESE DE
CARACTER CONTINUO ( LEGISLACION FEDERAL Y DE
LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO)”. Asi
como la Tesis Aislada con ndmero de Registro 175853
y rubro: "PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA
SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS. NO
SIEMPRE ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO DE [A
AUTORIDAD COMPETENTE PARA QUE INICIE SU
COMPUTO  (LEGISLACION DEL  ESTADO DE
QUERETARO VIGENTE HASTA EL 26 DE MARZO DE
2004)”.

En tal contexto, deja de manifiesto el revisionista
gue, el acto combatido adolece de los elementos
esenciales del acto administrativo ordenados por el

articulo 7 fracciones II, III y IX del Cédigo de
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Procedimientos Administrativos para el Estado. Por
ello, le resulta inverosimil que la Sala Unitaria haya
‘soslayado sin ninglin miramiento, tales argumentos y
Een forma simplista, determinara su “inoperancia”; o
‘cual genera al mismo revisionista plena conviccién de
:la pertinencia de revocar la resolucion recurrida, a
‘efecto de que esta Sala Superior, dicte una nueva, en
Ela gue se determine la inexistencia de responsabilidad

‘en su contra.

Mientras que, a través del AGRAVIO TERCERO

'hecho valer, manifiesta en esencia:

e Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitiéo el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Alude al respecto a la constancia de fojas 7 y 8 de

'la resolucion recurrida, en donde dice, la A quo afirma

lo siguiente:

“Al respecto, esta Sala observa que los accionantes
ciertamente adjuntan a sus demandas copias
3 debidamente certificadas de Ia péliza correspondiente y
- del estado de cuenta bancario del mes de febrero de dos
mil dieciséis, en donde se aprecia el entero al Instituto
5 de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
- Servicio del Estado (ISSSTE) por Ila cantidad de
$7,228,963.59 ( siete millones doscientos veintiocho mil
- novecientos sesenta y tres pesos con cincuenta y nueve
" centavos.. ; '



En esa tesitura las pdlizas que si contenian la firma de los
servidores publicos designados para tal efecto, debieron ser
presentad_as ante la autoridad administrativa sancionadora;
elfo aunado al hecho de gue los enjuiciantes omiten manifestar
el por que presentaron ante la mencionada autoridad, medios
de prueba gue no contenian las firmas en comento. De ahi que,

el concepto resulte inoperante...”.

Tal contexto refiere el revisionista, violenta en
forma evidente, las disposiciones contenidas en los
articulos 325 fracciones III, 1V, VII y 326 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucién del mas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la
demanda; omitiendo dice, la observacion que le fuera

notificada y que al texto dice:

“3) Omitié revisar e instruir al C. Hugo Odén Flores Lira,
Ex Subdirector de Recursos Financieros de SESVER, para que
enterara a Jlas instancias correspondientes Ilas
retenciones a los trabajadores del Organismo por
concepto de ISSSTE ( enero de 2016), por un monto de
$77228, 963.59 ( Siete millones doscientos veintiocho mil
novecientos sesenta y tres pesos 59/100 M.N.), contraviniendo
jo establecido en los articulos 21 y 22 de la Ley del ISSSTE y 30
del Cédigo Financiero para el Estado ( Resultado Final 16 )7

Al respecto el revisionista manifiesta que, desde
el inicio del procedimiento disciplinario administrativo,
se afirmd que tal aseveracion era FALSA, dado que
durante su gestién al frente de la Direccion
Administrativa de SESVER, se enterd oportunamente
el monto total de dicha retencién. Quedando
sustentado en el contenido de la péliza de pago emitida

por dicho Organismo, en la cual se plasma el entero de
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la cantidad de $77228, 963.59 (Siete millones
doscientos veintiocho mil novecientos sesenta y tres
‘pesos 59/100 M.N.), que SESVER cubrié a la cuenta
'bancaria sefialada por el ISSSTE. Erogacion que dice,
fuera realizada el dia cuatro de febrero de dos mil
dieciséis; siendo todo ello expresamente reconocido

por la A quo en su propia resolucidn.

| A pesar de ello, refiere el revisionista, la
;resolucic’m considera “inoperante” su razonamiento,
faduciendo que debid presentar los documentos
firmados en el desarrollo de la auditoria practicada por
'la ASF, pero ignorando la resolutora, que dicha
‘auditoria se realiz6 en el afio dos mil diecisiete, siendo
el caso que, su encomienda en SESVER, finalizd en
‘octubre de dos mil dieciséis. De manera que resulta
'materialmente imposible que atendiera una revision a

un ente publico en el que ya no laboraba.

Todo ello le genera al revisionista, plena
‘conviccion de la pertinencia de revocar la resolucion
‘recurrida, a efecto de que esta Sala Superior dicte una
nueva en la que se determine la inexistencia de

‘responsabilidad en.su contra.

En secuencia, a través del AGRAVIO CUARTO,
se adolece en lo medular el revisionista con relacién a

la resolucién en esta via recurrida, de:

+ Vulnerarse su esfera juridica, dado que Ia
A quo omitié el andlisis de argumentos

especificos de su defensa, los cuales han



TE
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trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Con relacién a la premisa en cuestién, se avoca a
que la A quo en la foja 8 de su resolucién, alude a lo

siguiente:

“"Manifestaciones que resultan inoperantes pues como se

dijo anteriormente, la sancién impuesta al ciudadano ||

I o:cccce a una sola observacién, esto es la

incorrecta administracion de la cuenta bancaria exclusiva para
recursos del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA) 2016, que ciertamente violenta lo normado por varias
disposiciones normativas contenidas en el articulo 18 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Salud de
Veracruz, pero en especial, de la marcada por el romano
XI1.”

Referente a 1o cito previamente, manifiesta el
revisionista la violentacién en forma evidente, de las
disposiciones contenidas en los articulos 325
fracciones III, IV, VII y 326 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucién del mas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la
demanda. Mereciendo ser aclarado dice, a la luz de la
imputacién enderezada por la autoridad
administrativa, esto es, la Contraloria General del
Estado, en la secuela del procedimiento disciplinario

administrativo 078/2019, lo textualmente dicho:

" 4) Omitié revisar e instruir al C. José Augusto Oropeza
Nostrosa, Ex Subdirector de Recursos Materiales de SESVER,

para que no se adjudicaran directamente 10 contratos
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‘(numeros 042, 043, 046, 047, 050, 053, 065, 066, 067 y 068)
‘de adquisiciones por excepciénson a la licitacién publica, a
.sabiendas de que el Organismo no estaba incluido en los fallos
de la licitacion de la adhesidén a la adquisicién de medicamentos
y material de curacién en la compra consolidada realizada por
el IMSS para el ejercicio 2016, contraviniendo lo establecido por
los articulos 26 fraccién III, 55 fraccién XIV, 60 y 61 de la Ley
de Adquisiciones,  Arrendamientos,  Administracion vy
'Enajenacién de Bienes Muebles del Estado ( resultado Final 17).

5) Omitié revisar e instruir al C. José Augusto Oropeza
Nostrosa, Ex Subdirector de recursos Materiales de SESVER,
para que no se formalizaran 23 contratos ( numeros 001 al 022
vy 027), de manera retroactiva, toda vez que presentan fecha
‘de firma de contrato posterior a la fecha del servicio contratado,
Ees decir, que los servicios iniciaron el 1 de enero de 2016 y fos
ﬁcontratos se firmaron meses después, ademas de gue los
contratos 001 y 004 se adjudicaron pof excepcion a la licitacion
publica sin acreditarse plenamente los criterios de excepcién;
-contraviniendo lo establecido por los articulos 26 fracciones II y
'III, 27, 55, 60 y 61 de la Ley de Adquisiciones , Arrendamientos,
Administracién y Enajenacion de Bienes Muebles del Estado
(Resultado Final 18)", | |

| Citacion con relacion a la cual, el mismo
revisionista manifiesta que, contrario a la aseveracion
de la A quo, dicho apartado no alude a una incorrecta
administracion de la cuenta bancaria en la que se
:manejaron los recursos emanados del Fondo de
EAportaciones para los Servicios de Salud ( FASSA) dos
;mil dieciséis, ni tampoco se trata de violaciones a las
fdisposiciones contenidas en el Reglamento Interior de
la Secretaria de Salud, dado que nunca labor6 en esa
Dependencia, sino en el ™ O.P.D. Servicios de Salud de
Veracruz (SESVER)”, de manera que no puede
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transgredir disposiciones legales que rigen a una

dependencia en la que no prestd sus servicios.

Manifestaciones que dice el revisionista, dijo
oportunamente en su demanda, sin haber dio valorado
por la A quo y que dice sostiene en funcién de las
diversas actividades que la Direccibn Administrativa
tenia encomendadas y que se surtian a través de las
Subdirecciones, Departamentos y Oficinas que la
conforman. Refiriendo ademas como muestra de ello,

el contenido del Manual de Organizacion de SESVER.

Por lo que, con base en lo que ha sido materia
esencial de exposicidn, al revisionista en cuestion, le
genera plena conviccién de la pertinencia en revocar la
resolucion recurrida, a efecto de que esta Sala
Superior dicte una nueva en la que se determine la

inexistencia de responsabilidad en su contra.

Dentro del AGRAVIO QUINTO, hace valer el
revisionista que nos ocupa, con relacién a la resolucion

en esta via impugnada, en esencia lo siguiente:

« Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitio el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Derivado de dicha premisa, alude a la constancia

de foja nueve de la resolucidn en comento, donde

manifiesta que la A quo dice:
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“En su quinto concepto de impugnacion, el enjuiciante
.Ricardo Sandoval Aguilar refiere que los hechos en anélisis
‘fueron materializados por servidores publicos que tenian a

-cargo especificamente esas funciones (SIC).

Lo anterior se refiere a que la Direccion Administrativa se
‘auxilia de Subdirectores de Recursos Humanos, de Recursos
‘Materiales y de Recursos Financieros, asi como de Jefes de
Departamento, de Oficina y por el personal estrictamente
‘necesario para el desempefio de sus funciones.

. Manifestaciones que devienen en inoperantes pues como
‘ha quedado plasmado en parrafos anteriores, el mencionado
éservidor publico  fue sancionado por la incorrecta
?administracién de una cuenta bancaria exclusiva para recursos
del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud ( FASSA)
52016, lo cual se encontraba dentro de sus facultades, en los
;términos que ya fueron especificados y a los gque me remito en

.aras de evitar innecesarias repeticiones procesales (SIC)”.

| Atento a los tres parrafos citos previamente,
jarguye el revisionista que, la A quo desestima de
éforma simplista un concepto de impugnacién
:presentado en su demanda, ignorando el esquema de
distribuciébn de competencias que sustenta a la
‘administracion publica del Estado de Veracruz, en
Zespecifico el que regulé al “O.P.D. Servicios de Salud
‘de Veracruz”; lo que a su considerar violenta en forma
;evidente, las disposiciones contenidas en los articulos
325 fracciones III, IV y VII; y 326 del Cédigo de
‘Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucidn del mas elemental andlisis de
ftodas y cada una de las cuestiones planteadas en la
‘demanda.
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Aunado refiere al respecto que, el Reglamento
Interior del *0Q.P.D. Servicios de Salud de Veracruz”,
vigente en el momento de las presuntas
irregularidades detectadas, establecia
pormenorizadamente las atribuciones que tenian a su
cargo las diversas éreas que conformaban a dicha
entidad, entre las cualeé para efectos del tema que se
analiza, destaca el revisionista el numeral 1, 4, 5y 18,

citdndolos a la letra. .

Ante ello, advierte el revisionista que las
presuntas irregularidades detectadas no le son
atribuibles, en razén de que los hechos fueron
materializados por servidores publicos que tenian a su
cargo especificamente esas funciones. Ademas de
manifestar resultarle inverosimil que la A quo no haya
siquiera analizado el contenido de los oficios numeros
SESVER/DA/6703/2015 y SESVER/DA/6701/2015,
ambos dice, ofertados como pruebas, con relacién a
los cuales arguye, emitié a sus inferiores jerérquicos ,
un conjunto de instrucciones para el adecuado

desempefio de sus respectivas responsabilidades.

En tal contexto, refiere no pasarle desapercibido
que, en materia de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, es aplicable el principio de
exacta aplicacion de la Ley, es decir, que en el caso
particular se ajuste la conducta reprochada con la
norma aducida, en tanto que una y otra sean un reflejo
y constituya un tipo antijuridico; lo cual dice el
revisionista no logra configurarse en atencion a lo
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dispuesto por el articulo 14 pérrafo tercero de la
EConstitucic’m Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con la finalidad de que se advierta con claridad cudl es
ila conducta sancionable y la pena aplicable, para que
Iel particular no quede sujeto a la arbitrariedad del

juzgador al aplicar la ley.

| Derivado de lo anterior, alude al principio de
tipicidad, haciendo valer el Criterio Jurisprudencial con
nGmero de registro: 174326 y rubro: “TIPICIDAD. EL
'PRINCIPIO RELATI VO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
;MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”,

Por lo que, con base en lo'que ha sido materia
esencial de‘ exposicién dentro del presente agravio, al
revisionista en cuestién, le genera plena conviccién de
la pertinencia en revocar la resolucion recurrida, a
efecto de que esta Sala Superior dicte una nueva en la

que se determine la inexistencia de responsabilidad en

Su contra.

| Por cuanto hace al AGRAVIO SEXTO hecho
valer, con relacién a la resolucién en esta instancia

recurrida, el revisionista correspondiente, estima:

¢ Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitio el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.



Ello, aludiendo a la constancia de foja diez de
dicha resolucién, a decir del revisionista, la A quo:

refiere:

“Manifestaciones que devienen en inoperantes por
sustentarse en premisas falsas, pues en la resolucién que se
combate jamds se especificé que se trate de una infraccion
grave; sino simplemente se establecio que se esta en presencia
de una responsabilidad administrativa que ciertamente merece

ser sancionada (SIC)...”

Es con relacidn a la citacion que antecede, que el
mismo revisionista considera que la A quo desestima
un concepto de impugnacién presentado en su
demanda, violentando con ello las disposiciones
contenidas en los articulos 325 fracciones III, IV y VII;
y 326 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, al carecer la resolucién del mas
elemental andlisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas en la demanda. Dado que desde
su escrito de demanda, se sefialé que la Direccidn
General de Transparencia, Anticorrupciéon y Funcién
Pdblica, considerd como grave las presuntas conductas
desplegadas por él; sin precisar ciertos elementos que
ahora sefiala y que no fueron ponderados por la A quo,
en su resolucion:

7 “ a) Yo no pude actualizar todas las conductas
plasmadas en la resolucién; de hecho, la autoridad
demandada me considera como causante de
hechos que, segin su criterio, redundaron en una
afectacién de $24, 878, 048.49 ( Veinticuatro
millones ochocientos setenta y ocho mil cuarenta
y ocho pesos 49/100 M.N.), POR UNA
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'OBSERVACION QUE NUNCA ME FUE TMPUTADA
(RESULTADO FINAL 9 PROCEDIMIENTO 4,
'VISIBLE A FOJAS 28 A 34 DE LA RESOLUCION),
YA QUE LA MISMA SE DIRIJE A LOS EX
'SERVIDORES PUBLICOS QUE LABORARON EN
SESVER EN 2017, TAL Y COMO CONSTA
EXPRESAMENTE EN LAS FOJAS 64 Y 65 DE LA
MISMA RESOLUCION, PRECISAMENTE EN EL
'CUADRO DE PRESUNTOS RESPONSABLES POR
?OBSERVACI(')N QUE PLASMO LA MISMA
'AUTORIDAD DEMANDADA;

b) La resolucién nunca sefiala cémo es que
gla autoridad demandada arriba a la conclusién de
ésancionar idénticamente a dos ex Secretarios de
?Despachos, dos ex Directores Administrativos,
dos ex Subdirectores de Recursos Financieros Y
a un Subdirector de Recursos Materiales de
SESVER, SIN CONSIDERAR AUNQUE SEA EN
éFORMA MINIMA QUE DICHOS PUESTOS NO SON
EQUIPARABLES Y QUE, POR OBVIEDAD, LA
jRESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE UN
;SECRETARIO NO PUEDE SER LA MISMA QUE LA
'DE UN DIRECTOR ADMINISTRATIVO, Y MENOS
‘QUE LA DE UN SUBDIRECTOR;

c) La autoridad también es omisa al aplicar
éuna sancion idéntica para todos los ex servidores
puablicos involucrados, SIN SIQUIERA HACER UN
PEQUENO EJERCICIO DE VALORACION JURIDICA
EDE LAS PRUEBAS APORTADAS; DE HERCHO, AL
'MENOS EN MI CASO, LA DIRECCION GENERAL DE



TRANSPARENCIA, ANTICORRUPCION Y FUNCION
PUBLICA NO SE TOMO LA MOLESTIA DE
DESAHOGAR LA PRUEBA DE INSPECCION QUE
OPORTUNAMENTE OFERTE DESDE MI AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS, DE MANERA QUE LA
RESOLUTORA NUNCA ESTUVO EN APTITUD DE
OBTENER LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
VALORAR PERSONALIZADAMENTE NUESTROS
ARGUMENTOS Y, EN CONSECUENCIA, RESOLVER
LA SITUACION JURIDICA DE CADA UNO
ADECUADAMENTE.

d ) Aunado a todo lo anterior, la autoridad
demandada determina increiblemente sancionar
a todos los ex servidores publicos con una
inhabilitacién de 7 aiios, tildando como graves
omisiones que NO EXISTEN, DADO QUE EN MI
CASO PARTICULAR, DEMOSTRE CABALMENTE EL
CUMPLIMIENTO DE MIS OBLIGACIONES.”

Por lo que en ese tenor, manifiesta el revisionista,
que aun y cuando la autoridad cuente con arbitrio para
imponer sanciones, debe fundar y motivar .con
suficiencia el porqué de su determinacion, ponderando
en la imposicién de las sanciones, ios elementos de
legalidad, principio de presuncién de inocencia,
principio de prohibicion de analogia y mayoria de
razén, criterio de idoneidad, y circunstancias que

rodean la contravencion de la norma administrativa.

Al respecto, invoca el revisionista la Tesis Aislada

con ndmero de registro: 181025 'y rubro:
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"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVIDORES ~ PUBLICOS. AL  RESOLVER EL
'PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER”.

Y por tanto, el revisionista en cuestion, le genera
‘plena conviccidn de la pertinencia en revocar la
resoluciéon recurrida, a efecto de que esta Sala
Superior dicte una nueva en la que se determine la

inexistencia de responsabilidad en su contra.

| A través del AGRAVIO SEPTIMO hecho valer,
‘con relacién a la resolucién impugnada en la presente

via, el revisionista en lo medular considera:

» Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitido el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Derivado ello de la constancia a foja _once de la
resolucién en cuestion, donde el mismo revisionista

%reﬁere que la A quo, dice:

“Luego entonces, no existe ninguna otra probanza que
efectivamente logre desvirtuar las imputaciones dirigidas a los
‘aqui actores, por lo que Ja autoridad demandada resolvié el
procedimiento administrativo con aquellas probanzas que
sirvieron para llegar a su conclusién. De ahf que resulten
Einoperantes las argumentaciones vertidas por los accionantes
en sus correspondientes escritos de demanda (SIC)”.



Relativo a dicho argumento en cita, resulta a
considerar del revisionista en éuestién que, la A quo
desestima un concepto de impugnacion presentado en
su demanda; lo que violeta en forma evidente las
disposiciones contenidas en los articulos 325
fracciones III, IV, VII y 326 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucién del mas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la

demanda.

Dice al efecto el revisionista que, en la resolucion
emitida por la autoridad administrativa demandada,
puede apreciarse claramente que ésta valord |
indebidamente y de forma parcial y omisa, el material
probatorio ofrecido desde la audiencia de pruebas y
alegatos, ya que aun y cuando le fue presentada la
informacion, incluso, dice, mediante documentales
publicas dotadas de valor probatorio pleno, dicha
autoridad fue omisa en su debido andlisis y valoracién
juridica; violando con ello las disposiciones del Cédigo
de Procedimientos Administ_rativos para el Estado (104

y 114); y pasado por alto por la A quo.

Por lo que ante ello, le resulta evidente al
revisionista, que las reiteradas omisiones en la
adecuada valoracion del material probatorio allegado a
esa autoridad, provocaron que la resolucion adolezca
de los elementos esenciales del acto administrativo,
ordenados por el articulo 7 fraccion II, III y IX del

Cédigo en comento, actualizando la hipdtesis
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‘contenida en el articulo 326 fracciones II y V del mismo
-Codigo.

Lo expuesto dentro del presente agravio, genera
‘como conviccion plena al revisionista, la pertinencia de
revocar la resolucion recurrida, a efecto de que esta
‘Sala Superior dicte una nueva, en la que se determine

la inexistencia de responsabilidad en su contra.

En secuencia de agravios, a través del sefialado
como AGRAVIO OCTAVO, el revisionista, es del

‘considerar con relacién a la resolucién recurrida:

e Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitié el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Manifestacion que deviene a su considerar, de la

constancia de foja_once y doce de la resolucién en

‘mencién, donde a decir del revisionista, la A quo

refiere:

"Manifestaciones que se estiman inoperantes pues la
‘Direccién General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcion
Pablica de la Contraloria General del Estado (...), dnicamente
ejerce sus facultades para sancionar responsabilidades

administrativas derivadas de fos resultados de la mencionada
-auditoria...”

Con base en dicho argumento, dice el revisionista,

desestimar la A quo un concepto de impugnacién

<L L.



presentado en su demanda, violentando en forma
evidente, las disposiciones contenidas en los articulos
325 fracciones III, IV, VII y 326 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucidon del mas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la
demanda. Por lo que, contrario a lo afirmado por la
Sala de origen, dice el revisionista que en el presente
caso, la Direccion General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado, no se ajusto a derecho al fincarle
una presunta responsabilidad. Siendo una autoridad
del todo incompetente, en razén de que dicho ente
publico del Estado, no tan solo no tiene prevista
expresamente la facultad de fiscalizar, ni de sancionar
los actos emanados del ejercicio de los recursos
federales que administre o ejerza el Estado, sino que
ademds con su actuacién, invadié y ejercid
atribuciones que pertenecen en forma exclusiva a una
autoridad federal como lo es la Auditoria Superior de
la Federacion, tal como lo establece el articulo 79
fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley de Fiscalizacién y Rendicion
‘de Cuentas de la Federacién y la Ley de Coordinacion

Fiscal.

Lo anterior, genera como conviccion plena al
revisionista, la pertinencia de revocar la resolucion
recurrida, a efecto de que esta Sala Superior dicte una
nueva, en la que se determine la inexistencia de

responsabilidad en su contra.
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Finalmente, mediante el AGRAVIO NOVENO, el
‘revisionista que nos ocupa, en igual adolecer que el
resto de los agravios previamente expuestos,
manifiesta, considerar con relacién a la resolucidon en

la presente-via recurrida:

« Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitié el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Pero en este caso, haciendo alusidon a la
‘ponderacién del contenido integral del razonamiento
de la A quo, quien dice el revisionista sefiala

‘inicialmente a fojas quince y dieciséis de la resolucidn
‘respectiva:

[Argumentacién que resulta inoperante pues los accionantes
ncurren en un error exegénico (SIC). Para mejor proveer es
‘necesario remitirse a lo normado por el precepto legal
-contenido en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
'Servidores Piblicos para el Estado invocado en su defensa:
.“ARTI'CULO 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace
referencia el articulo 53 se observardn las siguientes reglas:
(...); V. La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o
-comisién en el servicio publico serd aplicable por resolucién
Jurisdiccional, que dictara el érgano que corresponda segin las
leyes aplicables...”

Ahora bien, las sanciones a que hace referencia el diverso
53 de la Ley de la materia en comento son: apercibimiento
privado o publico, amonestacién privada o publica, suspensién,

destitucién del puesto, sancion econémica, cuando no se haya



ﬁe.i
de Veraoruz

causado un daflo patrimonial u obtenido un fucro y la
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico; mismas a las que se haran
acreedores los servidores publicos cuando incurran en

responsabilidad administrativa. ]

Al tenor de lo cito previamente, manifiesta el
revisionista concordar fielmente con el planteamiento
de su demanda, no obstante en el siguiente parrafo, la
resolutora divaga con relaciéon a la distincion de los
términos “determinacion” y ‘“aplicacién” de una
sancién, pretendiendo.sin éxito, dilucidar una cuestion
que el accionante no plante6 en su demanda, a saber

dice:

“Sentado lo anterior, debe distinguirse .entre la
determinacién de una sancion y la aplicacién de la misma, pues
en el primer supuesto, se tiene que la determinacion compete a
la autoridad substanciadora del procedimiento de
responsabilidad administrativa; mientras que el segundo

supuesto, se refiere al momento en gue ésta pueda aplicarse.

Es decir, toda vez que el articulo 71 de la precitada Ley, la
interposicién del recurso de revocacion o el juicio de nulidad
suspende los efectos de la resolucién sancionadora, la aplicacion
de una sancién de inhabilitacion séio puede quedar firme por

resofucion jurisdiccional...

De ahi que, una vez que causa estado la presente sentencia,

Ja sancién de inhabilitacién podré ejecutarse de inmediato...”

Abunda con relacién a los tres parrafos en cita que,
la resolutora distorsiona el argumento toral del
concepto de impugnacion planteado en la demanda, el

cual afirma la incompetencia de la autoridad emisora
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‘de la resolucién para establecer la sancidn dictada en
'Su contra, a la luz de lo expresamente dispuesto por el
-articulo 56 fraccién V de la Ley de Responsabilidades
_de los Servidores Publicos para el Estado. Por ende, a
‘decir del revisionista, es dable establecer que Ia
‘resolucion de la A quo, es contraria al espiritu de
referida Ley, al reconocer erroneamente la facultad de
‘aplicar una sancién de inhabilitacién en su perjuicio a
la  Contraloria General del Estado, cuando esa
atribucion 'se encuentra cdnferida por mandato

-explicito de la misma Ley, a un érgano jurisdiccional.

Por ello, es consideracion del revisionista que la A
quo violenta en forma evidente, las disposiciones
.contenidas en los articulos 325 fracciones III, IV, VII y
326 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, al carecer la resolucién del méas elemental
analisis de todas y cada una de las cuestiones

planteadas en la demanda.

A efecto de soportar las manifestaciones de
-agravio que han quedado en esencia expuestas, ofrece
;como pruebas en la presente via de revision, el
:correspondiente revisionista, las sefaladas en el
‘escrito de recurso de revision correspondiente, bajo los
?arébigos 1 y 2, identificados por el mismo de manera
respectiva como: instrumental de actuaciones vy

‘Presuncional.

Por otra parte, por cuanto hace Ilas

‘manifestaciones de agravio vertidas por el también

revisionista Ciudadano _ dentro




del Toca de Revision acumulado nudamero
127/2021, parte actora en el juicio contencioso
administrativo numero 849/2019/22a-I1, se advierte
que viene haciendo valer cinco agravios, refiriéndolos
como “PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO”.

En tal contexto, a través del AGRAVIO PRIMERO
en esencia manifiesta con relacion a la resolucion en la

presente via impugnada:

e Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitié el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Alude al respecto a la constancia de fojas 7 y 8 de

la resolucion recurrida, en donde dice, la A quo afirma

lo siguiente:

“A/ respecto, esta Sala observa que los accionantes
ciertamente adjuntan a sus demandas copias
debidamente certificadas de la péliza correspondiente y
del estado de cuenta bancario del mes de febrero de dos
mil dieciséis, en donde se aprecia el entero al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado (ISSSTE) por la cantidad de
$7,228,963.59 (siete millones doscientos veintiocho mil
novecientos sesenta y tres pesos con cincuenta y nueve

centavos...;

En esa tesitura las pélizas que si contenian la firma de los

servidores publicos designados para tal efecto, debieron ser
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:presentadas ante la autoridad administrativa sancionadora; ello
‘aunado al hecho de que los enjuiciantes omiten manifestar el

.por que presentaron ante la mencionada autoridad, medios de

prueba que no contenian las firmas en comento. De ahi gue, el
.concepto resufte inoperante...”.

Tal contexto refiere el revisionista, violenta en
forma evidente, las disposiciones contenidas en los
?artl’culos 325 fracciones III, "1V, VII y 326 del Codigo
'de Procedimientos Administrativos para el Estado, al
'fcarecer la resolucion del mas elemental andlisis de
itodas y cada una de las cuestiones planteadas en la
.demanda; omitiendo dice, la observacidén que le fuera

Enotiﬁcada y que al texto dice:

"1) Omitié enterar a las instancias correspondientes fas
retencioneé a los trabajadores del Organismo por concepto de
ISSSTE ( enero de 2016), por un monto de $7°228, 963.59
'( Siete millones doscientos veintiocho mil novecientos sesenta y
étres pesos 59/100 M.N.) contraviniendo lo establecido en los
articulos 21 y 22 de la Ley del ISSSTE y 30 del Cédigo Financiero
épara el Estado ( Resultado Final 16)”.

_ Al respecto el revisionista manifiesta que, desde
éel inicio del procedimiento disciplinario administrativo,
;se afirmé que tal aseveracidon era FALSA, dado que
durante su gestién al frente de la Subdireccién de
iRecursos Financieros de SESVER, se enterd
foportunamehte el monto total de dicha retencion.
?Quedando sustentado en el contenido de la pdliza de
jpago emitida por dicho Organismo, en la cual se
plasma el entero de la cantidad de $7°228, 963.59
(Siete millones doscientos veintiocho mil novecientos
?sesenta y tres pesos 59/100 M.N.), que SESVER cubri6



a la cuenta bancaria sefialada por el ISSSTE. Erogacion
que dice, fuera realizada el dia cuatro de febrero de
dos mil dieciséis; siendo todo ello expresamente

reconocido por la A quo en su propia resolucion.

A pesar de ello, refiere el revisionista, Ia
resolucién considera “inoperante” su razonamiento,
aduciendo que debié presentar los documentos
firmados en el desarrollo de la auditoria practicada por
la ASF, pero ignorando la resolutora, que dicha
auditoria se realizdé en el aifo dos mil diecisiete, siendo
el caso que, su encomienda en SESVER, finalizé en
octubre de dos mil dieciséis. De manera que resulta
materialmente imposible que atendiera una revision a

un ente publico en el que ya no laboraba.

Advierte el revisionista que en el presente asunto,
se ha configurado la PRESCRIPCION, en funcién de
que, la presunta irregularidad que la demandada le
atafle, data del mes de enero de dos mil dieciséis,
siendo que, la fecha en que se notificara la resolucién
al procedimiento disciplinario administrativo,
transcurrieron mas de tres afos, contados a partir de
la fecha en que concluyera el eéncargo publico, con lo
que a considerar del revisionista, se actualiza
plenamente la hipétesis normativa que preceptiua el
numeral 77 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado.

Al efecto abunda, que como fue expresamente
reconocido por la demandada y por la Sala de origen,

la finalizacion de su encargo en la Subdireccién de
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‘Recursos Financieros de SESVER fue el diez de octubre
gde dos mil dieciséis, de manera que, el plazo para
giniciar el-cdmputo de la prescripcidn, necesariamente
‘tuvo que comenzar al dia siguiente, es decir, el once

de octubre de dos mil dieciséis.

Sigue manifestando que si consideramos tal y
como se alude en la resoluciédn aqui recurrida, la
‘resolucién emitida por la Direccién General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcidon Pablica de la
Contraloria General del Estado, se le notificé hasta el
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, lo que
5no da lugar a duda de que, entre el momento en que
?finaliza Su encargo publico y la fecha en que se le
Enotiﬁca el acto administrativo que conculca sus
:derechos, trascurrieron mas de tres afios; con lo cual
queda colmado el término para configurarse la
prescripcién de las facultades de la autoridad para
isancionar. Criterio plenamente admitido, dice el
:revisionista, por la A quo a foja cinco de la resolucion
‘recurrida, en donde afirma:

| “ Argumentaciones gue devienen inoperantes pues esta
ESala se apega a lo normado por el articulo 79 de la Constitucion
?Polftica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que en
su dltimo péarrafo dispone que la responsabilidad administrativa
fprescribifé a los tres anos siguientes al término del

.cargo”,

Cita con relacion a lo anterior, la Tesis de
iJurfsprudencia con numero de Registro: 165711 y
érubr_o: “PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA
EIMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS.



EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN
QUE ESTA HUBIERE CESADO, SI FUESE DE CARACTER
CONTINUO . ( LEGISLACION FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERQ)”. Asi como la
Tesis Aislada con numero de Registro 175853 y rubro:
“PRESCRIPCION DE [AS FACULTADES PARA
SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS. NO
SIFMPRE ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA QUE INICIE SU
COMPUTO  (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUERETARO VIGENTE HASTA EL 26 DE MARZO DE
2004)”".

Todo ello le genera al revisionista, plena
conviccién de la pertinencia de revocar la resolucion
recurrida, a efecto de que esta Sala Superior dicte una
nueva en la que se determine la inexistencia de

responsabilidad en su contra.

En secuencia, mediante AGRAVIO SEGUNDO
manifiesta con relacién a la resolucibn en esta

instancia recurrida:

o Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitiéo el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han

trascendido al sentido de la referida

resolucion.
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Ello, aludiendo a la constancia de foja diez de
fdicha resolucion, a decir del revisionista, la A quo:

refiere:

"Manifestaciones que devienen en inoperantes por
sustentarse en premisas falsas, pues en la resolucién que se
combate jamds se especificoé que se trate de una infraccién
grave; sino simplemente se establecio que se esta en presencia
zde una responsabilidad administrativa que ciertamente merece
ser sancionada (SIC)...”

Es con relacién a la citacién que antecede, que el
‘mismo revisionista considera que la A quo desestima
un concepto de impugnacién presentado en su
demanda, violentando con ello las disposiciones
contenidas en los articulos 325 fracciones IT1, IV y VII;
Yy 326 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, al carecer la resolucion del maés
elemental andlisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas en la demanda. Dado que,
desde su escrito de demanda, se sefiald que la
iDireccic')n General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcién PuUblica, consideré como grave las presuntas
‘conductas desplegadas por él; sin precisar ni ponderar
Ela A quo, los siguientes elementos en su resolucion:

* a) Yo no pude actualizar todas las conductas
ipiasmadas en la resolucion; de hecho, la autoridad
5demandada me considera como causante de
hechos que, segun su criterio, redundaron en una
afectacion de $24, 878, 048.49 ( Veinticuatro
millones ochocientos setenta y ocho mil cuarenta
y ocho pesos 49/100 M.N.), POR UNA



OBSERVACION QUE NUNCA ME FUE IMPUTADA
(RESULTADO FINAL 9 PROCEDIMIENTO 4,
VISIBLE A FOJAS 28 A 34 DE LA RESOLUCION),
YA QUE LA MISMA SE DIRIJE A LOS EX
SERVIDORES PUBLICOS QUE LABORARON EN
SESVER EN 2017, TAL Y COMO CONSTA
EXPRESAMENTE EN LAS FOJAS 64 Y 65 DE LA
MISMA RESOLUCION, PRECISAMENTE EN EL
CUADRO DE PRESUNTOS RESPONSABLES POR
OBSERVACION QUE PLASMO LA MISMA
AUTORIDAD DEMANDADA;

b) La resolucidon nunca sefiala como es que
la autoridad demandada arriba a la conclusion de
sancionar idénticamente a dos ex Secretarios de
Despachos, dos ex Directores Administrativos,
dos ex Subdirectores de Recursos Financieros Yy
a un Subdirector de Recursos Materiales de
SESVER, SIN CONSIDERAR AUNQUE SEA EN
FORMA MINIMA QUE DICHOS PUESTOS NO SON
EQUIPARABLES Y QUE, POR OBVIEDAD, LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE UN
SECRETARIO NO PUEDE SER LA MISMA QUE LA
DE UN DIRECTOR ADMINISTRATIVO, Y MENOS
QUE LA DE UN SUBDIRECTOR;

¢) La autoridad también es omisa al aplicar
una sancion idéntica para todos los ex servidores
publicos involucrados, SIN SIQUIERA HACER UN
PEQUENO EJERCICIO DE VALORACION JURIDICA
DE LAS PRUEBAS APORTADAS; QUE DE HECHO,
AL MENOS EN MI CASO, LA DIRECCION GENERAL
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DE TRANSPARENCIA, ANTICORRUPCION Y
'FUNCION PUBLICA NO SE TOMO LA MOLESTIA DE
DESAHOGAR LA PRUEBA DE INSPECCION QUE
'OPORTUNAMENTE OFERTE DESDE MI AUDIENCIA
'DE PRUEBAS Y ALEGATOS, DE MANERA QUE LA
'RESOLUTORA NUNCA ESTUVO EN APTITUD DE
‘OBTENER LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
;VALORAR PERSONALIZADAMENTE NUESTROS
'ARGUMENTOS Y, EN CONSECUENCIA, RESOLVER
‘LA SITUACION JURIDICA DE CADA UNO
'ADECUADAMENTE.

d ) Aunado a todo lo anterior, la autoridad

‘demandada determina increiblemente sancionar
‘a todos los ex servidores publicos con una
éinhabilitacién de 7 afos, tildando como graves
‘omisiones que NO EXISTEN, DADO QUE EN MI

CASO PARTICULAR, DEMOSTRE CABALMENTE EL
'CUMPLIMIENTO DE MIS OBLIGACIONES EN LA
UNICA OBSERVACION QUE ME FUERA
 DIRIGIDA.” |

Por lo que en ese tenor, manifiesta el revisionista,

gue aun y cuando la autoridad cuente con arbitrio para

imponer sanciones, debe fundar y motivar con

“suficiencia el porqué de su determinacion, maxime
~que, en el presente asunto, reitera, no ha configurado
- causal de responsabilidad administrativa por la cual se
: haga acreedor a una sancioén, como la que le fue

- ilegalmente impuesta.




Precisa entonces, que la imposicion de una
sancion administrativa, debe ponderar los elementos
de legalidad, principio de presuncion de inocencia,
principio de prohibicion de analogia y mayoria de
razon, criterio de idoneidad y circunstancias que

rodean la contravencion de la norma administrativa.

Al respecto, invoca el revisionista la Tesis Aislada
con hnumero de registro: 181025 'y rubro:
"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVIDORES  PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR FEL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER”.

Y por tanfo, refiere generar plena conviccion de la
pertinencia en revocar la resolucion recurrida, a efecto
de que esta Sala Superior dicte una nueva en la que
se determine la inexistencia de responsabilidad en su

contra.

Es mediante manifestaciones de AGRAVIO
TERCERO, que el revisionista que ahora nos ocupa,
refiere con relacidon a resoluciéon en via de revision

recurrida:

« Vulnerarse su esfera juridica, dado que Ia
A quo omitid el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

51
MECS




Derivado ello de la constancia a foja _once de la
resolucidn en cuestion, donde el mismo revisionista

refiere que la A quo, dice:

“Luego entonces, no existe ninguna otra probanza que
-efectivamente logre desvirtuar las imputaciones dirigidas a los
-aqui actores, por lo que la autoridad demandada resolvio el
procedimiento administrativo con aquellas probanzas gue
sirvieron para llegar a su conclusién. De ahi que resulten
inoperantes las argumentaciones vertidas por fos accionantes

‘en sus correspondientes escritos de demanda (SIC)”.

Relativo a dicho argumento en cita, resulta a
‘considerar del revisionista en cuestion que, la A quo
‘desestima un concepto de impugnécién presentado en
.su demanda; lo que violeta en forma evidente las
disposiciones contenidas en los articulos 325
fracciones III, IV, VII y 326 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
‘carecer la resolucién del méas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la

.demanda.

Dice al efecto el revisionista que, en la resolucién
‘emitida por la autoridad administrativa demandada,
:puede apreciarse claramente que ésta valord
.indebidamente y de forma parcial y omisa, el material
fprobatorio ofrecido desde la audiencia de pruebas y
alegatos, ya que aun y cuando le fue presentada la
informacioén, incluso, dice, mediante documentales
ipljblicas dotadas de valor probatorio pleno, dicha
autoridad fue omisa en su debido analisis y valoracion

juridica; violando con ello las disposiciones del Cédigo



de Procedimientos Administrativos para el Estado (104
y 114); y pasado por alto por la A quo.

Por lo gue, ante ello, le resulta evidente al
revisionista que las reiteradas omisiones en la
adecuada valoracion del material probatorio allegado a
esa autoridad, provocaron que la resolucion adolezca
de los elementos esenciales del acto administrativo,
ordenados por el articulo 7 fraccion II, III y IX del
Cédigo en comento, actualizando Ia hipotesis
contenida en el articulo 326 fracciones Il y V del mismo

Cdédigo.

Lo expuesto dentro del presente agravio, genera
como conviccién plena al revisionista, la pertinencia de
revocar la resolucion recurrida, a efecto de que esta
Sala Superior dicte una nueva, en la que se determine

la inexistencia de responsabilidad en su contra.

Enseguida, a través de manifestaciones de
AGRAVIO CUARTO, el correspondiente revisionista,
hace valer esencialmente con relacion a la resolucién

en via de revision impugnada:

« Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitié el analisis de argumentos
especificos de su defensa, los cuales han
trascendido al sentido de la referida

resolucion.

Manifestacién que deviene a su considerar, de la

constancia de foja once y doce de la resolucion en
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‘mencién, donde a decir del revisionista, la A quo

refiere:

. "Manifestaciones que se estiman inoperantes pues Ja
‘Direccién General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién
‘Publica de le Contraloria General del Estado (...), Unicamente
=ejerr:e sus facultades para sancionar responsabilidades
administrativas derivadas de los resultados de la mencionada
auditoria...”

. Con base en dicho argumento, dice el revisionista,
‘desestimar la A quo un concepto de impugnacién
:presentado en su demanda, violentando en forma
?evidente, las disposiciones contenidas en los articulos
325 fracciones III, IV, VII y 326 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucién del mas elemental andlisis de
‘todas y cada una de las cuestiones planteadas en Ia
demanda. Por lo que, contrario a lo afirmado por la
‘Sala de origen, dice el revisionista que en el presente
;caso, el Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Pdblica de la Contraloria
jGeneraI del Estado, no se ajust6 a derecho al fincarle
‘una presunta responsabilidad. Siendo una autoridad
.del todo incompetente, en razén de gue dicho ente
épﬂblico del Estado, no tan solo no tiene prevista
expresamente la facultad de fiscalizar, ni de sancionar
'los actos emanados del ejercicio de los recursos
federales que administre o ejerza el Estado, sino que
‘ademas con su actuacién, invadid y ejercid
atribuciones que pertenecen en forma exclusiva a una
‘autoridad federal como lo es la Auditoria Superior de

la Federacion, tal como lo establece el articulo 79



fraccion I de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley de Fiscalizacidon y Rendicién
de Cuentas de la Federacién y la Ley de Coordinacién

Fiscal.

Lo anterior, genera como conviccién plena al
revisionista, la pertinencia de revocar la resolucion
recurrida, a efecto de que esta Sala Superior dicte una
nueva, en la que se determine la inexistencia de

responsabilidad en su contra.

Finalmente, a través de las manifestaciones
vertidas por el mismo revisionista que nos ocupa,
mediante AGRAVIO QUINTO, refiere con relacion a

la sentencia en esta via recurrida:

» Vulnerarse su esfera juridica, dado que la
A quo omitié el analisis de argumentos
especificos de su defensa, plasmados en
el concepto de impugnacion sexto de su
demanda, los cuales han trascendido al

sentido de la referida resolucion.

En este aspecto, haciendo alusién el revisionista,
a la ponderacién del contenido integral del
razonamiento de la A quo, quien dice, sefiala

inicialmente a fojas quince y dieciséis de la resolucion

respectiva:

[Argumentacion que resulta inoperante pues los accionantes

incurren en un error exegénico (SIC). Para mejor proveer €s

necesario remitirse a lo normado por el precepto legal contenido

55
MECS




en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
.Servidores Publicos para el Estado invocado en su defensa:
“ARTICULO 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace
ireferencia el articulo 53 se observarén las siguientes reglas:
(...); V. La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico serd aplicable por la resolucién
jurisdiccional, que dictara ef 6rgano que corresponda segiin ias
-leyes aplicables...”

Ahora bien, las sanciones a que hace referencia el diverso
53 de la Ley de la materia en comento son: apercibimiento
privado o pablico, amonestacién privada o publica, suspensién,
destitucién del puesto, sancion econdémica, cuando no se haya
.causado un dafo patrimonial u obtenido un lucro y la
-inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
‘comisiones en el servicio publico;, mismas a las que se haran
‘acreedores los servidores publicos cuando incurran en

?responsabilidad administrativa. ]

Al tenor de lo cito previamente, manifiesta el
érevisionista concordar fielmente con el planteamiento
de su demanda, no obstante, en el siguiente parrafo,
la resolutora divaga con relacion a la distincién de los
ftérminos “determinacion” y “aplicacidon” de una
ésancién, pretendiendo sin exito, dilucidar una cuestién
;que el accionante no planted en su demanda, a saber
dice: |

“Sentado fo anterior, debe distinguirse entre la
determinacion de una sancién y la aplicacién de la misma, pues
;en ef p}"imer supuesto, se tiene que la determinacion compete a
la  autoridad  substanciadora del procedimiento de
fresponsabilidad administrativa; mientras que el segundo

supuesto, se refiere al momento en que ésta pueda aplicarse.



] Tribunat Bstatal de Justicla
Arminisirativa

de

Veracraz

Es decir, toda vez que el articufo 71 de la precitada Ley, la
interposicién del recuero de revocacion o el juicio de nulidad
suspende los efectos de la resolucion sancionadora, la aplicacion
de una sancién de inhabilitacién sélo puede quedar firme por

resolucion jurisdiccional...

De ahi que, una vez que causa estado la presente sentencia,

la sancién de inhabilitacién podré ejecutarse de inmediato...”

Abunda con relacion a los tres parrafos en cita que,
la resolutora distorsiona el argumento toral del
concepto de impugnacién planteado en la demanda, el
cual afirma la incompetencia de la autoridad emisora
de la resolucidn para establecer la sancidén dictada en
su contra, a la luz de lo expresamente dispuesto por €l
articulo 56 fraccion V de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado. Por ende, a
decir del revisionista, es dable establecer que la
resolucion de la A quo, es contraria al espiritu de
referida Ley, al reconocer errdneamente la facultad de
aplicar una sancién de inhabilitacién en su perjuicio a
la Contraloria General del Estado, cuando esa
atribucién se encuentra conferida por mandato

explicito de la misma Ley, a un érgano jurisdiccional.

Por ello es que, es consideracion del revisionista
que, la A quo violenta en forma evidente, las
disposiciones contenidas en los articulos 325
fracciones III, IV, VII y 326 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al
carecer la resolucion del mas elemental analisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas en la
demanda.
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A efecto de soportar las manifestaciones de
-agravio que han quedado en esencia expuestas, ofrece
comoc pruebas en ‘la presente via de revisién, el
correspondiente revisionista, las sefialadas en el
escrito de recurso de revisién correspondiente, bajo los
‘arabigos 1y 2, identificados por el mismo de manera
respectiva como: instrumental de actuaciones y

.Presuncional.

Por otro lado, en desahogo de vista por parte de
@Ia autoridad demandada, a través de su representante
glegal, con relacion a los agravios vertidos a través de
ilos correspondientes Recursos de Revision que dieran
lugar al presente Toca de Revisién numero 126/2021

y acumulado 127/201; viene estimandolos en esencia

‘como inoperantes y consecuentemente e resulta claro

;que la sancién impuesta, estéd fundada y motivada.

Ahora, bien. Expuesto lo anterior, a continuacion,
‘este Cuerpo Colegiado procede a efectuar el analisis
respectivo, en correlacidén con la sentencia materia de
combate y la resolucion Impugnada dentro del juicio
de origen, con soporte en el criterio jurisprudencial,
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
‘.GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E!
articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
-conceptos de violacion o agravios, asi como los demads razonamientos
'de las partes, a fin de resolver ia cuestién efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicion que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo



cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en
el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”

En ese haber, con la potestad que otorgar el
dispositivo 325 en su fraccion IV del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de AIgnacio de la Llave, en el caso concreto
aplicable, a las Salas de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, con relacién al dictado de las
sentencias; en el sentido de deber analizar todas y
cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados salvo que el estudio de una o algunas sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto o
resolucion impugnados, esta Sala Superior advierte
que el anadlisis de las cuestiones planteadas por las
partes, versard respecto a la PRESCRIPCION hecha
valer por los actores de los juicios principales que
dieran origen al Toca en que se actlua y a su
acumulado, partes revisionistas en la presente alzada
a resolver. Planteamientos que en la especie quedan
visibles a través del AGRAVIO SEGUNDO, constante

en el escrito de recurso de revision promovido por el

abogado autorizado Licenciado _
B c Ciudadano

parte actora en lo principal del juicio contencioso
administrativo numero 846/2019/23-1V; vy en
AGRAVIO PRIMERO, constante en el escrito de
recurso de revisién promovido por el Ciudadano -‘

_ parte actora en lo principal del juicio

21 Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXTX.
Febrero de 2009 . Materia(s): Cormin, Tesis: V1.20.C. J/304. Pagina: 1677
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‘contencioso administrativo acumulado nuamero
849/2019/23a-11.

Analisis que, conforme al criterio de
jurisprudencia previamente invocado, sera efectuado

de manera conjunta, por estar relacionados, entre si.

Asi, se tiene que ambos revisionistas vienen
‘haciendo valer en via de revision, la configuracion de
la PRESCRIPCION, en cada uno de sus asuntos en
particular. Para tal efecto, arguyendo, fundamentando

.y citando criterios jurisprudenciales y aislados, que a
‘materia de exposicidn ya han quedado de manifiesto
;dentro del presente Considerando, con relacidén a lo
vertido al respecto por la A quo de la sentencia en la

‘presente via combatida.

. Atento a ello, esta Sala Superior estima como
parcialmente fundado el AGRAVIO SEGUNDO

‘hecho valer por el abogado autorizado Licenciado

I ! Ciudadano NN
I - oo <l parcialmente fundado

‘el AGRAVIO PRIMERO hecho valer por el_Ciudadano

N o/ resultar suficientes para

 REVOCAR |a sentencia emitida en primera instancia

‘por la Sequnda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal,

‘aqui combatida, con base en lo siguiente:

Ambos revisionistas a través de los respectivos
‘agravios en comento, centran la actualizacion de la
prescripcién en los casos concretos, en la fecha de

‘notificacién de la resolucién del procedimiento



administrativo, en correlacion tanto con la fecha en
que concluyeran sus respectivos encargos como
servidores publicos, como en lo preceptuado por el
numeral 77 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado.

Mientras que, la A quo de la sentencia combatida,
a efecto de estimar en la misma, la inoperancia de
tales manifestaciones, como visible queda a foja cinco
de la sentencia en cuestidn (foja mil setenta y ocho de
autos), a materia de motivacién y fundamentacion
refiere apegarse la Sala de su adscripcion, al articulo
79 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, sefialando que en su uitimo
parrafo dispone que la responsabilidad administrativa,
prescribird a los tres afios siguientes al término del
encargo. Y a la luz dei Criterio de Jurisprudencia con

rubro y contenido: “RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES F_'L'JBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO., De los articulos 78 y 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se
concluye que el Gnico acto que interrumpe el plazo de la prescripcién
de las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del
procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que
una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a partir
del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcién con
conocimiento del servidor publico, lo que acontece con la citacién que
se le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado articulo
78 no se establece expresamente, puesto que del analisis de las
etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de
que la autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes

para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
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-responsabilidad administrativa, podréa disponer la préactica de
Einvestigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que
‘produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio
‘de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcion una forma
ide extincién de las fecultades de la autoridad administrativa para
isancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
fpor virtud del paso del tiempo, la interrupcidon producida al iniciarse
el procedimiento sancionador mediante ia citacidon a audiencia del
Eservidor publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no
disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
.Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma
fautoridad sancionadora la que lo interrumpié al pretender probar la
‘conducta ilicita del servidor plblico y ser de su conocimiento el
fprocedimiento sancionador gque debe agotar a efecto de imponerle
una sancion administrativa, evitdndose con ello el manejo arbitrario
de la mencionada interrupcion en perjuicio de la dignidad y
‘honorabilidad de un servidor publico. En consecuencia, la dnica
.actividad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del
?procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion
Jindefinida, es la citacién para audiencia hecha al servidor pablico, con
.que se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte
;efectos la notificacion de la mencionada citacion inicia nuevamente el
‘cdmputo del plazo de la prescripcién interrumpida, sobre todo
.considerando que si la referencia al inicio del procedimiento sirvié
pare determinar el momento de interrupcion del plazo de
;prescripcién, aquélla puede ser utilizada para establecer el momento
:a partir del cual se vuelve a 'computar el citado plazo, sin que esto
‘deje en estado de indefensién a la autoridad sancionadora, toda vez

‘que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para

realizar investigaciones y recabar elementos probatorios”, la
?misma A quo refiere que el inicio del procedimiento
;administrativo interrumpe el plazo de las facultades
sancionadoras de la autoridad; por lo que si la citacidn

a la audiencia de ley se dio el dia diecinueve de junio

2% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 179465, Instancia: Segunda Sala.
Novena época. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 203/2004.Fuente; Semanario Judicial
‘de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 596. Tipo: Jurisprudencia.
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de dos mil diecinueve, le resulta claro que, al emitirse
la resolucién combatida de origen en fecha catorce de
octubre de dos mil diecinueve, no resulta

extempordnea su emision.

Con relacién a lo anterior, se comparte el criterio
de la A quo, respecto al apego a lo normado por el
articulo 79 de la Constitucidén Politica del Estado de
Veracruz, en la especie aplicable; empero, no asi, lo
sostenido por la misma a la luz del Criterio de
Jurisprudencia que invoca en la sentencia combatida y
que ha quedado citado previamente, para con ella
soportar el criterio de interrupcién del plazo de la

prescripcion.

Fllo, en virtud de que si bien dicho criterio deviene
del emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, maximo Tribunal de nuestro
pafs; no obstante, cierto también resulta que tal
criterio corresponde a la Novena época y al mes de
enero y afio dos mil cinco; cuando a materia de
prescripcién en tratdndose de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, es el propio
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
quien a criterio, estima que la consecuencia de que la
autoridad no resuelva el procedimiento respectivo en
el plazo legal establecido, da lugar a la prescripcion
de su facultad punitiva; de tal manera que el plazo
atinente a la prescripcién, se suspende con los actos
procesales que se realicen y se reinicia
automaticamente al dia siguiente a aquel en que se

dejé de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de
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la_autoridad para la resolucion del procedimiento

disciplinario, pero Unicamente por el tiempo

remanente del plazo total prescriptivo. Es decir, si la
‘autoridad no resuelve en el término legal establecido,
;previa justificacidn, la consecuencia serd |la
'prescripcién de su facultad sancionatoria, siempre vy
cuando hayAa transcurrido ‘el plazo genérico
correspondiente, dependiendo de la gravedad de la
infraccién cometida. De tal modo que, el hecho de que
la autoridad no resuelva en el plazo respectivo el
Iprocedimiento sancionatorio, no podra emitir ningln
otro acuerdo o acto tendente a interrumpir el plazo
prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucién
écorrespondiente; pues es un procedimiento en el que
éya se ha cerrado la instruccion, existiendo audiencia y
iljnicamente pendiente, el ditado de la resoluciéon en la
?que se determine la existencia o no de las
fresponsabilidades fincadas al servidor publico de que
ése trate, lo que genera seqguridad y certeza juridica
tanto a la ciudadania como al propio servidor publico
finvestigado. Pues se sabe con exactitud el momento
jen que la autoridad ya no podra realizar alguna accidn
%en contra del servidor sujeto a un procedimiento
:sancionatorio, O €en su caso, imponer la sancidn

correspondiente,

| Sirve de soporte, el criterio de jurisprudencia de
Décima Epoca. Materias(s): Administrativa,
'Noviembre de dos mil dieciocho, con nimero de
éregistro digital 2018416 y rubro:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
'SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA




AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTicULO
21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL"23

Con rela_cién a lo anterior, no pasa inadvertido
para quien ahora resuelve, que si bien los revisionistas
refieren en su correspondientes escritos de recursos de
revision, como fechas de finalizacibn de sus
respectivos encargos como servidores publicos, el dia
diez de octubre de dos mil dieciséis; cierto es que por
cuanto hace al revisionista del Toca 126/2021 a
resolver, conforme las constancias que obran en el
juicio  contencioso  administrativos de  origen
846/2019/23-1V, se observa por manifestacién del
mismo a través del hecho?* sefialado con el ardbigo “1”
de su demanda inicial, como fecha de finalizacion del
encargo, el dia once de octubre de dos mil dieciséis.
Fecha que a través de contestacién de demanda
efectuada en autos del citado juicio por la parte
demandada, fue corroborada al contestar®® en
concreto el hecho aludido. Mientras ‘que por cuanto
hace al revisionista del Toca acumulado 127/2021 a
resolver, conforme las constancias que obran en el
juicio contencioso de origen 849/2019/22-1I, se
observa por manifestacion del mismo a través del

hecho?® seflalado con el arabigo “1” de su demanda

2 g prema Corte de Justicia de fa Nacién. Instancia: Pleno. Tesis: P./1. 31/2018 (10a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 60, Tomo 1, pdgina 12.

X yfisible a foja 2 de autos.
25 yisible a foja quinientos treinta y uno vuelta de autos.
2 visible a foja setecientos veintiséis de autos.
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;inicial, como fecha de finalizacidon del encargo, el dia
diez de octubre de dos mil dieciséis. Fecha que en
autos del mismo juicio no se detenta haya sido
?estimada como incorrecta o equivoca por la parte

:demandada.

Circunstancias de tiempo con relaciéon a las fechas
en comento, que en vinculo directo con la fecha de la
resolucion impugnada de origen, correspondiente al
dia catorce de octubre dos mil diecinueve; ubican a
-ésta ultima, en el contexto de extemporaneidad, esto
‘es, ubican la fecha de su emision, fuera del término
éprevisto por el articulo 79 de la Constitucién Politica
?del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la

‘especie aplicable,

Por otra parte, con relacidn a las pruebas ofrecidas
en la presente via por parte de los revisionistas en
_cuestién, se significa a los mismos que conforme a lo
previsto por el articulo 347 en su fraccién IV del Cédigo
fde Procedimientos Administrativos para el Estado de
?Veracruz de Ignacio de la Llave, en la especie de
Eaplicacién, para la resolucién del recurso de revision,
;solo se tomaran en consideracion las pruebas que
hubiesen aportado en el juicio respectivo, salvo que no
Ese hubiese tenido la oportunidad procesal para

‘rendirla.

Entonces, conforme a la fraccion IV del numeral
347 en comento y en vista en autos de los juicios de
-origen de los Tocas a resolver, que las partes aqui

‘revisionistas, ofrecieron como pruebas, las mismas



que ofrecieran en esta instancia, debera estarse
acorde a la previsién de la fraccion y numeral en

cuestion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala
Superior, estima en la especie, la ausencia del:
elemento de validez previsto en la fraccion IV del
articulo 7 del Cédigo de  Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable, en virtud de que el objeto de la
resolucién impugnada de origen, resulta imposible en
cuanto a las circunstancias de tiempo; motivo por el
cual, con fundamento en el articulo 16 y 326 fraccién
II del mismo Cédigo cito, se declara juridicamente la
nulidad total con efectos retroactivos, de la resolucidn
emitida en fecha catorce de octubre de dos mil
diecinueve, por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el
Procedimiento Disciplinario Administrativo nimero
078/2019, de su indice. Por lo que no debe presumirse

legitima ni ejecutable.

En consecuencia, acorde a los dispuesto por el
diverso numeral 327 del multicitado Cddigo de la
materia aplicable, a efecto de precisar la forma y
términos en que la autoridad demandada debe otorgar
o restituir a los particulares actores de origen aqui
revisionistas, en el pleno goce de los derechos
afectados, se ordena a la autoridad demandada, dejar
sin efecto la sancién impuesta a través de la resolucion
cuya nulidad ha sido declarada, a los Ciudadanos
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consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA
iDESEMPENAR EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL
SERVICIO PUBLICO ESTATAL, POR EL TERMINO DE
SSIETE ANOS, derivado de las funciones desempenadas
;respectivamente, como Director Administrativo vy
‘Subdirector de Recursos Financieros, ambos adscritos
a la Secretaria de Salud y en el ® OPD Servicios de
iSa!ud de Veracruz”; y en consecuencia, elimine del
éLibro de Servidores Publicos Sancionados de la
fDireccién General de Transparencia, Anticorrupcién y
?Funcién Publica de la Contraloria General del Estado de

‘Veracruz, el registro asentado, respecto a la misma

'sancidon impuesta a los Ciudadanos _

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
.en lo establecido en los articulos 345 y 347 fraccion III
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
‘Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable en

fla especie, es de resolversey se: - - - - - - - - - - - - -
RESUELVE:

PRIMERO. - Es parcialmente fundado el
;AGRAVIO SEGUNDO hecho valer dentro del Toca de
ERevisicc'm numero 126/2021; con base a los
fundamentos legales y motivos que han quedado

‘expuestos en el Considerando que antecede.- - - - - -

| SEGUNDO.- Es parcialmente fundado el
AGRA VIO PRIMERO hecho valer del Toca de Revisién



acumulado nUmero 127/2021; con base a los
fundamentos legales y motivos que han quedado
expuestos en el Considerando (ltimo de la presente

FesolUcCidn.- = = = = = = = = = & & m e o e e e e e m e e e e -

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha
diez de diciembre de dos mil veinte, emitida por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro del juicio contencioso
administrativo namero 846/2019/23-IV y acumulado
849/2019/228-11, de su indice; por los motivos y
fundamentos legales que han quedado precisados en

el contenido de la presente resolucién. - - - ------ - '

CUARTO.- Sé declara juridicamente Ila
nulidad total de la resolucién emitida en fecha
catorce de octubré ‘de dos mil diecinueve, por el
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcion Publica de la Contraloria del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el Procedimiento
Disciplinario Administrativo nimero 078/2019, de su
indice, para los efectos precisados en el Considerando

Gltimo de la presente resolucidon que se emite.- - - - -

QUINTO.- No_tifiquese personalmente a las
partes actoras y por oficio a la autoridad demandada,
para los efectos legales conducentes, en términos de
la fraccibn I del articulo 37 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.- - - - - - - -
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: SEXTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
‘en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
‘Ndmero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

éAdministrativa. ------------------------

ASI, lo resolvieron y firmaron por mayoria de

:votos, los Magistrados que integran la Sala Superior
‘del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
'Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez y Roberto

'Alejandro Pérez Gutiérrez; siendo ponente Ia

‘Secretario Gepefal de Acuerdos, Licenciado Antpnio
_ p

r/

'Dorantes’ Montq a,ue autoriza y da fe.

. VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE
. MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
- NUMERO 126/2021 Y SU ACUMULADO 127/2021.

- Comparto el sentido de la resolucion, sin embargo, en ejercicio de la

- atribucion dispuesta en ios articulos 18, dltimo parrafo y 34, fraccion !l



de la Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en contra de las
consideraciones que sustentan la resolucién, por las razones que

expongo enseguida.

En primer lugar, me referiré a la aplicacion del articulo 79 de la
Constitucion Politica del estado de Veracruz. Como premisa, parto de
que el articulo 77 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos para el estado de Veracruz no establece a partir de qué
momento empezaran a contarse los fres afios dispuestos para la
prescripcién de las facultades sancionadoras de la autoridad, cuestién
gue puede colmarse bien con la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
79 de la Constitucion local que prevé que seran tres anos contados a
partir de que la persona servidora publica deje el cargo, bien con la
aplicacién del articulo 259 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos?” que dispone que los tres afios se contaran a partir de
la fecha en la que se cometa la infraccion a sancionar. Como puede
verse, entre lo previsto en el articulo 79 de la Constitucion y el articulo

252 del Codigo existe una antinomia.

En mi opinién, esta antinomia debe resolverse privilegiando la aplicacion
del articulo 259 del Coédigo vy no el 79 de la Constitucién Politica local,

con sustento en el principio pro persona.

Para iniciar, es importante hacer algunas anotaciones que justifican la

aplicacién de este principio:

i. Constituye un criterio que puede regir la seieccién entre dos 0 mas
normas de derechos humanos que, siendo aplicables, tengan contenidos

gue sea imposible armonizar y que, por tanto, exijan una eleccién.

ii. Es aplicable de oficio cuando la persona juzgadora o tribunal
considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los

casos puestos a su consideracion.

ifi. Exige tener claro cudl es el derecho humano o fundamental cuya

maximizacion se pretende.

7 Desde luego, para esta aplicacion parto de o dispuasto en ef articulo 1, segundo
parrafc del Codigo de Procedimientos Administrativos en el sentide de que este
ordenamiento rige los aspectos de los procedimientos administrativos que no se
encuentran regulados en las leyes especiales.
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'En la especie, ambos preceptos (tanto el 259 del Codigo como el 79 de
la Constitucion local) se refieren a la misma cuestién, a saber, la

‘extincién de la responsabilidad administrativa por ¢l solo transcurso del

-tiempo (en especifico, tres afios), pero mientras que el articulo 259 del
“Cddigo sitha el punto de partida dei plazo de fres afios en la fecha de

_comision de la infraccion, el articulo 79 de la Constitucion local lo hace

en el término del cargo.

Luego. si .ambas disposiciones se refieren a la extincion de la

' responsabilidad administrativa transcurridos tres afos, pero discrepan

gen el inicio de dicho plazo, es claro que se trata de dos preceptos

‘vigentes en el mismo momento que regulan la misma situacion y que,

- sin embargo, lo hacen de modo distinto, lo que constituye la existencia

de dos normas imposibles de armonizar y que exigen una eleccion.

Ahora, elegir entre ia aplicacion de una u otra disposicion es necesario
para resolver el asunto que fue sometido a este Tribunal, en tanto que la
figura de la prescripcidn es un planteamiento hecho por la parte actora

con base en la cual pretende la nulidad de ia resolucién impugnada.

De ese modo, para resolver el planteamiento se requiere definir cual sera
el fundamento aplicable, lo que amerita la aplicacidn del principio pro

- persona incluso aunque las partes no lo hayan solicitado.

Finalmente, lo que esta en juego y que por lo tanto debe maximizarse es

. la seguridad juridica de la persona setvidora publica.

Al respecto, retomo lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte

+ de Justicia de la Nacidn sobre que la seguridad juridica es la base sobre

la cual descansa el sistema juridico mexicano vy lo que tutela es que la

. persona gobernada jamas se encuentre en una situacion de

incertidumbre juridica vy, por tanto, en estado de indefension. Asi, se ha

dicho que el contenido esencial radica en “saber a qué atenerse” tanto

- de la regulacion normativa prevista en [a ley, como de la actuacién de la

| autoridad.

- En ese entendido, considero que con la disposicidn contenida en el

articulo 79 de la Constitucion Politica del estado de Veracruz la persona



servidora publica se sitia en un estado de inseguridad en la medida en
gue no puede prever con suficiente certeza el tiempo en el que podra ser
sujeta de responsabilidad administrativa, ni el momento a partir del cual

la autoridad ya no podra ejercer su facultad sancionadora en su contra.

Ello porque el cdmputo del plazo de tres afios dispuestos para que la
responsabilidad administrativa prescriba se encuentra ligado a .un hecho
que no es posible prever: el retiro del cargo. Afirmo que no es posible
prever ese hecho porque la propia persona servidora ptblica no sabe
con exactitud cuanto tiempo desempenara el empleo, cargo ¢ comision,
de modo que el momento en el que lo dejara se trata de un

acontecimiento futuro e incierto.

Esto es, aunque el precepto constitucional establece un plazo fijo, éste
no puede tenerse como cierto en tanto que se encuentra condicionado a
un hecho gue todavia no sucede y que, incluso, ni siquiera se sabe si

llegara a producirse.

En ese tenor, considero que la disposicién en comento no limita el
alcance de la discrecionalidad que puede ejercer la autoridad, por lo
contrario, le permite disponer de su facultad sancionadora en el tiempo
que lo desee mientras la persona servidora publica se mantenga en el
empleo, cargo o comision y hasta tres afios posteriores, lo que en mi
opinidn se traduce en un abuso que es precisamente lo que se pretende
evitar con la figura de la prescripcion. Lo estimo asi porque tal parece
que mientras la persona servidora publica continlie en sus funciones
tendra encima el temor de ser sancionada en cualquier momentc sin
importar cuanto tiempo haya transcurrido desde la comisién de la
infraccién, lo que bien puede constituir una presion injustificada en su
desempefio y un menoscabo a su dignidad, en la medida en que se

encuentra sujeta al escrutinio de manera indefinida.

Al respecto, retomo las ideas de la autora Ana Elena Fierro quien razona
que, al igual que la presuncion de inocencia, la prescripcion constituye
un elemento basico de la generacién de confianza en el actuar de
cualquier persona dentro de un Estado de derecho. En particular, las
personas servidoras publicas deben poder asumir que sus actos dentro
de un cargo ptblico no seran perennemente objeto de escrutinio y

posible sancion.
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éEn ese orden de ideas, el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
?que la prescripcidn pretende impedir que las autoridades puedan ejercer
?sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que ello dejaria en estado de
lincertidumbre juridica a la persona afectando indefinidamente su
;dignidad y honradez, al mantenerse latente una sospecha de
| responsabilidad por supuestos actos realizados en el desempenio de su
-empleo, ¢argo o comision.

' En suma, a mi juicio la norma contenida en el ultimo parrafo del articulo
279 de la Constitucion local no satisface la previsibilidad exigida. Por tal
motivo, considero que debe -y debid- preferirse la aplicacion del articulo
I 259 del Cddigo, pues al fijar el inicio del plazo de tres afios en fa comision
de la infraccién dota de seguridad juridica a la persona servidora publica,
quien con certeza puede prever el tiempo en el que podra ser sujeta de
responsabilidad administrativa y el momento en el que la autoridad ya' no
podra imponerle sancion alguna, lo que constituye una proteccion mas
amplia a su derecho.

;Acﬂarado lo anterior, me ocuparé ahora de las razones por las gue

'sostengo que en este caso no prescribieron las facultades de la
" autoridad.

Respetuosamente, me parece que con la interpretacion y aplicacion que
de esa figura se hizo se ignoré que el egjercicio de la potestad
isancionadora de la autoridad a través del inicio y sustanciacion del
? procedimiento administrativo de responsabilidad impide que opere la
prescripcion. En otras palabras, la autoridad contaba con un plazo de
tres anos contados a partir de la fecha de comision de la infraccidon para
édeterminar la responsabilidad administrativa de la persona servidora
publica y, en su caso, imponerle una sancioén, si, pero ello implica que
para ejercer tal facultad la autoridad debe dar inicio a un procedimiento

- administrativo regulado en disposiciones procedimentales especificas.

" El motivo es este: el plazo prescriptivo de tres anos se dirige a una
| cuestion sustantiva, que es la extincion de la facuitad sancionadora de
. la autoridad y la correlativa liberacion de la persona servidora publica de
la responsabilidad y sancién, lo cual significa que para determinar la

- responsabilidad e imponer la sancién la autoridad debe ejercer su




facultad dentro de ese plazo de ftres afos, es decir, iniciar el
procedimiento, pero en ningdin modo dicha disposicién implica que al
término de los tres afios ya no sea posible determinar la responsabilidad
e imponer la sancidn que corresponda a pesar de que el procedimiento

si se haya iniciado dentro de ese plazo.

Entenderlo asi restaria eficacia a los términos dispuestos de forma
especifica para sustanciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad y se sujetaria una cuestidn procedimental a la
regulacidon de una cuestidon sustantiva, ademas de que lo que se
castigaria ya no seria la omision de la autoridad de ejercer su facultad,
sino el retraso con el que inicie el procedimiento, dicho en otras palabras,
se le exigiria a la autoridad iniciar el procedimiento con el suficiente
tiempo de anticipacién para que la resolucién que emita se encuentre
todavia dentro del plazo de tres afios, lo cual resulta cuestionable en

tanto que:

— No es posible prever con suficiente certeza las situaciones que
pueden presentarse en un procedimiento y que pueden implicar

razonablemente mas o menos tiempo de sustanciacion.

— La autoridad no esta obligada a conocer de la infraccién en el
momento mismo en que ésta sucede, sobre todo si se considera
que las infracciones a las normas juridicas no necesariamente se
realizan de manera obvia, a la vista de todas las personas, sino
que la autoridad puede haberse enterado de la infraccion en el
momento mismo que sucede, puede haberla detectado de oficic
en algiin momento posterior o puede habérsele comunicado a

través de alguna denuncia.

Asi, en mi consideracion, la lectura del plazo de tres afos en cuestion
debe hacerse de la siguiente manera: la autoridad debe ejercitar su
facuitad mediante el inicio del procedimiento dentro de ese plazo de tres
afios, pero una vez iniciado el procedimiento debera ajustarse a los
plazos establecidos para la tramitacion y resolucion del procedimiento
administrativo. Dicho de otro modo, si la autoridad ya ejerci6 su facultad
dentro de los tres afios que tenia para hacerlo (al haber iniciado el
procedimiento), entonces el plazo para determinar lo sustantivo ya no

tiene cabida en tanto tiene lugar lo procedimental, con lo que se permite
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.el correcto y puntual desahogo del procedimiento en el que, desde luego,
‘deberén garantizarse las formalidades esenciales para asegurarle a la

persona servidora plblica su derecho de defensa.

;Lo dicho no quiere decir que una vez iniciado el procedimiento dentro de
los tres afios que la autoridad tiené para ello ésta podra dejar de actuar
y mantener el procedimiento sin resclver la situacion juridica de la
.persona servidora publica de manera indefinida. Para evitar esto Gltimo,
Hueron dispuestos los plazos a seguir dentro del procedimiento
-administrativo de responsabilidad y, de incumplirse con ellos, 1o que se

‘actualizara sera la caducidad.

Sobre lo expuesto, es importanie aclarar que no pretendo asumir que el
_plazo de prescripcion deba computarse a partir de que la autoridad tenga
‘conocimiento de la comision de la infraccién, lo que planteo es

'basicamente lo siguiente:

+ Distinguir entre prescripcion y caducidad.
+ Identificar que el plazo relativo a la prescripcion fue previsto para
| gue las autoridades ejerzan sus facultades sancionadoras a
través del inicio del procedimiento y que, una vez iniciado, ya no
puede operar la prescripcion.
+« Reconocer que la substanciacion del procedimiento se sujeta a
los plazos procedimentales dispuestos para ello, no al plazo
sustantivo dispuesto para el ejercicio de la facultad de la
autoridad, por lo que de no emitirse la resolucién dentro del plazo
| procedimental previsto la consecuencia sera la caducidad del

procedimiento.

gEn este aspecto, conviene pensar a la resolucibn como una
'consecuencia de la potestad sancionadora,” mientras que el inicio del

. procedimiento es, de hecho, el gjercicio de esa potestad.

“En relacion con lo anterior, son ilustrativas las ideas del autor Alejandro
'Nieto?® quien considera que el ejercicio de ia potestad sancionadora
‘comprende tres facultades basicas: la del establecimiento normativo, la

de impasicion y la de ejecucién. En cuanto a la segunda, sostiene que

;23 Nieto, A. (2012, 5a edicion). Derecho adminisfrativo sancionador. Madrid, Espana:
: Tecnos.




una vez establecidas en una norma las infracciones y sanciones y
garantizado con ello el principio de juridicidad, la facultad de imposicion
consiste cabalmente en la determinacién de las infracciones y de los
infractores concretos, asf como en la imposicién de sanciones. Pero en
este punto, abunda que la facultad de imposicion de sanciones
presupone la previa constatacion de la infraccion y de los infractores, lo
que se realiza a lo largo de un procedimiento formalizado dirigido de

crdinario por el mismo Ente que va a sancionar.

Ahora, en referencia al ejercicio facultativo de la autoridad, considera que

una cosa es la iniciacidn del expediente sancionador, con la que se

expresa el ejercicio de la potestad sancionadora vy, otra muy distinta, el

que una vez iniciado el expediente y llegado a la resolucion, ésta haya

de ser condenatoria si se comprueba la existencia de la infraccién.

A partir de dicha opinidn, estimo que es problematico asumir que el
gjercicio de la potestad sancionadora se concreta con la emision de la
resolucién, de modo que se cree que si la resolucion no se emite dentro
. del plazo de tres afios la potestad de la autoridad ha prescrito. Lo anterior
porque desconoce que la imposicion de una sancidn exige el inicio de un
procedimiento, de ahi que sea el inicio de éste con el que se ejerce la
potestad, desconocerlo crea un impedimento para que la autoridad
sancione a la persona infractora a pesar de que si ejercié su facultad

dentro del tiempo establecido en la ley.

Por tales razones, considerc que si en este caso las infracciones fueron
cometidas en el afio dos mil dieciséis y la autoridad gjercid sus facultades
tendentes a determinar responsabilidades y fincar sanciones en el afio
dos mil diecisiete?®, es decir, antes de que finalizaran los tres afios,

entonces no se actualizd la figura de la prescripcion.

Con todo, considero que la sentencia si debe revocarse y que la
resolucion administrativa si debe ser declarada nula, aunque por ofros

motivos.

» Hago referencia a este afic dado que en la promocién de fincamiento de
responsabilidad administrativa, especificamente en el apartado “Seguimiento de la
Contraloria General 2 los resultados finales y observaciones preliminares nofificadas”,
se indicd que mediante oficio CGE-DGIYESP-643-05/2017 del diecinueve de mayo de
dos mil diecisiete el director general de Integridad y Etica de Servidores Publicos de la
Contraloria General remitid el acuerdo de inicio que sustentaba el procedimiento
disciplinario administrativo.
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' En particular, los agravios octavo y cuario de_
fy_ respectivamente, a mi juicio pudieron resultar

éfundados y suficientes para declarar la nulidad de la resolucion
: impugnada.

"En elles, medularmente los actores sostuviercn que la autoridad
‘demandada era incompetente para determinarles responsabilidad
: administrativa € imponerles una sancién de inhabilitacion puesto que los
. hechos tenian relacion con el ejercicio indebido de recursos federales, lo

| que me parece cierto.

- En efecto, de la resolucién administrativa observo que Ia responsabilidad
“determinada con base en el “Resultando final 3" no solamente se
" relaciona con el haber ingresado en una cuenta bancaria especifica para

recursos del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

(FASSA) 2016 otros recursos ajenos a estos, sino que comprende’
_diversos actos derivados de la administracion y ejercicioc de esos

. recursos federales.

- En ese entendido, considero que la autoridad demandada carecia de la
competencia para  determinar  responsabilidades y fincar
indemnizaciones y sanciones derivado de irregularidades o conductas
iiicitas que incidan en el correcto ejercicio de recursos federales, tal

' como explico enseguida.

En principio, conviene tener presente que el articulo 79, fraccion I,

. segundo parrafc de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

' Mexicanos (vigente en el momento de los hechos) disponia lo siguiente:
“Articulo 79. {...)

La Auditoria Superior de la Federacidn tendra a su cargo:

L(..)

También fiscalizara directamente los recursos federales que
administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En
los términos que establezca la ley fiscalizara, en coordinacién con

las entidades locales de fiscalizacién o de manera directa, las
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participaciones federales. En el caso de los Estados y los

Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de la

Federacién, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos
correspondientes que hayan realizade los gobiernos locales.
Asimismo, fiscalizard los recursos federales que se destinen y se
ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, piblica o
privada, y los transferidos a fideicomisos, fondos y mandalos,
publicos o privados, ¢ cualquier otra figura juridica, de conformidad
con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicic de
la competencia de otras auioridades y de los derechos de los
usuarios del sistema financiero.”

El énfasis es afiadido.

En relacién con la interpretacion de dicho precepto, destaco la sostenida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
controversia constitucional 87/2003, de donde derivo la tesis aislada de
rubro “AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO
35, FRACCION XXV, INCISO A), DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO, QUE FACULTA A DICHO ORGANC PARA REVISAR LA
APLICACION DE LOS RECURSOS FEDERALES EJERCIDOS POR LOS
MUNICIPIOS, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 79, FRACCION |,

SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", la cual debe

entenderse en funcion de la ejecutoria que la originé.

En dicha ejecutoria enfocada en la cuenta publica de un ayuntamiento,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determinéd que la disposicion
antes transcrita establece un régimen competencial concurrente para la
fiscalizacién de los recursos federales, de manera tal que dicha facultad
debe llevarse a cabo tanto por las legislaturas de los estados, en lo que
concierne a cuenta publica, como por la Auditoria Superior de la
Federacion, pero con finalidades diversas. Asi, la Corte en cita dijo que
esa disposiciéon no debe interpretarse en el sentido de que unicamente a
la Auditoria Superior de la Federacion le corresponde la fiscalizacion de
todos los recursos de origen federal, ni que solo a ella le competa la
revisién de los recursos federales con exclusion de las facultades que en
diversos articulos constitucionales se establecen a favor de las
auditorias de las legislaturas de los estados y, menos ain, que sea ella
quien deba revisar todas las cuentas publicas en lo relativo a la

aplicacién de fondos de origen federal, sino que la interpretacion

3 Registro digital 177700, Tesis P. XXXV1/2005, Semanaric Judicial de ia Federacion y
st Gaceta, Novena Epoca, t. XlI, agosto de 2005, p. 1139.

79
MECS




armoénica lieva a concluir que ambos drganos de auditoria, el federal y el
. local, estan facultados para revisar el gjercicio de fondos federales, o

| que da por resultado un régimen de fiscalizacion concurrente.

' Sin embargo, hizo una precision: mientras que la fiscalizacion que llevan
a cabo las legislaturas locales tiene por objeto la aprobacién o
jdesaprobacia:’)n de las cuentas publicas (en la ejecutoria se alude a las
_municipales en tanto que de ello tratd el caso estudiado), la revision que
irealiza la Auditoria Superior de la Federacién a los fondos federales
gjercidos tiene como objeto especifico determinar las posibles

- afectaciones a la hacienda publica federal.

-Luego, en t&rminos generales refirid que puede decirse que mientras la
“auditoria local en sjercicio de su facultad de fiscalizacion de las cuentas
publicas municipales puede investigar todos los actos y omisiones que
“impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso,
: manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos de cualquier tipo, lo

.que significa que puede indagar sobre cualquier irregularidad que

comprendidos en una cuenta publica municipal independientemente del
origen de tales fondos, lo cierto es que debe actuar de manera diversa
-si dicha irregularidad o conducta ilicita afecta a la hacienda estatal o

“municipal que si, por el contrario, esta relacionada con el gjercicio de
recursos federales.

. En el primer caso, es decir, cuando el acto ilicito afecte a la hacienda

“publica estatal o municipal, la auditoria local debera determinar los

' creditos fiscales y promover ante las autoridades locales competentes el
fincamiento de las responsabilidades que correspondan. En cambio, si
' se trata de irregularidades o conductas ilicitas que incidan en el correcto
5 ejercicic de recursos federales, la citada autoridad local debera limitarse
‘a promover ante las autoridades competenteé el fincamiento de las
éresponsabilidades que correspondan, es decir, esencialmente debera
informar a la Auditoria Superior de la Federacion de tales irregularidades,
la que de acuerdo con el articulo 79 constitucional es la autoridad
.competente para "determinar los dafios y perjuicios que afecten ia
hacienda ptblica federal o al patrimonio de los entes publicos federales

'y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y

advierta en el manejo de los recursos que estén o que debieran estar .

ool e e e



sanciones pecuniarias correspondientes”, asi como para presentar las

denuncias, querellas, demandas o quejas que correspondan.

Como se ve, esta acotacidn tiene relevancia para distinguir la
competencia entre uno y otro orden y para aclarar que aun cuando se
establecié un régimen competencial concurrente, ello no implica que la
entidad local esté facultada para determinar responsabilidades y fincar
indemnizaciones y sanciones derivadas del ejercicio de recurscs

federales.

El criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién puede resultar mas claro a partir de la aplicacion que de él hizo
su Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision 900/2011
relative a un caso en donde la entidad de fiscalizacién de Campeche
determind responsabilidad resarcitoria a cargo de un tesorero municipal

y le finco una cantidad a pagar como indemnizacion.

En referencia a la competencia de los entes de fiscalizacion federal y

local, la Segunda Sala se pronuncié en fos términos siguientes:

“(...)el Pleno de este Alfo Tribunal determiné que la Auditoria Local
de un Estado, en ejercicio de su facultad de fiscalizacion de las
cuentas publicas municipales, puede investigar todos Ios actos y
omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en
el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y
recursos de cualquier tipo, io que significa que puede indagar sobre
cualquier irreguiaridéd que advierta en el manejo de los recursos
que estén o que debieran estar comprendidos en una cuenta
publica municipal independientemente del origen de tales fondos,
al respecto, la Auditoria Superior del Estado debera determinar ios
créditos fiscales y promover ante las autoridades locales
competentes el fincamiento de las responsabilidades que

correspondan.

Sin embargo, tratandose de una irregularidad o conducta ilicita
que afecte a la hacienda federal, que incidan en el correcto
ejercicio de recursos federales, la citada autoridad local debera
limitarse a promover ante las autoridades competentes el
fincamiento de las responsabilidades que correspondan, es
decir, esencialmente debera informar a la Auditoria Superior

de la Federacion de tales irregularidades, la que, de acuerdo con
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el articulo 79, fraccién IV, primer péarrafo, constitucional, es la
i autoridad competenie para “Determinar los dafios y perjuicios que
afecten la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes
; publicos federales y fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones' pecuniarias correspondientes”, asi
como para presentar las denuncias, quersllas, demandas o quejas
que correspondan. |

Por tanto, si en la especie, la conducta del entonces Tesorero del
Municipio de Hecelchakan del Estado de Campeche, quejoso en el
juicio de amparo, en el que se dicté la sentencia que se revisa, dio
lugar a una afectacién a la hacienda municipal, en lo que concierne |

a recursos provenientes de la Federacién, pues tuvo como base la
aplicacion de recursos pertenecientes a los Fondos de
Aportaciones Federales, conocido como Ramo 33, especificamente

los relativos a la infraestructura Social Municipai, es obvio que
corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion conocer

del asunto y por ende la Auditoria Superior del Estado de
Campeche, debié informar a la primera de las Auditorias citadas, la
irregularidad detectada, a fin de que ésta fincase lo que en el caso
procediese.”

El énfasis es afiadido.

'Como se aprecia, en el caso resuelto por la Segunda Sala el recurso
federatl ejercido se tratd de aportaciones federales, tai como en el recurso
;de revision que esta Sala Superior analizd, de modo que por identidad
'de razon resultan orientadoras las consideraciones antes transcritas, asi
‘como las que se reproducen enseguida en torno a la competencia

 cuando se trata del ejercicio de los fondos de aportaciones federales.

“(...)manifiesta la autoridad tercero perjudicada hoy recurrente, que
los Fondos de Aportaciones Federales “Ramo 33” son recursos que
estan destinados a ser administrados y ejercidqs directamente por
| los gobiernos estatales y municipales, y que una vez percibidos

serén registrados como ingresos propios.

Lo que expresa la recurrente es verdad, y al respecto en la
gjecutoria dictada en la citada Controversia Constitucional 87/2003,
asi se reconoce, y por ello se precisa que la Auditoria Local, en
gjercicio de su facultad de comprobacion, puede indagar lo relativo
a las cuentas publicas municipales, puede investigar todos los actos

y omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en



el ingreso © egreso, lo que significa que puede indagar sobre
cualquier irregularidad que adwerta en el manejo de los recursos
que estén o que deb:eran estar..comprendldos en una cuenta

publica municipal m%ependlentemmente d_el ofigen de tales fondos.
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Esto es, con relacion a irregularidades en el manejo de los recursos

econdmicos que provienen de la Federacion, tigne facultad para

o
-

investigar el Auditor del Estado.

En cambio, para indagar irregularidades o conductas ilicitas que
afecten a la hacienda estatal o municipal, relacionada con el
gjercicio de recursos federales, la faculiad le corresponde a la

Auditoria Superior de la Federacion.

De lo anterior se desprende que tanto en la decision a la que arribd
el Tribunal Colegiado del conocimiento como en esta
determinacion, de ninguna manera se esta limitando a la Auditoria
Superior del Estado de Campeche, su facultad para indagar y en su
caso, determinar alguna irregularidad por lo que se refiere al

manejo de recurses econdmicos.

La acotacién resuelta en la especie, es la consistente en que la
Auditoria Superior de la Federacion, es la autoridad facultada
para investigar [o concerniente a una irregularidad o conducta
ilicita que afecte a la hacienda estatal o municipal, que incidan

en el correcto ejercicio de recursos federales”.

El énfasis es afiadido.

En esos términos, me parece valido concluir que si de la interpretacion
del articulo 79 constitucional se desprendié que las entidades locales
carecen de competencia para determinar responsabilidades y fincar
indemnizaciones y sanciones relacionadas con afectaciones a la
hacienda estatal o municipal que incidan en el ejercicio de recursos
federales, entonces la autoridad demandada en el caso estudiado por la
Sala Superior carece de competencia para determinar responsabilidades
y fincar indemnizaciones y sanciones relacionadas- con el gjercicio de

recursos federales.

El haberlo hecho sin tener competencia para ello amerita la declaracion
de nulidad lisa y llana que ya pronuncio la Sala Superior por mayoria,
aunque no por haber prescrito las facultades sancionadoras de la
autoridad, sino porque carece de la competencia para determinar
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