Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre def area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificaciéon del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 144/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del actor y domicilio.
clasificadas

Fundamentacioén y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de la revision de

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la | 24 defe/bféro de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/02/24/02/2022




Administrativa de Veracruz

TOCA: 144/2021.

JUICIO CONTENCIOSO:
842/2021/2a-I11. |
RECURSO: REVISION.

" XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

LLAVE, A ONCE DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO. - - - - - - - - - - - == m = s o - o mm oo - = = = -
V I S T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por la
Licenciada NILO LUCIA MENA AGUILAR apoderada legal
de las autoridades demandadas en el juicio principal;
radicAndose el Toca 144/2021 recurso interpuesto en
contra de la sentencia emitida por la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en fecha doce de marzo del afic dos mil

veintiuno.

RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
abril del afio dos mil veintiuno, se designd el Toca 144/2021
a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estrella A.
Iglesias Gutiérrez para la substanciacion del mismo como
ponente del citado toca y'como integrantes de la Sala
Superior para conocer del asunto a los Magistrados Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez, Estrella A. Iglesias Gutiérrez y
Pedro José Maria Garcia Montafiez, lo anterior en términos
de lo dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccién 1V de la
Ley Organica del Tribuna! Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha dieciséis de abril del afio dos
mil veintiuno, se recibié en la Oficialia de partes de este
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signado por la Licenciada NILO LUCIA MENA AGUILAR
apoderada legal de la autoridad demandada en el juicio
principal, por medio del cual interpuso el recurso de revisidn

en contra de la resolucidn dictada en fecha doce de marzo

de‘l afio dos mil veintiuno por la Magistrada de la Sequnda

Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha siete de junio
del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, acordé: ..., téngase por recibido el oficio signado
por el Licenciado..., desahogando en tiempo y forma la vista concedida

por auto de veintitrés de abril de dos mil veintiuno..., respecto del

recurso de revision que originara el presente toca...; Fn consecuencia,
co:? fundamento en el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
tdrjnense los autos del presente toca de revisiéon 144/2021 a la
dor}:tora ESTRELLA A. IGLESIA GUTIERREZ, ponente en este

asq;nto, para efecto de formular el proyecto de sentencia
‘ h Vi
correspondiente.

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para

conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los
Eskados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Oﬁgé,nica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccion III, 344
fraccion II, 345, 347, del Cédigo de Procedimientos

‘Administrativos de Veracruz.



SEGUNDO. - Las partes acreditaron su.personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccion I inciso a), Il inciso a) y

282 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del

E-;tatal.lustma Estado de Veracruz.
Administrativa de Veracruz

TERCERO. - En fecha nueve de julio del aio dos mil
veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su
resolucién el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado en fecha catorce de noviembre

del afio dos mil diecinueve la ciudadana _
_ interpuso juicio contencioso administrativo en

contra  del Director  General de  Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica y Contralora General
ambos de la Contraloria General de! Estado de Veracruz; de

quien el acto que impugnaba lo hacia consistir en: “ia
resolucién que se hubiera dictado en el Procedimiento Disciplinario
Administrativo numero (sic) 228/2018, toda vez que niego lisa y llanamente

que se me hubiera notificado resolucion alguna. ”

En fecha doce de marzo del afio dos mil veintiuno, la
Magistrada de la Segunda Sala, emitié Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 842/2019/22-I1I1, en el

que resolvid: -~ --------=-----~-------------

“pRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién emitida por el Director General
de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de fa Contraloria General def
Estado, de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve dentro del Procedimiento
Disciplinario Administrativo numero 228/2018; con base en los argumentos y
fundamentos de Derecho expresados en el considerando quinto de este fallo. - - - -
SEGUNDO. - En aras de restituir en su derecho a la demandante, con apego a fo
dispuesto en el ordinal 327 de ese mismo ordenamiento se condena al Director

General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria
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General del Estado, a emitir una nueva resolucién en donde atienda los

razonamientos esgrimidos en la parte in fine del considerando que antecede.”

Del escrito por medio del cual la Licenciada Nilo Lucia Mena

Aguilar interpone el recurso de revisidn del mismo se

adyierte que hace valer un Unico agravio por lo que se

procede al analisis del mismo; sin realizar una transcripcién

litéral del agravio, pero_si se reproducird la parte medular

del mismo para una mayor compresidon de la presente
|

resolucién y con ello no se deja a la sola interpretacidén
|

personal del ponente, siendo dable sefialar que Ia
|

legislacién no obliga a ello, siendo aplicable la

L : :
jurisprudencia: que a la letra dice: “cowcerros pe vioLacion o

AGR}AVIOS. PARA CUMPLIR CON [OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

LAS| SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro

prin'}:ero "Del amparo en general”, de la Ley de Ampare, no se advierte como obligacién para

el ju%zgador que transcriba los conceptos de viclacién o, en su caso, fos agravios, para cumplir
con i!os principies de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satis;facen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del }escn‘to de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinc:ulada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efecltivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que} conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
queé’ando al prudente arbitrio del juzgador realizarfa o ho, atendiendo a las caracteristicas

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad Vv

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”
|
i

| Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio

exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virftud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacién vy
mdtivacic’)n de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la

arl?itrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademaés

|
! Ju.r"isprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia; Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comdn, Tesis:2a./). 58/2010, Pégina: 830




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz,

permite a los gobernados estar en condiciones de’impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion?, respectivamente; que dicen: ~rFUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SFE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de fa conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle v de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no hasta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar fa defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para

decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

‘razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncién.”™ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a conciuir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por

e

fa norma legal invocada como fundamento.

El Unico agravio hecho valer por la. revisionista es el

siguiente: “Causa agravio a mi representada, lo expresado.., en el

'RESOLUTIVO SEGUNDO, gue a la letra establece...., Cuestion en donde se

puede advertir que no se colmaron los extremos que se hicieron valer en
dicha resolucién, por lo qgue la sentencia emitida en fecha doce de marzo...,
resufta carente de fundamentacién, motivacién y anélisis juridico..., en la
resolucién emitida en el procedimiento.. 228/2019, no se trasgrede ni
violentan derechos fundamentales y se ajusta a derecho y al debido
proceso, por lo gue en ese sentido es importante sefialar que las pruebas
documentales gque fueron ofrecidas por mi representada, son medios
convincentes en los cuales se demuestran los hechos realizados por el
notificador adscrito a la direccion de transparencia...; Tal y como fo establece

el cédigo..., en su articulo 38 lo que textualmente dice: (transcribe el articulo

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colagiado en Materia Segundo Tribunal Celegiado Administrativa del Primer Circuito v, Segundo Tribunal
Colegiade del Sexto Circuito, con nimeres de Tesis L.40.A. J/43 y VL2o. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIII y III, de [os meses
de Mayo v Marzo del 2006
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citado)..., Defl ‘andlisis e interpretacién del fundamento juridico antes
sefalado, se desprende que toda vez gue el domicilio se encontraba cerrado

y ni hubo persona ni vecino mds cercano que pudiera atender la cita de

espera de fecha veinte de junio del dos mil diecinueve, el notificador aquf
deq?andado, procedié a dejar fijado una copia en lugar visible del domicifio;
por} lo que la sentencia emitida por este H. tribunal (sic) en donde, en el
con}siderando quinto sefiala en los incisos b) y ¢), de las formalidades que a
la préctica debié realizar dicho notificador, mediante el cual se extrae qgue, ef
not}“ﬁcador agoto los extremos seflalados en los numerales que establece
nue‘sfro codigo de la materia, por lo gque no existe conducta ajena a derecho
por% parte notificador (sic) demandado del juicio que nos ocupa, en virtud de
queL la fe que dio el mismo es procedente y operante con la calidad que se
osténta apegado al marco normativo, sirve de apoyo la siguiente tesis
Jurisprudencial (transcribe la jurisprudencia emitida por los Tribunales
Coliegiados del Primer Circuito, con ndmero de registro digital 164296)
parla continuar: Por lo anterior, es importante acentuar que la accién por
omisién que intenta hacer valer la parte actora en su demanda, resulta de
mala fe, al destacar dichos documentos que fueron legalmente fijados y
noﬁﬁcados mediante el cual asegura que tuvo conocimiento de dicha
rescLluc;on hasta ef dia trece de noviembre de dos mil diecinueve, por lo que
de manera significativa, se debe tomar en consideracién que el hecho de
mte;ntar Justificar la falta de conocimiento de dicha resolucién, no cambia ni
aftéra el sentido de la resolucion en comento; por lo que resultan
ino;iaerantes sus manifestaciones, toda vez que con dicha declaracién, sefiala
al notificador con conductas arbitrarias, de las cuales se desprende una
atri,‘bucién alusiva, lo que trae como consecuencia que no fundamente ni
motiva adecuadamente sus manifestaciones...; Ahora bien por cuanto hace a
la cifeﬁnicién de “vicio de cardcter formal” que yace en la sentencia aquf
con‘i:batfda, es importante aclarar que se refiere a vicio como alguna
anoirmalidad que puede provocar la invalidez de actos juridicos; en ese
sen‘tido y en representacién de los aqui demandados me permito hacer
hin(}:apfé en que no existe defecto formal o procesal mediante el cual se
inai;mpla algun requisito impuesto por la norma, derivado de las
mali'rifestaciones que se establecen anteriormente en defensa de mis
representados, por lo que de manera reiterada manifiesto que la fafta de
conbcfmfento por la que se duele el actor, no cambia ni afecta el sentido de
fa resoluaon, as; mismo se hace valer que el notificador llevo a cabo la

drhgenc:a encomendada de manera legal y a]ustada a derecho...

Una vez analizado el agravio antes vertido e impuestos

de todas y cada una de las constancias que integran el




Tribunal Estafal de Justicia
Administrativa de Veracrizz

juicio contencioso administrativo 842/2019/22-III, los
integrantes de este Cuerpo Colegiado concluyen que el

mismo es inoperante por las siguientes consideraciones.

Primero como queda claro del texto parcialmente

transcrito la representante legal de las autoridades

demandadas combate especificamente en su recurso

de revision que la notificacidn realizada a la parte actora
en el juicio principal en fecha veintiuno de junio del afio dos

mil diecinueve fue realizada en cumplimiento a Ilo
establecido al numeral 38 del Cddigo de la materia, por lo
consiguiente la sentencia que por esta via combate no se
encuentra debidamente fundada y motivada, sin que
combata en alguna parte de su escrito lo relativo al
pronunciamiento de la Sala Natural en relacion a los
argumentos esgrimidos por la misma para arribar a la
conclusién de declarar la nulidad del Procedimiento
Disciplinario Administrativo nimero 228/2018 emitida por el
Director General de Transparencia, Anticorrupcidn y Funcion
Publica de la Contraloria General del Estado en fecha veinte

de junio de dos mil diecinueve.

Por lo que los integrantes de este Cuerpo Colegiado no
realizaran pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que
el articulo 347 fraccibn V del Cédigo de la materia de
manera literal establece: - - -------~-------------

“Se suplird la _deficiencia _de los agravios del

particular demandante, en los casos previstos por la
ley.”, lo cual no opera en el caso que nos ocupa, en razon
de que es la apoderada legal de las demandadas en el juicio

principal quien interpone el recurso de revision.
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Ahora bien, contrario a lo que sostiene la revisionista
la sentencia emitida por la Magistrada de la Segunda Sala
en fecha doce de marzo del afio dos mil veintiuno se

encuentra debidamente fundada y motivada, y tal como lo

plasmé en la citada sentencia el notificador adscrito a la
Diﬁeccién General de Transparencia, Anticorrupcion vy
FunCIon Publica de fa Contraloria General del Estado, al
reahzar la notificacién a la parte actora en el juicio principal
en fecha Vemtluno de junio del afio dos mil diecinueve la

mlsma no se encuentra apegada a derecho.

|

|

i Lo anterior en razén de que debié dar cumplimiento
puntual a lo establecido en la parte final del segundo
parrafo del articulo 38 del Cédigo de la materia, el cual para
uné mayor ilustracidén se transcribei- - - - - - - - - - -~ - - -
“qu notificaciones personales se harén en el domicilio que
para tal efecto se haya sefalado. Tratandose del
précedfmiento administrativo, cuando éste se inicie de
ofici:io, las notificaciones se practicaran en el domicilio
registrado ante las autoridades.

La$ notificaciones se entenderan con la persona que deba

ser notificada o su representante legal; a falta de ellos, el

notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
|

encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora

fija del dia habil siguiente; de negarse a firmarlo y recibirlo
la iperson'a con quien se desarrolla la diligencia, el
notificador lo hard constar en el mismo citatorio, y
prc?cederé a fijarlo en la puerta o lugar visible del propio
domicilio. Si quién haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se hard por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice
la \diligencia y, de negarse a recibirla, se realizard por

instructivo que se fijard en la puerta de ese domicilio. En




los casos en que_el domicilio se encontrare cerrado, Ia
citacién o notificacién se entenderd con el vecino mas

cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la
puerta o lugar visible del domicilio.

U bV E£n o/ momento de la notificacion se entregara al notificado
Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz . . ey . C.
o a la persona con quien se entienda la diligencia, copia

simple del documento a que se refiere la notificacion.
El notificador asentarda razén de todas y cada una de

las circunstancias observadas en la diligencia de
notificacién.”

Como consta de actuaciones principales a fojas
doscientos sesenta y cuatro a doscientos sesenta y seis en
donde corren agregadas como pruebas de las autoridades
demandadas la cita de espera de diligencia de notificacion
personal de fecha veinte de junio del afio dos mil
diecin.ueve, asi como el instructivo de notificaciéon de fecha
veintiuno de junio del afio en cita al cual corre adjunto un
reporte fotografico, del instructivo de notificacion se
advierte de manera clara que el notificador asenté de su
pufio y letra lo siguiente: “al /lamado de esta autoridad no
respondio nadie”

Para mayor ilustracién se anexa la siguiente digitalizacién:
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Sin que el notificador diera cumplimiento a lo

establecido en la parte in fine del articulo 38 del Cddigo de
la materia, aun y cuando del texto impreso del citado
doqzumento se advierte que en el mismo se encuentra
insbrté el citado articulo, por lo cual el notificador adscrito a
la ‘Dlrecc:on General de Transparencia, Anticorrupcion y
Func:|on Piblica de la Contraloria General del Estado, no
de§conOC|a lo anterior, y aun asi no dio cumplimiento al

.l . r
mismo, pues el citado articulo es claro al establecer que:

“gw los casos en que el domicilio se encontrare




cerrado, la citacién o notificaciéon se entendera con el

vecino _mads cercano, debiéndose fijar una copia

adicional en la puerta o lugar visible del domicilio.”

o § Expuesto lo anterior el notificador no llevo a cabo la
Tribungl Estatal de Justicla | . . . p .

Administrativa de V& diligencia con el vecin0 mas cercano, ya sea de un numero

anterior o posterior de donde realizé la misma, es decir, en

momento alguno plasmdé que se constituyé en la calle

%

- un nimero anterior o posterior a la direccién a la cual

-en la colonia -de esta ciudad Capital, o en su

defecto de que la nomenclatura de la calle no fuera en
orden, asentar el ndmero de la casa vecina en la cual se
constituia, el nombre de la persona con la cual se entrevisté
y en caso de no querer aportar su nombre describir
fisicamente a la persona con la cual se hubiese entrevistado
asi como su vestimenta, tomando fotografia del lugar en el

cual se constituia para dar cumplimiento a su diligencia.

Maxime que del reporte fotografico a foja doscientos
sesenta y seis que corre anexo a autos principales se
advierte que junto al domicilio al cual se constituyd se
encuentra al parecer un negocio, en el cual se pudo
constituir para dar cabal cumplimiento a lo establecido en el

numeral 38 del Cédigo de la materia.

Para mayor ilustracion se anexa la siguiente digitalizacién:

DRALEALG/LIC. GM.C. 11




io hecho valer

ico agrav

I -

un

is del

lis

a
por la representante legal de las autor

do con el an

iguien

S

it

idades demandadas

en el

on

ifestac

incipal, por lo que respecta a su man

juicio pr

U L Ok B O L W O
S 2 32 % 8 F B
J 8 S o @ o8¢
9588y L
5 A W. = ¢ 8 ©
=B ¢ v I T OE
o = @ TR oy o -
St &% EES
2 £ 0 g ©
S @ & o8 5 g
= 8 U g T
L8 3 5 =3 % m
S 8 0 9y y3
¢ @ ©» & 3 ¢Jd g @
R m g o g
S x & c 0 &
S E Y gk Y g
i m T O
w 2 g w O
C & 2 2 5 3 ©
g § E 8 & T g
2 m € O E v
T 8 Y LE 3L &
S 2 g Y E T 2
s 8 3¢ . 5 g2
T & = 9 ¢ T
5§ ¢ v Y g ¥ g 9
3 9 o o B o 0B 2
C n E O 5 8 o 4
= 8 .. o 3 % 8
S o O w2 2 8§
Q 0 o § & © S o
— o Pa n
c Y £ 3 O L 6 @
] &5 = O
QO X © o= v S o 5
T g beETTS Y
@
2 T2 0 v I8 u
Sy 088 F R
s0® v o8 82
8§ & © 35 ¢ g ¥
U 8 uw N & & T o
=t FO} | Q Y S ~ %
Q m e m rm.w
'— [ [ > g o QLU
u Y A n N, O d
- ‘g“‘m - \a“\ l.\r.‘w\U\ - m“\N‘
=m0 S =
w o 5 8 4 & 8 g




que la falta de conocimiento por la que se duele el actor, no cambia ni afecta
el sentido de la resolucién, asi mismo se hace valer que el notificador llevo a

cabo la diligencia encomendada de manera legal y ajustada a derecho...”

Lo hecho valer por la revisionista es inoperante, en

e & azon de que no manifiesta en el mismo, cual es el agravio
Administrativa de Veracruz

que le causa la sentencia que por esta via combate,
realizando solo apreciaciones y consideraciones de caracter
personal concretdndose a aclarar que el vicio de caracter
formal que se establece en la sentencia que por esta via
combate se refiere a vicio como anormalidad que puede
provocar la invalidez de actos juridicos, haciendo hincapié
que no existe un defecto formal o procesal mediante el cual
incumpliera con algln requisito impuesto por la norma;
siendo factible sefalar a la revisionista, que ha sido criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que
la causa de pedir requiere que el inconforme precise el
agravio o lesién que le causa el acto reclamado, es decir, el
razonamiento u omisién en que incurre la responsable que
lesiona, y en el presente caso la revisionista solo realiza
diversas apreciaciones subjetivas; al tenor de lo ya
manifestado, los agravios deben referirse en primer lugar, a

la pretensidn, esto es, a lo que se reclama y en segundo

lugar, a la causa de pedir, que implica el porqué de la

pretensidon, incluyendo los fundamentos o razones, y en el

presente la revisionista no senala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, realizando meras afirmaciones, generales sin
sustento o fundamento, siendo lo expuesto por el
recurrente ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni
concreta algln razonamiento capaz de ser analizado, no
logra construir y proponer la causa de pedir, sin exponer
razones decisorias o argumentos, asi como el porqué de su
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reclamacion, no siendo su argumento idéneo ni justificado
para que este Cuerpo Colegiado se encuentre en

condiciones de colegir lo pedido, pasando por alto la

revisionista que sus agravios deben invariablemente, estar
|

dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en
‘ .

gue sustenta su acto reclamado, en razén de lo anterior los

int¢grantes de esta Sala Superior, no pueden analizar su
|

arQumento y se califica de inoperante, ya que se estd ante
argjumentos non sequitur, para obtener una declaratoria de
invL‘:llidez; siendo aplicable la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacidn

.l ,

bajo el rubros: “cowcerTos DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
|

PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE

\
PEDI"R, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN

A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Ei hecho de gue el
\

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido ern su

Jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de

|

fos agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
" . . )

necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera

de sifogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero elfo de manera

\ . , . o ,
alguna implica que los guejosos o recurrentes se fimiten a realizar _meras

afirmaciones sin sustentq o fundamento, pues es obvio qgue a ellos corresponde
|

(salv}o en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente

L. , A . . i
por gue estiman inconstitucionales o jlegales los actos que reclaman o recurren. Lo

anterior se_corrobora con ef criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido

de que resultan inoperantes aguellos arqumentos gue ng aftacan jos fundamenios
\

def %cto 0 resolucién que con ellos pretende combatirse.”; de igual manera

sirve de criterio orientador el emitido por los Tribunales

Colpglados de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubros:
|

“co;NCEPTos O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR

"RA}ZONAMIENT 0" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROJCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién que han qfesarrollado
diveﬁsos Juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de fa causa
petehdi, se colige que ésta se compone de un hecho Y un razonamiento con ef que

|
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con fa Jjurisprudencia 1a./7.

3 épo‘fca: Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn Y su Gaceia, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s):
Comin, Tesis: la./3. 81/2002, Pégina: 61.

4 Epoqa: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Tino de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de I3 Federacion, Libro 22, Septiempre de 2015,

Tomo [, Materia(s); Comiin, Tesis: (V Regién)Zo. J/1 (10a.), Pdgina: 1683.




81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que [a_causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden

limitarse _a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)

exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos

gue reclaman o recurren; sin embargo, no ha gquedado completamente definido qué

Tribunal Bstatad do Juscia  G€0€ entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lc que autores destacados han

Admindstrativa de Veracruz expuesto sobre este Gltimo, se establece gue un razonamiento juridico presupone
algin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumenrativas que proporciona la légica formal, material o pragmadtica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de fas premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo gue, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemnente del
modefo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o cémo el acto reclamado. o [a resolucion recurrida se

aparta del derecho, a través de Ia confrontacién de las situaciones ficticas

concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie Ila
violacién), y la propuesta de solucion o conclusién sacada de la conexidon
entre aquellas premisas (hecho y fundamento). FPor consiguiente, en fos

asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que_se
limita a realizar _afirmaciones sin sustento algquno o conclusiones no

demositradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento vy, por

ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio
so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un

hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea ef
método argumentativo, la exposicion en fa que el quejoso o recurrente realice fa
comparacién del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusién,
deducida del enlace entre unc y otro, de modo gue evidencie que el acto reclamado
o la resolucién que recurre resuita ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de /a

queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada.”

Ante lo antes vertido, los integrantes de esta Sala
Superior, CONFIRMAN la sentencia de fecha doce de
marzo del ano dos mil veintiuno, emitida por la Magistrada
de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en el
considerando tercero de la presente resolucidon; con apoyo

en los articulos 336 fraccién III, 345, 347 fraccion I, del
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Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz se: |

RESUELVE:

\
PRIMERO. - Por lo antes expuesto se CONFIRMA la

sentencia de fecha doce de marzo del afio dos mil veintiuno,

emjitida por la Magistrada de la Segunda Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por
\

las| razones expuestas en el considerando tercero de la

|
prf#sente resolucion.

|

\

} SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 y 38 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.
|

TERCERO. - Se hace del conocimiento a las partes, que

en apego a lo establecido por los articulos 17 de la
Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25
deila Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela judicial efectiva y a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucion, que es el juicio de amparo indirecto.

. Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
| . : . ,

presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
| .

Iibli‘OS de gobierno, archivese este asunto como totalmente
|

corhcluido.

|
Asi, los Magistrados integrantes de la Sala Superior,
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, Estrella Alhely
Igiesias Gutiérrez ponente y Pedro José Maria Garcia
Montaifez, lo resolvido el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.
|



Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

_ asistidos legalmenfe por el Secretario General de Acuerdos,

Tribunal Estatal de Justicia

io Dorantes Montoya, que autoriza y
Administrativa de Veracruz P R

Licenciadp
da fe. _4
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