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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina revocar a
sentencia del veintidés de marzo de dos mil veintiuno en la que se

resolvié decretar el sobreseimiento en el juicio.

RESULTANDOS
1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo. Por conducto de su apoderada
general para pleitos y cobranzas, BBVA Bancomer, Institucién de Banca
Muitiple, Grupo Financiero BBVA (en adelante la parte actora) manifesto
a este Tribunal que el quince de junio de dos mil veinte el encargado del
Grupo de Sanidad Sanitaria del Ayuntamiento de Acayucan, estado de
Veracruz (en lo sucesivo la autoridad demandada) emiti6 el oficio sin
namero mediante el cual le impuso una multa consistente en la entrega
de cinco mil cubrebocas, el cual le fue notificado en la misma fecha sin

que se haya elaborado constancia de notificacion.

Inconforme con lo anterior, el veintinueve de julio de dos mil veinie
promovié un juicio contencioso administrativo en contra de la multa
impuesta en el que se tuvo como autoridad demandada al encargado del

Grupo de Sanidad Sanitaria del Ayuntamiento de Acayucan.
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Una vez agotada su instruccién, el veintidés de marzo de dos mil
veintiuno la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal emitié sentencia en la
que decretd el sobreseimiento en el juicio al considerar que [a parte
actora consintié el acto impugnado y que éste no podia surtir efecto
alguno por haber dejado de existir su objeto y materia, ya que fue
clausurado el establecimiento de la parte actora y ésta promovié un juicio
de amparo indirecto en su contra el que le fue negada la suspension de

esa clausura.

Del recurso de revision. En desacuerdo con la sentencia, la parte
actora interpuso el recurso de revision a través del escrito recibido el
nueve de abril de dos mil veintiuno, el cual fue admitido mediante
acuerdo del veintitrés del mismo mes y afio en el que, ademds, fue
informado a las partes la integracién de la Sala Superior para el

conocimiento de este asunto.

Respecto del recurso de revisién interpuesto la autoridad no ejercié su
derecho de alegar lo que a su interés conviniera, por lo que el siete de

junio de dos mil veintiuno se le tuvo por perdido ese derecho.

En esa misma fecha se ordend turnar el asunto a la ponencia del
magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez para elaborar el proyecto
de resolucion, el que una vez sometido a votacion constituye la

resolucion del asunto en los términos que se exponen a continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision

A continuacion se sintetizan los agravios expuestos por la parte actora y

recurrente en la medida necesaria para la resolucién que se emite.

Primero. La sentencia vulnera lo dispuesto en los articulos 337 y 340
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz (en adelante Cddigo) puesto que se omitié resolver el recurso
de reclamacion interpuesto por la parte actora en contra del acuerdo del
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, en el cual la Sala Unitaria tuvo
por precluido su derecho a ampliar la demanda, recurso que no fue
resuelto ni mencionado en la sentencia.



Segundo. La Sala Unitaria dejé de observar que el acto impugnado
consistié en el oficio sin nimero del quince de junio de dos mil veinte, el
cual no fue consentido porque si se interpuso la demanda en tiempo y

forma.

Al respecto, la Sala Unitaria no expresé los motivos y fundamentos
legales por los gque consideré que la parte actora consintid el acto
impugnado, pues aun cuando sefialé que presenté una demanda de

ampatro ello no significa que lo haya consentido.

Tercero. La Sala Unitaria sostuvo que la parte actora consintié la prueba
ofrecida por la autoridad demandada consistente en los tres
comunicados emitidos por ella, de los que se dijo que no fueron
impugnados al no haber ampliado la demanda en tiempo y forma. Sin

embargo, se incurri6 en una falsedad porque si se amplio la demanda.

Ademés, la Sala Unitaria refirid que la ampliacién de demanda no
cumplié con el dltimo parrafo del articulo 298 del Cédigo, pero no precisd
cual fue la omision en la que se incurrid respecto de todos los requisitos
sefalados en ese parrafo, lo cual implica que aprecié de forma
equivocada los hechos y dicté una sentencia indebidamente fundada y

motivada.

Por dltimo, la Sala Unitaria omitidé expresar las circunstancias especiales,
causas inmediatas o razones particulares por las que considero que con
lo manifestado en la ampliacién de demanda no se desvirtuaban las

pruebas ofrecidas por la autoridad.

Cuarto. La sentencia fue dictada con una apreciacién equivocada de los
hechos y del acto impugnado, ya que se sostuvo que fue consentido y
que dej6 de tener efectos, pero no se expresaron los motivos de esa

consideracion.

La Sala Unitaria solamente se ocupé de las pruebas aportadas por la
autoridad, pero omitié resolver sobre el acto impugnado en la demanda.
Con base en esas pruebas, la Sala Unitaria sefiald que se habian

consentido los tres comunicados del tres y veinte de abril, asi como del
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ocho de junio de dos mil veinte, pero esos actos no eran el acto
impugnado por la parte actora.

Ademas, en tales comunicados no se acradita que hayan sido notificados
a la parte actora, de hecho no fueron entregados, aunado a que &l
comunicado del ocho de junio de dos mil veinte fue entregado a una

institucién bancaria diferente a la parte actora.

En ese sentido, se precisa que la parte actora impugnd el oficio del
quince~de junio de dos mil veinte y éste no se acreditd que haya dejado
de existir, ya que los actos que dejaron de existir fueron los presentados
por la autoridad con su contestacion, los cuales son diferentes al que fue
impugnado.

Quinto. La Sala Unitaria dictd una sentencia sin haber adecuado la
hipotesis normativa aplicada (articulo 289, fraccién Xl del Caodigo)
puesto que sefald que el acto fue consentido, pero en la fraccidn
aplicada no est4 previsto el consentimiento del acto como una causa de
sobreseimiento.

Ademas, la Sala Unitaria sefialé que el acto impugnado dejo de tener
materia, pero solo se pronuncié sobre los tres comunicados que la
autoridad aportd como prueba, que no fueron notificados a la parte

actora y que son actos diferentes al impugnado.

Respecto del acto impugnado, no se acreditd que haya dejado de tener

materia puesto que no se expresaron los fundamentos y motivos para
ello.

De los argumentos anteriores se fijan como cuestiones a resolver las
siguientes:

» Determinar si el acto impugnado fue consentido y si dejé de surtir
efectos por haber dejado de existir su objeto y materia y, con base

en ello, si fue correcto el sobreseimiento decretado.

CONSIDERANDOS



Administrativa de Veracruz

l. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccidon V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12 y 14, fraccidon IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.
Il. Procedencia

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen [os
requisitos establecidos en el Cadigo en los articulos 344, fraccién | y 345
al plantearse por la parte actora en el juicio de origen, mediante la
expresion de sus agravios en el plazo previsto en contra de la sentencia

con la que se decretd el sobreseimiento en el juicio.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los agravios planteados se desprende que los sefialados
como segundo, cuarto y quinto son fundados y suficientes para revocar

el sentido de [a sentencia tal como se explica enseguida.

3.1. El acto impugnado no fue consentido y no dejé de surtir
efectos porque no dejaron de existir su objeto y materia. En

consecuencia, fue incorrecto el sobreseimiento decretado.

Son fundados los agravios segundo, cuarto y quinto en los que la parte.
recurrente argumentd esencialmente que, contrario a lo determinado en
la sentencia, el acto impugnado no fue ni consentide, ni dejé de surtir
efectos, que el haber promovido un juicio de amparo no actualiza ese
supuesto y que no fue demostrado que le hayan sido entregados los tres

comunicados en los que se basd su consideracion la Sala Unitaria.

En efecto, en la sentencia que se revisa la Sala Unitaria considero que:



“De las pruebas que anteceden, se destaca el Comunicado
Oficial (...) emitido en fecha ocho de junio de dos mil veinte
(...). Comunicado que correlacionado con fa prueba aludida
previamente con el inciso “b)” a cargo de la demandada,
conlleva a presumir humanamente con base a lo previsto en
el articulo 99 y 112 del Cédigo de la materia que en la especie
. viene siendo aplicable, que la aqui actora, consintié el acto
| que en via del presente juicio ahora viene impugnando, de
acuerdo a los motivos expuestos en via de contestacion de
demanda por |a autoridad demandada; dado que de la misma
prugba en cuestion se desprende que a través de su
apoderada legal (...) la actora demandé en fecha diez de julio
de dos mil veinte en via de juicio de amparo nimero 418/2020
ante el Juzgado Decimocuarto de Distrito en el Estado de
Veracruz, el amparo y proteccién de la justicia de la unién
(-.-): “la suspension provisional impuesta por el personal del
Ayuntamiento de Acayucan, Veracruz, al colocar un seflo de
clausura en el establecimiento mercantil que ocupa el banco
BBVA Bancomer, Sociedad Anénima Institucion de Banca
Mdiltiple (...)", respecto a la cual le fuera negada en definitiva,
mediante resolucién de fecha tres de agosto de dos mil

veinte.” [Transcripcion de la senfencial

“En ese contexto, esta resolutora advierte actualizarse en la
especie, la hipotesis prevista como Causal de Improcedencia
en la fraccion Xl del artfculo 289 del Cédigo (...), dado que el
acto impugnado no puede surtir efecto alguno, legal o
materialmente, por haber dejado de existir el objeto y materia
del mismo; por lo que en consecuencia, acorde a lo previsto
por la fraccidn Ii del diverso numeral 290 del Codigo que se
invoca, SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO, sin entrar al fondo dei estudio de la

cuestion planteada.” [Transcripcidn de la sentencial

De tales manifestaciocnes es posible observar que la Sala Unitaria
consideré actualizadas de manera simultdnea dos causas de

improcedencia del juicio: el consentimiento del acto, por un lado vy la

imposibilidad de surtir efectos, por otro.

Respecto de la segunda, se advierte que ciertamente la Sala Unitaria no

expuso las razones por las que concluyd que el objeto y materia del acto
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impugnado habian dejado de existir de tal forma que no podria surtir

\
ningun efecto, y dado que la Sala Superior no advierte de oficic motivo

alguno para sostener tal conclusién se desestima sin mas.

Ahora, respecto de la conclusion relativa al consentimiento del acto se
observa gue la Sala Unitaria hizo suyos los argumentos propuestos por
la autoridad demandada en su contestacion, los cuales son los

siguientes:

“(...) se advierte que la parte demandada dentro del mismo,
al momento de dar contestacién a la demanda interpuesta en
su contra, efectia como manifestacion respecto al acto
impugnado el que se trata de un: “hecho consumado y hasta
consentido, toda vez que la parte actora, dio cumplimiento a
la sancién accesotia, en caso de no cumplir con la sancion
principal, como fue la suspension provisional por tres dfas de

suUs actividades bancarias”.

Sefala también en el cuerpo de dicha contestacién efectuada
en lo que interesa, que la actora “se contradice, porque el
escrito impugnado sefiala que en caso de no cumplir con la
multa de otorgar cinco mil cubre bocas por no cumplir con las
medidas sanitarias para ev}far el contalglio del virtus SARS-
COV2, en un lapso de 24 horas, se le suspenderia
provisionalmente sus actividades propias, o cual sucedio, sin
protesta alguna, por lo que estamos hablando de actos

consentidos por fa hoy actora”.

Precisa ademas, “que la parfe actora promovié un amparo
indirecto, contra la suspension de actividades, mismé que
recay6 con el Nam. 418/2020 de! Juzgado Decimocuarto de
Distrito, con sede en fa ciudad de Coalzacoalcos, Ver, en el

cual le fue negado la suspensién definitiva”.” [Transcripcion

de la sentencial

Sin que la Sala Unitaria haya profundizado en ias razones por las que se
consideré que tales argumentos eran fundados, la Sala Superior

considera que ninguna de tales manifestaciones son validas.




Es asi porque el acto impugnado no fue consentido ni expresa ni
tacitamente, ya que ademas de no existir alguna manifestacion
indubitable hecha por la parte actora en la que exprese conformidad con
el oficio del quince de junic de dos mil veinte, lo impugno en tiempo vy
forma en la via contenciosa administrativa judicial. Tampoco puede
considerarse consumado puesto que no existe constancia de que la
sancién consistente en cinco mil cubrebocas haya sido ejecutada Y,
aungue lo haya sido, ello no implica necesariamente que el acto no
pueda‘ ser juzgado en su objeto, pues incluso entregados los cubrebocas

todavia podria analizarse la legalidad de haber impuesto la sancién.

Por su parte, lo dicho en relacién con que la parte actora dio
cumplimiento a la “sancion accesoria” prevista en caso de no cumplir con
la “sahcic’)n principal”, asi como que en el acto impugnado se sefialaba
que en caso.de no cumplir con la multa de otorgar cinco mil cubrebocas
se le suspenderian provisionalmente sus actividades y que ello ocurrid
sin protesta alguna de la parte actora, son manifestaciones que parten

de premisas falsas y que no debieron ser tomadas en cuenta por la Sala
Unitaria.

Lo anterior porque en el acto impugnado no se previd una sancién
“principal” y una “accesoria”, ni tampoco se establecio que de no cumplir
con la entrega de cinco mil cubrebocas se suspenderian
provisionalmente las actividades de la parte actora, lo que se dispuso fue
lo siguiente:

“Que derivado de los informes de los recorridos de
verificacion del grupo de Seguridad Sanitaria, y habiendo
[detectado] de malnjera reiterada la omision de las medidas
de prevencion para el contagio provocado por el virugs SARS-
COV2 (COVID 19) por parte de su representada banco BBVA,
esta autoridad determina imponer una sancioén consistente en
5000.00 cubre bocas, mismo[s] que deberan ser cubierto[s]
dentro de la[s] 24 horas siguientes a la notificacidon de la
presente; debiendo reiterar que en caso de ser reincidente se
priojcederéd con la suspensién provisional de sus
‘instalaciones.”[l’ranscripcién del acto impugnado en el

juicio de origen]



Como puede verse, no hay una sancién principal y una accesoria, sino
dos sanciones independientes para supuestos diferentes: al haber
omitido las medidas de prevencin se establecio una sancion consistente
en la entrega de cinco mil cubrebocas, para el caso de reincidir en la
omisién de medidas de prevencién se dispuso una sancién consistente

en la suspension provisional.

Asi también, puede observarse que no se establecié medida alguna para
el caso de no cumplir con la entrega de cinco mil cubrebocas, y que la
sancidn consistente en la suspension provisional de actividades fue
prevista para el caso de reincidir en la omision de medidas de contagio,

esto es, una hipotesis diferente.

Luego, aquellas premisas segin las cuales la autoridad estimé
consentido y consumado el acto en realidad no se desprenden del acto
impugnado, por lo que no debieron ser consideradas ni retomadas por la

Sala Unitaria.

Finalmente, lo expresado en torno al juicio de amparo indirecto nimero
418/2020 de! indice del Juzgado Decimocuarto de Distrito con sede en
Coatzacoalcos, Veracruz, tampoco puede servir de base para considerar
consentido el oficio del quince de junio de dos mil veinte porque lo
impugnado en aquel juicio se trata de un acto distinto, a saber, la

suspension de actividades.

En tales condiciones, son incorrectos ios motivos asumidos por la Sala
Unitaria para decretar el sobreseimiento en el juicio y, dado que la Sala
Superior no advierte algin otro, con fundamento en el articulo 347,
fraccion | del Cédigo se revoca la sentencia para decidir la cuestion

planteada en el juicio de origen.

Debido a esta conclusion, se prescinde del estudio de los restantes

agravios del recurso de revision.
IV. Analisis de las cuestiones planteadas en el juicio

En su demanda, la parte actora expuso tres conceptos de impugnacion

en los que argumento, esencialmente, lo siguiente:

9



a)

b)

La autoridad vulnera lo dispuesto en los articulos 16 de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7,
fracciones 1 y Il del Cédigo porque no demostrd su existencia legal y

su competencia material.

Es asi porque en el acto impugnado no se expresaron los preceptos
legales que faculten a la autoridad para multar a la parte actora,
aunado a que tampoco se expresaron los fundamentos legales por

los cuales se acredite la legal existencia de la autoridad, es decir, del

encargado del Grupo de Sanidad Sanitaria del Ayuntamiento

Constitucional de Acayucan.

El 'acto impugnado se emiti¢ sin sefialar el fundamento legal que
prevea la facultad de imponer una multa consistente en la entrega de
¢inco mil cubrebocas, ni los preceptos que acrediten [a procedencia

de la i'mposici(')n de la multa sin haber realizado un procedimiento
administrativo previo.

En el acto impugnado no se demostrd el motivo que alli se adujo, ya
que no se identifico cuando fueron los recorridos realizados, ni los
hechos observados en ellos para poder demostrar y afirmar que no
se dio cumplimiento a las medidas para evitar la propagacion del virus
SARS-COV2, méxime cuando no se elabord alguna acta de visita o

verificacion conforme al Reglamento correspondiente.

Por su parte, la autoridad demandada contesto, en sintesis, que:

a)

b)

La autoridad tiene su génesis en los acuerdos que tomd el
Ayuntamiento de Acayucan mediante sesién de cabildo, en atencién

alo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Organica del Municipio Libre.

Lamulta tenia como vigencia para su cumplimiento veinticuatro horas
Y, en caso de no cumplirse, se procederia a la suspension provisional
de actividades, la cual se realizd €l ocho de julio, situacion que la
parte actora consintié y cumplié sin mayor problema. Ademas, la
parte actora promovié un amparo indirecto contra la suspension de

actividades, en el cual le fue negada la suspension definitiva.

10



/) Teibunal Estatal de Justicia

" Administrativa de Veracroz

c) Los extremos del acto impugnado y de los recorridos son publicos,
pues a través de la prensa escrita y medios diversos se publicité que
los recorridos son los dias lunes, miércoles y viemnes de cada

semana.

De lo anterior, se observa que es fundado y suficiente el primero de los
argumentos de la parte actora para desvirtuar la legalidad del acto

impugnado.

Es asi porque efectivamente en el oficio del quince de junio de dos mil
veinte'! no se expresaron los fundamentos legales que sustenten la
competencia de la autoridad que lo emitié. Para muestra, se transcribe

el contenido del primer parrafo de dicho oficio:

“*Con motivo de la pandemia COVID-19, y atendiendo las
indicaciones de las autoridades de Salud del Orden Federal v
Eétatal, que declararon el seméforo rojo para el Estado de
Veracruz; con fundamento en el articulo 37 fraccién 1, 11, XII,
Xl y XIV y articulo 49 fraccién 1X de [a Ley Organica (...) del
Municipio Libre para Nuestro Estado; comunico a usted:

(...Y.[Transcripcion]

Los anteriores fueron los Unicos fundamentos legales-expresados en el
oficio impugnado, los cuales se refieren, el primero?, a las atribuciones
del sindico vy, el segundo?®, a las atribuciones de la Comision de Salud y
Asistencia Pablica. Sin embargo, quien emitié el oficio cuestionado e

impuso la sancién consistente en cinco mil cubrebocas no fue el sindico,

L Expediente del juicio de origen, hoja 5. s

2 Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: _

1. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigios en los que
fuere parte, delegar poderes, comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer
pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso rendir informes,
promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el
perdén judicial, desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesion de
bienes municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa del Cabildo.

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento;

XIl. Presidir las comisiones que acuerde el Ayuntamiento;

XIIl. Asociarse a las Comisiones cuando se trate de asuntos que afecten a todo el
Municipio; ¥

XIV. Las demas que expresamente le confieran esta ley y demas leyes del Estado.

3 Articulo 49. Son afribuciones de la Comision de Salud y Asistencia Publica:

IX. Colaborar con las autoridades respectivas para combatir la propagaciéon de las
epidemias y plagas.
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ni la Comisiébn de Salud y Asistencia Publica del Ayuntamiento de
Acayucan, Veracruz, sino que lo emiti6 quien se ostentd como

encargado de Grupo de Sanidad Sanitaria de ese Ayuntamiento.

Tal como se observa de los fundamentos, ninguno de ellos da cuenta de
fa existencia legal del Grupo de Sanidad Sanitaria, ni de las atribuciones
de ese Grupo o de la persona encargada. Incluso, ninguno de los

fundamentos citados prevé la facultad de imponer sanciones.

Al respecto, no pasa inadvertida la manifestacion de la autoridad
' demandada en su contestacidn relatva a que su existencia y
competencia tiene origen en los acuerdos que tomo el Ayuntamiento de
Acayucan mediante sesion de cabildo, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley Organica del Municipio Libre. No obstante, tal
fundamento no fue citado en el oficio impugnado, asi como tampoco lo
fueron los acuerdos de Cabildo que refirio, de modo que no pueden servir

de base para juzgar su legalidad.

Asi, dado que la competencia de la autoridad no se encontrd
debidamente fundamentada lo procedente con fundamento en el articulo
326, fraccion [V del Codigo es declarar la nulidad de la sancidn impuesta
mediante el oficio del quince de junio de dos mil veinte. Debido a que la
irregularidad se encuentra en la competencia de la autoridad, la nulidad
debe ser lisa y llana de acuerdo con lo sostenido en la tesis de
jurisprudencia siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion de la
competencia de la autoridad administrativa que emite el acto
0 resolucion materia del juicio de nulidad correspondiente,
~ incide directamente sobre la validez de! acio impugnado v,
por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la
esfera juridica del gobemado, es inconcuso que esa omisién
~ impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos o

consecuencias del acto o resolucién impugnados y lo obliga
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a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al
darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad
demandada tiene o no facultades para modiﬂcér la situacién
juridica existente, afectando la esfera del particular, podria
obligarse a un organo incompetente a dictar un nuevo acio ¢
resolucién que el gobernado tendria que combatir
nuevamente, io que provocaria un retraso en la imparticion de
justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad
esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de
que se trate, pueda subsanar su omision;, ademas, en
aquellos casos en los que la resolucién impugnada se haya
emitide en respuesta a una peticion formulada por el
particular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia
0 recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar el dictado
de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como
consecuencia el que la autoridad demandada se declare
incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver
dichas peticiones, instancias o recursos, 1o que contravendria
el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16
de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes.

Asi, se prescinde del estudio de las restantes cuestiones planteadas

puesto que ninguna de ellas produciria un resultado de mayor beneficio.

. V. Fallo

Derivado de que algunos de los agravios de la parte recurrente fueron
fundados y suficientes para desvirtuar la legalidad del sobreseimiento
decretado, lo procedente es revocar la sentericia del veintidos de marzo
de dos mil veintiuno.

En consecuencia, con fundamento en el articufo 347, fraccion | del
Caédigo se analizaron las cuestlones planteadas en el jUICIO para decidir
en definitiva el asunto. De lo antenor resulto que uno de los conceptos
de impugnacion de la parte attora es fundado y suficiente para desvirtuar
la legalidad del acto impugnado, por lo-que con fundamento en el articulo
326, fraccion IV del Cédigo procede declarar su nulidad lisa y ltana.

' H

* Registro digital 188431, Tesis 2a./J. 52/2001, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, t. XIV, noviembre de 2001, p. 32.
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Por ultimo, con fundamento en el articulo 327 del Cédigo se precisa que
es innecesario que la autoridad demandada lleve a cabo accién alguna
para restituir a la parte actora en el goce del derecho afectado, ya que
su derecho a la seguridad juridica, concretamente respecio de la
garantia de legalidad, ha quedado restituido con esta resolucién en la
que se declara nulo el acto impugnado, lo que acorde con el articulo 186,
segunﬂo parrafo del Codigo implica que es invalido, no se presume
legitimo, ni ejecutable, ni puede ser subsanado.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia del veintidés de marzo de dos

mil veintiuno con base en las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado

en el juicio 420/2020/42-1l1 de acuerdo con lo expuesto en esta
‘resolucién.

Notifiquese a .Ia parte actora y a la autoridad demandada segun
corresponda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Cédigd. Asf lo resolvid la Sala Superior con fundamento en los articulos
12 y 14, fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como de los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el Gltimo, ante el secretario general de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA quien autoriza y firma. DOY FE.
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Estas firmas correspdnden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
diez de noviembee de dos mil veintiunc en el Toca 145/2021 en la que se
resolvid revocar la sentencia del veintidds de marzo de dos mil veintiuno emitida

en el juicio 420/2020/42-IlI.
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