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MAGISTRADO PONENTE: ]
LIC. ROBERTC ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la sentencia de
nueve de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala

de este Tribunal en el expediente 321/2020/23-I de su indice.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. La C. _

I por su propio derecho, acudié al juicio a combatir la
resolucion de treinta y uno de enero de dos mil veinte, dictada
en el procedimiento disciplinario administrativo 153/2019,
mediante la cual, se le impone la sancidén de inhabilitacion para
desempenar empleo, cargo o comision en el servicio plblico estatal

por el término de siete afios?.

1.2 Admision de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de diez de marzo de dos mil veinte, la Segunda
Sala de este Tribunal admiti6 a tramite la demanda y emplazé como

autoridad demandada al Director General de Transparencia,

1 En adelante: La actora.

2 En adelante: La resolucién combatida.



Anticorrupcién y Funcidn Piiblica de la Contraloria General del

Estado de Veracruz®.

1.3 Sentencia definitiva. El nueve de marzo de dos mil
veintiuno, la referida Sala emitié sentencia definitiva®, en ia que

determino:

1. Se reconoce la validez de la resolucién de fecha freinta y uno-de.
enero del afio dos mil veinte, en donde el Director General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria

General del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la

Llave, impuso a la ciudadana_ una

sancidn consistente en inhabilitacién temporal para desempefiar
empleo, cargo o comisién en el servicio pablico estatal por el término

de siete afios (...).

1.4 Recurso de Revision. La actora interpuso recursc de
revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo
de siete de mayo de dos mil veintiuno, se radicé el Toca de revision,
se admitid a tramite el recurso, se designd como Ponente ai
magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, se ordené correr
fraslado de éste a la demandada, para que formulara
manifestaciones en torno dicho medio de defensa y se establecid
3 - que para la resolucién del toca, la Sala Superior quedaria integrada
por él ma‘gistrado =pohente'y':los magistrados 'Estrella“A. lg_lesias

Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montafiez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revisioén en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado
ponente, para la emision de la resoluciébn que en derecho
corresponde. '

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso

3 En adelante: La autoridad demandada.

4 En adelante: La sentencia recurrida.




de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion V1, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccion I, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estadc de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con [o previsto
en los articulos 344 y 345 del Cédigo, dado que lo interpone la
‘actora contra la sentencia en ia que la Segunda Sala de este
Tribunal resolvié la cuestion planteada en el juicio 321/2020/23-1; asi
como, interpone el recurso dentro del plazo legal con que contaba

péra tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision revela que la
pretension de la actora es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
declare ia nulidad lisa y llana de la resolucion combatida. Para

conseguirio, en lo que interesa a este fallo, sostuvo:

. La Sala no realizé un correcto analisis de los argumentos
formulados en los conceptos de impugnacién primero y segundo
de la demanda. Esto, porque de manera incorrecta sostiene que
el oficio CGE-DGTAyFP-2993-10/2019 de veinticuatro de
octubre-de dos mil diecinueve no es un acto combatido; asi como,
que los argumentos de la demanda deben ir encaminados a
controvertir el acto combatido y, en el caso, que se alegue una
violacién de procedimiento es indispensable que se afecten las
defensas y corresponde a ésta explicar cdmo es que trascendid
al resultado del fallo, lo que desde su perspectiva no ocurrio.

. La Sala viold el principio de exhaustividad y limitd su
derecho de acceso a la justicia, porque sin analizar los conceptos
de impugnacién primero y segundo estimd que se realizéd una

% En adelante: el Codigo



explicacion en abstracto de la afectacion que sufrié su esfera
juridica.

. En los referidos conceptos de impugnacion atacd [a
competencia material de autoridad que emitié el oficio CGE-
DGTAYFP-2293-10/2019 de veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, con argumentos claros y completos que solicita se
tengan por reproducidos.

. Incluso por lo que se refiere al segundo concepto de
impugnacion,;la Sala hace un resumen incompleto, pues ademas.
" de lo sintetizado: formulo argumentos claros y especificos de la.
afectacion que le provocaron los preceptos citados en el oficio
CGE-DGTAyYFP-2993-10/2019.

. En la pagina cinco la Sala sostiene que en su demanda no
cité el articulo 280, fraccion |, del Codigo, por lo gque esa Sala no
esta facuitada de llegar al extremo de variar [a accién intentada
condenando a prestaciones no deducidas, puesto que ello
implica desatender Ia litis. Sin embargo, no existe precepto
alguno que lo obligue a sefialar que interponia el juicio en”
terminos del articulo 280, fraccion |, del Codigo, lo Unico que
tenia que hacer la Sala era analizar si conforme a los
planteamientos primero y segundo, la autoridad justificd su
competencia material y, en caso de que existiera una omision por
parte de la demandada, examinar la trascendencia de esa
omision a la resolucion combatida.

. La Sala sugiere que en su demanda era indispensable
expresar que acudia a controvertir el oficioc CGE-DGTAyYFP-
2993-10/2019, a pesar que segun lo previsto en el Cédigo no se
encontraba obligado a ello. En todo caso si la Sala tenia dudas
respecto a la procedencia de su escrito debio requerirle la
aclaracién antes de la admision, por lo que si no lo hizo se
~entiende que la demanda se admitié en los términos propuestos;
1 de donde’ estima contrario a derecho que la Sala responsable
‘ sos’tenga un vicio de procedimiento hasta la emision de la
sentencia. '

. En la pagina nueve de la sentencia se hace un examen
fugaz de fundamentacion del oficic CGE-DGTAyFP-87-01/2020
de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve; lo que estima
incongruente cuando en el propio falio se sostiene que no senalo
el oficio CGE-DGTAyFP-2293-10/2019 como acto impugnado v,
por otro lado, sin que se lo solicitara hace un examen de la
fundamentacion del oficio CGE-DGTAyFP-87-01/2020.

. En la sentencia se sostiene que la autoridad no tenia ia
carga de prueba y que el hecho de que la resolucidn combatida
no contenga firma autégrafa del funcionario que la emitid no
vulnero su esfera juridica.

. En la sentencia se sostiene que no existe precepto legal
que obligue a la autoridad a entregar el original de la resolucién,
o que estima incorrecto, porque el articulo 7, fraccion VI, del
Cdédigo dispone como requisito de validez que los actos
administrativos cuenten con firma autdgrafa; maxime que no se
debe perder de vista el articulo 16 Constitucional.




. Por otro lado, la Sala supone que ¢l original se encuentra
en el expediente administrativo153/2019, 1o que estima indebido.
Porque es insuficiente que la Sala exprese ¢émo llegd a esa
suposicién, dado que lo que hace es justificar la violacion a los
articulos 7, fraccion VII, del Cadigo y 16 Constitucional.

. Es cierto que la autoridad notificd la resolucion de
conformidad con lo previsto en los articulos 37 y 38 del Cédigo,
los que desde su perspectiva violan lo previsto en el articulo 16
Constitucional.

. Desde su perspectiva es inconstitucional que la Sala
sostenga y confirme que la autoridad no se encontraba obligada
a entregarle el original de la resolucidn, porque
constitucionalmente la autoridad si se encontraba obligada a
expedir los documentos originales suficientes con firmas
autdgrafas para entregarlas a los afectaos, ya que entregar
copias simples no oforga certeza juridica de la existencia de un
mandamiento escrito debidamente fundado y motivado de
conformidad con lo previsto en el articulo 16 Constitucional.

. No debe dejarse de lado que [a autoridad incumpli6 la carga
de probar que existe una resolucion con firma autdgrafa, omision
que fue consentida por la Sala pues le restd relevancia.

. Existe una desproporcion en el Cédigo, porque los articulos
24 y 297, fraccién |, exigen que las promociones y demandas
tengan firma autégrafa, mientras que el articulo 38, tercer
parrafo, permite a las autoridades entregar copia simple de una
resolucion a las personas que ésta les causa una afectacion en
su esfera juridica, lo que es desproporcionado e inconstitucional.

. Desde su optica la determinacion formulada por la Sala en
la pagina once de la sentencia, revela que perdié de vista su
argumento que se centrd en establecer que la sancion para ser
valida y legal, la auforidad tenia que distinguir el grado de
responsabilidad asignada a su persona y el asignado a la
persona que ocupo el cargo de Secretario de Finanzas antes que
ella.

. Lo anterior, porque de Ia propia resolucién se aprecia que
la omision detectada se generd durante la gestion del Secretario
anterior; por lo que la Sala perdio de vista que se debid hacer la
distincidn entre la responsabilidad que se atribuyd a esa persona
y la que se le atribuyd.

La autoridad al desahogar la vista del recurso sostuvo la

legalidad de la sentencia recurrida.
4.2 Problemas juridicos a resolver.
El examen que se realiza a los argumentos de las partes de

frente con la sentencia recurrida, revela la existencia de problemas

juridicos a resolver, gue son:



4.2.1 Determinar si [a Sala se encontraba obligada a examinar
los argumentos de la actora dirigidos a controvertir el oficio CGE-
DGTAyFP-2993-10/2019.

4.2.2 Determinar si la Sala relevo a la autoridad de la carga

probatoria a que alude la recurrente.

' 4.2.3 Determinar si en la séntencia se perdié de vista que en
la resolucion no se distinguid entre la responsabilidad que se
atribuyé a la actora y la que se atribuyd al Secretario de Finanzas
al que sustituyd.

4.3 Estudio de los problemas juridicos.

431 La Sala se encontraba obligada a examinar los
argumentos de la actora dirigidos a controvertir el oficio CGE-
DGTAyFP-2993-10/2019.

En principio, conviene precisar que en el juicio 321/2020/2%-1,
la actora acudi6 a controvertir la resolucién de treinta y uno de enero
de dos mil veinte, emitida en el procedimientd disciplinario
administrativo 153/2019. Es decir, el procedimiento previsto en el
g articulo 64 de la Ley, 36 de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio
de la Llave®. | |

En téminos de ese numeral el procedimiento disciplinario
administrativo se desarrolla de la siguiente manera: inicia con €l
citatorio a la audiencia de ley, celebracion de la audiencia y dictado

de la resolucion.

8 ARTICULD 64.- La Contralorfa General impondra las sanciones administrativas a que se
refiere este capitulo, mediante el siguiente procedimiento:

1.- Citar4 al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia v su derecho a ofrecer pruebas v alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor.

(...)

1l.- Al concluir la audiencia o dentro de los tres dias habiles siguientes, la Contraloria
General resolvera sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes; y nofificard la resolucidn denfro de las
veinticuatro horas siguientgs, al interesado, a su jefe inmediato, al representante
designado por la dependencia o entidad y al superior jerdrquico;

(...)




Sentado lo anterior, de acuerdo con lo previsto en los articulos
280, fraccion |, 293, fraccion Il y 325, fracciones 11l y 1V, del Cédigo,
los particulares pueden acudir al juicio contenciosc a controvertir
resoluciones emanadas de un procedimiento administrativo, ya sea
por vicios propios o vicios del procedimiento del que emand; el
demandante solo esta obligado a sefialar el acto o resolucién que
se impugna y no todos los actos que forman parte del procedimiento
en el que se hubiera dictado; asi como, este Tribunal esta obligado
a analizar todos los argumentos formulados a menos que uno de

ellos sea suficiente para declarar nulo el acto combatido.
En el caso, asiste razén a la recurrente.

El examen que se realiza a la sentencia controvertida revela
gue se calificaron inoperantes los conceptos de impugnacion
dirigidos a controvertir el oficio CGE-DGTAyFP-2993-10/2019 de
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual, se

citd a la actora a la audiencia de ley.

Al respecto, la Sala Unitaria razono que en la demanda la
actora no sefiald ese oficio como acto combatido; que la actora no
expuso como es que los vicios del procedimiento trascendieron al
sentido de la resolucidn; que tampoco consignd expresamente
acudir al juicio con fundamento en el articulo 280, fraccion |, del
Codigo; y que omitidé interponer reclamacion contra el acuerdo de

admision en el que se hizo alusién solo a la resolucién combatida.

Desde la perspectiva de esta Sala Superior esas
consideraciones contravienen lo previsto en los articuios 280,

fraccion 1, 293, fraccion 1l y 325, fracciones Il y IV, del Cédigo.

Por lo anterior, esta Sala Superior en aplicacion de lo previsto
347, fraccion lll, del Cadigo, en sustitucion de las atribuciones de la
Sala Unitaria procede a examinar los conceptos de impugnacion

cuyo estudio se omitié en la sentencia recurrida.

En el primer concepto de impugnacion de la demanda, la

actora expresd que es insuficienie la fundamentacion del oficio
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CGE-DGTAYFP-2993-10/2019 de veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve. Esto, porque el emisor no cité el articulo 25 del
Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado de

Veracruz de Ignhacio de la Llave.
Ese argumento es infundado.

Bl eka}heﬁ q;ue' s hace a la éobia 5sim:pl'e yf'copiajce‘rt.iﬁ'céda'
del oficio CGE-DGTAYFP-2993-10/2019 de veinticuétro de octubre
de dos mil diecinueve, revela que mediante ese documento el
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion
Publica comunicé a la actora el inicio del procedimiento disciplinario
administrativo 153/2'019; asi como, la citd a la audiencia de ley e

inform¢ sobre su derecho de formular alegatos y ofrecer pruebas. .

Esa autoridad a fin de fundar su competencia, entre oiros

numerales, citd los que se reproducen a continuacion:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

ARTICULO 64. La Contraloria General impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo, mediante el siguiente
procedimiento:

1. Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad ¢ responsabilidades que se le imputen, el lugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,
por si 0 por medio de un defensor. ’

(--)

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL, NUMERO
EXTRAORDINARIO 314, EL OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE.

Articulo 4. Al frente de la Contraloria habra un titular, guien para el
despacho de los asuntos de su competencia se auxiliard con su area
de apoyo y las siguientes dreas administrativas:

Iil. Direccién General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién
Pablica, que contard con las areas siguientes:

(..)

Articulo 23. Son facultades del titular de la Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica las siguientes:

(..)




Vil. Citar al presunio responsable, a la audiencia de ley
correspondiente en los términos de la ley de la materia;

De lo anterior se observa que la autoridad emiscra del
documento por el que se citd a la actora a la audiencia de ley citd

los preceptos que la facultan para emitir ese acto.

Este 6rgano jurisdiccional no pierde de vista que desde la
perspectiva de la actora el hecho de que en el oficio CGE-
DGTAyFP-2993-10/2019 no se haya citado el articulo 25 del
Reglamento Interior de la Contraloria’, es suficiente para estimar

gue la fundamentacion de la compstencia es insuficiente.
A juicio de esta Sala Superior no le asiste razon.

En primer lugar, porque en ese documento se citaron las
normas de las que con claridad se aprecia que el emisor es la

autoridad competente para emitir ese documento.

En segundo lugar, el articulo 25 del Reglamento Interior de la
Contraloria General, pub[i'cado en la Gaceta Oficial del Estado el
ocho de agosto de dos mil diecisiete (ordenamiento en que se funda
ese oficio) no prevé facultades del Director demandado sino prevé
cuestiones inherentes a la Unidad Administrativa de la Contraloria;
de donde se deduce que, contra lo que sostiene la actora, el
Director de trato no tenia por qué fundar su competencia en ese

numeral.

En el segundo concepto de impugnacion de la demanda,

la actora expresd lo siguiente:

e En el oficio CGE-DGTAYFP-2993-10/2019 se citaron los
articulos 5, 27,42, 70, 71, 72 y 251 del Cddigo previa reforma
de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, por ser
aplicables segun articulo cuarto transitorio de la Ley 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

7 Articulo 25. El fitular de [a Unidad Administrativa serd responsable de Ia
presupuestacién, programacion y ejercicio del presupuesto a cargo de la Contraloria, en
los términos de las disposiciones aplicables. Para estos efectos, contara con enlaces
administrativos en cada una de las dreas administrativas que lo requieran, y para los
cuales exista disponibilidad presupuestal, quienes serdn responsables de Ia
administracion, coordinacién y supervision de los recursos financieros, humanos y
materiales; de sus respectivas areas.



Veracruz. Sin embargo, no se sefald a partir de cuando se
encontr0 vigente la Ley 366.

+ Era indispensable que la autoridad sefala la fecha de
publicacién de ese ordenamiento en la Gaceta Oficial del
Estado, para poder determinar que resultaban aplicables los
preceptos del Codigo con texte vigente antes de la reforma.

+ Maxime que en el propio oficio ni del expediente se
 desprenden los antecedentes que acrediten que el

i procedimiento inicié ‘antes de 'la reforma’ del 'Cddigo de]

-diecinueve de diciembre de dos miil diecisiete.

* Niega que el procedimiento haya iniciado antes de la
reforma; de donde concluye que la autoridad fundd su
actuacion en preceptos legales inaplicables.

A juicio de esta Sala Superior son infundados esos

argumentos.

En principio, conviene precisar que la Ley 36 de
Responsabilidades de los Servid‘oreé Publicos para el Estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave entré en
vigor el diez de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro® y
estuvo vigente hasta el freinta y uno de diciembre de dos mil

diecisiete®.

De iguai forma elé capitulo IV denominado ‘DEL.
. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL FINCAMIENTO

DE RESPONSABILIDADES A LOS SERVIDORES PUBLICOS” del
Cadigo, estuvo vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos

mil diecisiete?.

El articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en la
Gaceta Oficial del Estado el diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, dispone: “Los procedimientos adminisirativos iniciados
por las auforidades estatales y municipales con anterioridad a la

entrada en vigor de la presente Ley, seran concluidos conforme a

® Ver el artieulo primero transitorio del Decreto por el que se expidi6 la Ley.

® Ver artfculos primero y segundo del decreto publicado en la Gaceta Oficiat del Estado el
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

19 Ver articulos primero y segundo del decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete.
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las disposiciones aplicables vigenftes al momenfo en que se

iniciaron”.

En tal contexto, aquelios procedimientos administrativos que
hubieran iniciado hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, serian concluidos conforme a las disposiciones

aplicables vigentes al momento en que se iniciaron.

En el caso, el examen que se realiza a |a copia ceriificada del
oficio OICSFP/F/1896/2019 de tres de octubre de dos mil
diecinueve y la promocién de fincamiento de responsabilidad
administrativa, visible en los folios 91 a 114 del expediente, revela
que el procedimiento de investigacion inicié durante la vigencia de
la Ley 36 de Responsabilidades de los Servidores Plblicos para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave y el
capitulo IV del Cédigo, esto es, inicidé antes del treinta y uno de

diciembre de dos mil diecisiete.

Lo anterior, porque las irregularidades fueron advertidas
durante la Auditoria 1669-DS-GF realizada por la Auditoria Superior
de la Federacién a la cuenta publica dos mil dieciséis, esto es, una

auditoria que tuvo lugar en el afic dos mil diecisiete.

En tal escenario, es infundado lo que sostiene la actora
respecto a que del expediente no se desprenden los antecedentes
de los que pueda deducirse que el procedimiento inicid antes de
que entrara en vigor la reforma de diecinueve de diciembre de dos
mil diecisiete e infundada su afirmacion de que “a autoridad fundé

su actuacion en preceptos legales inaplicables’.

De igual forma, es infundado el argumento relativo a que la
autoridad estaba obligada a expresar cuando entrd en vigor la Ley
366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz, porque el requisito de fundamentacidn de los actos
administrativos se satisface siempre que se citen las normas legales
en el propio acto de molestia lo que no incluye la cita de las normas

que prevén su vigencia.
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Sirve a lo anterior, como criterio crientador, [a jurisprudencia
VII-J-SS-200 de rubro: FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES. NO DEBE
CONSIDERARSE COMO UNA OBLIGACION INCLUIDA EN ESA
GARANTIA, EL CITAR LA FECHA DE PUBLICACION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE LA LEY,

| REGLANIENTO 0 NORIVIA APLICABLE11 En la que el pleno de la

Sala Supenor dei entonces denomlnado Tnbunal Federal de"

- Justicia Fiscal y Ad mlnl.s-tratlva razond que la fundamentacion de un
acto administrativo no incluye la exigencia de citar
la fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Federacién o en el
medio oficial de difusidn respectivo de la ley, reglamento 0 norma
aplicable; que de aceptarse tal situacidén se obligaria a las
autoridades, al emitir sus resoluciones, a sefialar las fechas en que
se difundieron los ordenamientos legales (codigos o leyes) que les
sirvieron de apoyo, lo que no esta prescrito en el mencionado
articulo 16 constitucional, por io que se les estaria obligando a una
exigencia que no contempla la Carta Magna; y -afadid- que
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 86 y 88 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, las leyes no son objeto de

prueba.

En tal escenarlo contra lo: que sostlene la- actora, la

| demandada ho se encontraban obllgada a especiﬂcar la fecha en

que entrd en vigor la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz.
4.3.2 La Sala no relevo a la autoridad de la carga

probatoria a que alude la recurrente.

El examen que se realiza al escritc de demanda revela que la

actora en el tercer concepto de impugnacion expresd:

¢ En la resolucion controvertida no se consignd el cargo de la
persona que lo suscribié. Esto porque en la hoja ciento dos
existe la firma en copia fotostatica, pero no se advierte el cargo
ni la firma autografa del emisor.

" R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 48. Julio 2015. p. 56
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e Incluso [a resolucién no posee un folio que acredite que se
trata de un documento de la Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Plblica de Ia
Contraloria General del Estado.

» En atencién a la Jurisprudencia 110/2014 de rubro “FIRMA
AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE”. Solicita la nulidad de la resolucion combatida,
dado que no se entregd con firma autégrafa.

» En el oficio CGE-DGTAyYFP-87-01/2020 de treinta y uno de
enero de dos mil veinte, se consigné que se entregd copia
simple de la resolucién. Lo que desde su perspectiva viola lo
previsto en el articulo 7, fraccién VI, del Codigo, porque es
evidente que lo que se le pretendid noftificar fue una copia
simple y no el documento que contiene la firma autdgrafa.

De lo anterior, se advierte que desde la perspectiva de la
actora lo que torna ilegal la resolucién controvertida es que al
momento en que se notificd se entregd una copia simple y no el

original con firma autografa de ese documento.

En la sentencia recurrida se calificé de inoperante ese
| argumento, bajo la consideracion de que la notificacion se llevd a
cabo de conformidad con lo previsto en el articulo 38 del Cédigo,
segun el cual, en una diligencia de notificacidon personal a lo que [a
autoridad se encuentra obligada es a entregar una copia simple del
acto.

Al respecto, la recurrente sostiene que correspondia a la
autoridad la carga de probar que la resolucién controvertida
contiene firma autografa del funcionario emisor. No obstante, ia

Sala Unitaria la relevo de esa carga probatoria.
No asiste razon a la recurrente.

Desde la perspectiva de esta Sala Superior el tercer concepto
de impugnacién de la demanda se dirige a controvertir el hecho de
que se le hubiera notificado una copia simple de la resolucién
combatida, por lo tanto, en el juicio no se trasiadd a la autoridad la

carga de probar que la resolucién si contiene firma autdgrafa ni la
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Sala resolutora relevd a la autoridad de cumplir esa carga, sino se

limitd a examinar el argumento que fue planteado.

Es infundado el argumento de la actora en cuanto a que fa
forma de resolver de la Sala Unitaria contraviene lo previsto en el
articulo 7, fraccién VI, del Cédigo. Esto, porque ese numeral no
prevé que deba entregarse al particular un ejemplar original con
firma autégliafé del funcionario emisof, sino ilokqué dispone es que

el acto administrativo debe contener la firma autdgrafa.

Por lo tanto, contra io que sostiene la recurrente, se encuentra
ajustada a derecho la consideracién de la sentencia donde se
sostiene “(...) es claro que, al haber sido sancionados en el mismo
acfo, diversos ex servidores publicos, el original de la resolucion
combatida corre ‘agregada al expediente del procedimiento

disciplinario administrativo ntimero 153/2019 (...)".

Por otro lado, la recurrente expresa que el articulo 38 del

Cdbdigo contraviene el articulo 16 Constitucional, al permitir que las -

autoridades administrativas notifiquen copias simples de sus actos.
Ese argumento es inoperante.

Primero, porque se trata dé un argumento no formulado en la

demanda.

En segundo lugar, porque tal planteamiento escapa de la
competencia de este Tribunal, quien no ejerce un control
concentrado de la Constitucion, toda vez que en términos de los
articulos 103 y 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la facultad de ejercer tal control compete a los
Tribunales de la Federacion; de ahi que tal argumentacion resulta

inatendible.

Este érgano jurisdiccional no es ajeno a que en términos de
los articulos 1 y 133 de la Constitucion, esta Sala Superior tiene la
facultad de realizar el control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad; sin embargo, también es cierto que no en todos

los casos esta obligada a realizar un andlisis de los argumentos
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formulados por los particulares en torno a violacién de derechos
humanos reconocidos en la Constitucion o en los Tratados

Internacionales en los que México sea parte.

Lo anterior, porque Unicamente estd obligado a formular ese
andlisis cuando de oficio o por coincidir con los argumentos del
particular advierte la necesidad de inaplicar una norma violatoria de
derechos humanos, lo que en este caso no sucede, pues no se
coincide con la argumentacién del actor respecto a que el articulo
38 dei Cddigo viola derechos humanos reconocidos en el articulo

18 Constitucional.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, el sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.)'?, de rubro: CONTROL
DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

4.3.3 En la sentencia no se perdié de vista que en la
resolucién no se distinguié entre la responsabilidad que se
atribuy6é a la actora y la que se atribuyé al Secretario de

Finanzas al que sustituyé.

En la demanda la actora sostuvo que en la resolucién no se
establecié su grado de responsabilidad en relacion con el

funcionario al que sustituyd.

La Sala Unitaria calificd inoperante ese argumento, bajo la

consideracion que se reproduce a continuacion:

“(...) no debe perderse de vista qué fue sancionada por el
'cargo que desempefid como Secretaria de Finanzas y
Planeacion Estatal, a quien le habian encomendado las
mismas funciones que al otro ex servidor pablico que estuvo
ostentando dicho cargo, por lo que la responsabilidad

administrafiva fincada es la misma para ambos”.

12 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006186, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, Libro 5, abril de
2014, Tomo I, Materia(s): Comuin, Administrativa, Tesis: 2a./J. 16/2014 {10a.), pagina: 984.
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De lo anterior, se aprecia que desde la perspectiva de la Sala
Unitaria la autoridad no tenia la obligacién de hacer una distincion
de! grado de responsabilidad de la actora en relacidn con el
Secretario de Finanzas al que sustituyé. Esto, porque ambos

funcionarios tenfan encomendadas las mismas funciones.

Lo que se comparte conforme a la:legislacion aplicable al caso
concreto.

En el recurso la actora se limita a expresar las razones por las
gue considera que en la resolucion si debia hacerse una distincion
en el grado de responsabilidad que se le atribuyd respecto del
funcionario que sustituyd, sin controvertir las consideraciones de la

sentencia; de ahi que su agravio es inoperante.
5. EFECTOS DEL FALLO

De lo expuesio se aprecia que resultaron infundados e
inoperantes los agravics del recurso, por lo que se confirma la
sentencia de nueve de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la
Segunda Sala de este Tribunal en el expediente 321/2020/2%-1 de
su f_ndi_ce.i

6. RESOLUTIVOS

PRIMERQO. Se confirma Ia sentencia de nueve de marzo de
dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en
el expediente 321/2020/23-1 de su indice.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y por

oficio a la demandada, en términos del articulo 37 del Cédigo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos del articule 36, fraccion XIll, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados

integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

16




Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, siendo el primero de los no ) rados el ponente del

presente fallo, ante el Secretario Gener: /zie Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autorizd y da fe.
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