Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 16/2021)

Las partes o secciones | Nombre del revisionista y nombres de terceros.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracidon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tunicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.

-

entoya.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

/

Fecha y nimero del acta de la | 24 de febrero de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA: 16/2021
EXPEDIENTE: 743/2019/42-ll

REVISIONISTA:
-Kparte actora)

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gémez

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina revocar la
sentencia del treinta de noviembre de dos mil veinte en la que se resolvié

reconocer la validez del acto impugnado.

RESULTANDOS

1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo. ||| GGG

(en adelante la parte actora) manifesté a este Tribunal que el veintitrés
de septiembre de dos mil diecinueve la directora de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Xalapa (en lo sucesivo la autoridad demandada) le
requiri6 comparecer el veinticinco del mismoc mes y afio para que
exhibiera fas pruebas con las que acreditara la construccion de dos
muros de construccién respecto de la licencia de construccion 186/2015,

requerimiento que le hizo mediante el oficio DDU/05407/2019.

Asimismo, sefialé que en esa fecha no se encontraba en el pais por lo

que le pidié 2 | ~roscntar un escrito para

comunicar la razén por la que no podia comparecer y para anexar los

documentos requeridos, escrito que fue recibido el veinticinco de



septiembre de dos mil diecinueve por la Direccion de Desarrollo Urbano
y al que se le asignd el folio 005185.

También indicé que, pese a lo anterior, el catorce de octubre de das mil
diecinueve recibié el oficio DDU/6080/2019 mediante el cual se le
informé que se le impuso una multa de quince Unidades de Medida y

Actualizacion (UMAS) por incumplir con el requerimiento.

Inconforme con lo anterior, el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve
promovid un juicio contencioso administrativo en contra de la multa
impuesta mediante el oficio DDU/6080/201¢ en el que se tuvo como
autoridad demandada a la directora de Desarrollo Urbano del

Ayuntamiento de Xalapa.

Una vez agotada su instruccién, el treinta de noviembre de dos mil veinte
la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal emitié sentencia en la que
reconocié la validez del acto impugnado, pues considerd que este se
encuentra debidamente motivado en tanto que el escrito mediante el cual
se presentaron los documentos requeridos no contiene la firma autografa
de quien lo formuld, ya que se encuentra firmado por_

I (o< sona distinta) sin haber justificado con documento
legal la representacion que en su caso le haya otorgado la parte actora.

Del recurso de revision. En desacuerdo con la sentencia, la parte
actora interpuso el recurso de revision a través del escrito recibido el seis
de enero de dos mil veintiuno, el cual fue admitido mediante acuerdo del
veintiuno del mismo mes y afio en el que, ademas, fue informado 3 las
partes la integracion de la Sala Superior para el conocimiento de este
asunto.

Respecto del recurso de revision interpuesto ia autoridad alegé lo que a
su interés convino mediante el escrito recibido el uno de marzo de dos

mil veintiuno.

Finalmente, el nueve de marzo de dos mil veintiuno se ordend turnar el
asunto a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montanez
para elabeorar el proyecto de resolucién, la que una vez sometida a

votacion se emite en los términos que se exponen a continuacion.
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2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision

En su Unico agravio la parte recurrente manifestd, en sintesis, que la
Sala Unitaria no valord adecuadamente su concepto de impugnacion y

las pruebas que ofrecio.

Sostuvo que la Sala Unitaria dejo de observar lo argumentado tanto en
su escrito de demanda como en su ampliacién, ya que pasé por alto [a
intencién de cumplir con el requerimiento a través de la presentacion de
los documentos por conducto de una tercera persona dado que le fue
imposible comparecer personalmente, lo cual demostré con los boletos

de avidn y con el selio de las autoridades migratorias en su pasaporte.

Asimismo, se refiri® sobre lo considerado por la Sala Unitaria en el
sentido de que aun cuando fueron presentados los documentos
requeridos en la fecha indicada la promocidn no conto con la firma
autografa de la parte actora o, en su caso, con la justificacion de la -
representacion de la tercera persona acompafiada del documento legal.
. Al respecto, expresd que es una maxima del derecho que “nadie esta
obligado a lo imposible” y que precisamente ella no pudo comparecer
personaimente, pero que realizd las acciones pertinentes para cumplir

con el requerimiento.

Asi, concluyd gue la Sala Unitaria estudié los argumentos de manera
‘parcial y que dejé de considerar ia buena fe y la intencion de cumplir con
lo requerido en tanto que dej6 de valorar los conceptds de impugnacion
y solo se limité a sefialar que el escrito no cumplié con lo sefialado en el
articulo 24 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el estado

de VeracruZ (en adelante Codigo).

De los argumentos anteriores se fijan como cuestiones a resolver las

siguientes:

e Determinar si al resolver la Sala Unitaria ignoré lo argumentado

en la demanda y su ampliacion.




e Establecer si lo resuelto en la sentencia es contrario al principic

general del derecho “nadie esta obligado a lo imposible”.

CONSIDERANDOS
l. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién VI
de la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12 y 14, fraccién IV de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.
II. Procedencia

" El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Cddigo en los articulos 344, fraccion Il y 345
al plantearse por la parte actora en el juicio de origen, mediante Ia
expresion de sus agravios en el plazo previsto en contra de la sentencia

con la que se decidio la cuestion planteada.
Ill. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los argumentos planteados se desprende que uno de ellos
es fundado y suficiente para revocar el sentido de la sentencia tal como
se explica enseguida.

3.1. Al resolver, la Sala Unitaria si ignoré lo argumentado en

la demanda y su ampliacion.

Es fundado el argumento de la parte actora y recurrente en el que
plante¢ que la Sala Unitaria dejé de valorar los conceptos de
impugnacion y solo se limité a sefialar que el escrito no cumplié con lo

sefnalado en el articulo 24 del Codigo.
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En efecto, en la sentencia la Sala Unitaria sintetizé los argumentos
expuestos en la demanda y en [a contestacibn, no observd io
argumentado en la ampliacién de la demanda ni en su contestacion v, al
exponer su andlisis, Unicamente se refirio a lo expuesto por la autoridad
demandada en el sentido de que el escrito firmado por la tercera persona
no cumplia con el requisito establecido en el articulo 24" del Cédigo, asi
como que tampoco se encontraba justificado con documento legal la
representacion que en su caso la parte actora le hubiera otorgado a esa

tercera persona.

Sin embargo, lo argumentado por la parte actora en su demanda y en su

ampliacién no fue atendido, lo cual esencialmente consistia en que:

+ La imposicién de la multa contiene una indebida motivacion, asi
como error de hecho porgque se basa en que no comparecié para
atender el requerimiento y que supuestamente no existio registro
alguno de que haya ingresado la documentacion solicitada ante
la oficialia de partes de la Direccién de Desarrollo Urbano, pero si
lo hizo a través de la presentacién de documentos a las diez horas
con cincuenta y cinco minutos del veinticinco de septiembre de

dos mil diecinueve por conducto de una tercera persona.

« En cualquier caso, la informacién requerida ya se encuentra
agregada en el expediente de la licencia de construccién

186/2015, por lo gue el requerimiento es innecesario y 0cioso.

« Por su parte, la multa impuesta es excesiva en tanto que se hizo
del conocimiento de la autoridad qgue no podia presentarse
personalmente, pero aun asi, le indicé que la informacion ya

formaba parte del expediente que se encuentra en su poder.

U Articulo 24. Toda promocién debera contener la firma autégrafa de quien la formule,
requisito sin el cual no se le dara curso. Cuando €l promovente no sepa o no pueda

firmar, estampara su huella digital.

En caso de duda sobre la autenticidad de la firma, ]a autoridad ¢ el Tribunal podran
llamar al interesado, dandole un piazo de tres dias, para que en su presencia ratifique
la firma y el contenido del ocurso. Si el interesado negare la firma o el contenido del
escrito, se rehusare a contestar o no compareciere, se tendréa por no presentada la

promocién.
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En relacién con estos argumentos la Sala Unitaria no emitié ningln
pronunciamiento, sino que ciertarhente se limito a sostener lo dicho por
la autoridad en torno al requisito previsto en el articulo 24 del Codigo.
Asi, lo procedente conforme con lo dispuesto en el articulo 347, fraccién
I2 del Codigo es que la Sala Superior asuma el estudio de los

argumentos omitidos, lo cual se realiza enseguida.

A. El acto impugnado si se .encuentra indebidamente

motivado.

Es fundado el argumento de la parte actora en su demanda en el que
sefialo qué la imposicion de ia multa contiene una indebida motivacion,
asi como error de hecho porque se basa en que no comparecioé para
atender el requerimiento y que supuestamente no existié registro alguno
de que haya ingresado la documentacion solicitada ante la oficialia de
partes de la Direccion de Desarrollo Urbano, pero sf lo hizo a través de
la presentacion de documentos a las diez horas con cincuenta y cinco
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve: por

conducto de una tercera persona.

En efecto, el acto impugnado se encuentra motivado en que i) la parte
actora no comparecid personalmente o por conducto de una persona que
la representara y ii) no existid registro de que haya ingresado ante la

oficialia de partes documentacién para cumplir el requerimiento.

Al respecto, al contestar la demanda la autoridad demandada reconogcio

en los hechos 2 y 3 que el veinticinco de septiembre de dos mil

diecinueve recibié el escrito presentado por la persona_
I

Ahora, el escrito* recién sefialado contiene el siguiente texto:

“Por instrucciones de la !ng._&

toda vez que no se encuentra en posibilidades de comparecer

2 Articulo 347. Para la resolucién del recurso de revision se observaré lo siguiente:

Ill. Cuando se estimen fundados los agravios en los que se sostenga que se omitio el
analisis de determinados argumentos o la vaioracién de algunas pruebas, se realizara
el estudio de unos vy de ofras.

? Expediente del juicio de origen, hojas 36 a 48.

4 Ibidem, hoja 11.
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ya gque se encuentra fuera del pais, vengo a presehtar el

escrito firmado por ella de 25 de septiembre del afio en curso,

a {ravés del cual da cumplimiento al requerimiento formulado

por esta Direcciébn mediante oficio DDU/05407, de 19 de
septiembre de 2019.”
El subrayado es anadido.

Asi mismo, el escrito en |la parte inferior contiene el sefialamiento de que
se trata de 3 paginas, de las cuales las dos restantes constituyen un
escrito® fechado el veinticinco de septiembré de dos mil diecinueve
firmado por ||| GG < <! oue comunico que se
encontraba fuera del pais, que regresaria a finales de octubre y que, para
cumplir con el requerimiento, anexaba copia de los documentos

siguientes:

— Licencia de construccidn contenida en el oficio 186/2015 del

siete de abril de dos mil quince.

— Procedimiento constructivo y andlisis estructural sellados por

la Direccién de Desarrollo Urbano.

— Plano del muro de contencién sellado y autorizado por el jefe

de Licencias de esa Direccion, de fecha éiete de abril de dos

mil quince.

También comunico que mediante el escrito del veintiuno de enero de dos
mil dieciséis hizo del conocimiento la conclusion de la obra y que anexd
un reporte fotografico con el que se hace constar el proceso de ejecucion
de los muros de contencion, que dicho escrito fue recibido por la misma
Direccién el veinticinco de ese mes y afio con el folio 000323 y que los

medios de prueba requeridos se encuentran en poder de la Direccion,
A este escrito fueron acompanados diversos anexos.
En estas condiciones, dado que los anteriores escritos constituyen

prueba de que el veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve si se

ingres6 documentacion tendente a cumplir el requerimiento ante la

> Ibidem, hojas 12y 13.



oficialia de partes de la Direccién de Desarrollo Urb;ano, he'cho que
ademas fue reconocido por la autoridad demandada: al contestar la
demanda, es claro que la motivacion del acto impugnédo fue indebida
puesto que se encontro basada fundamentalmente en the la parte actora
no habia comparecido ni habia registro de que }haya ingresado
documentacion, lo que es un error en tanto que si ha;ll registro de gue

fue presentada diversa documentacion. }

Ahora, no pasa desapercibidb que la autoridad al conte%star la demanda
expuso esencialmente que la documentacion presentéda no cubre las
formalidades y requisitos del Cddigo para que pudiera estimarse
cumplido el requerimiento, concretamente el previsto en el articulo 24,
ya que el escrito no se encuentra firmado por la parte a;ctora y, ademas,
en el caso no procedia la gestidn oficiosa de negocioé dispuesta en el
articulo 27 del Codigo, ni se anexé documento aiguno er%1 el cual constara
la representacion de la persona que firmo el documentoi.

|
A primera vista, tales argumentos debieran ser inopera 1tes debido a que
estos no formaron parte de los fundamentos y motivos|que sostuvieron
el acto impugnado, de modo que no puedan considerars}e para juzgar su
legalidad. ;
. |
Efectivamente, segln se observa del oficio DDU/6080/2019° el acuerdo
por el que se impuso la multa a la parte actora} contiene como
fundamentacion el articulo 65, fraccion 11l del Bant%ﬂo de Policia y
Gobierno del Municipio de Xalapa y como motivacién eli hecho de que la
parie actora no comparecié a la audiencia personalmen’de 0 por conducto
de alguna persona que la representara, asi como qué se revisd en la
oficialia de partes si se habia recibido documentacion cci)n fa que la parte
actora haya comparecido y que ho se observd registrd c:ie ello.

1
Como se ve, dentro de la fundamentacién y moti:vaci()n del acto
impugnado no se encontraba lo relativo a los requisitos; previstos en los
articulos 24 y 27 del Cddigo, por lo que no pueden serivir de base para

concluir su validez.

|

|

1

|

|

|

|

5 bidem, hojas 23 a 25. {
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consideracidon de este Tribunal al haberlos planteado la autoridad
demandada, la Sala Superior considera oportuno ocuparse de ellos
desde este momento en favor del mayor beneficio que su andlisis trae a

la parte actora.

Asi, se estiman infundados tales argumentos en razén de que parten

de premisas faisas como ahora se muestra.

Al referirse a lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo, la autoridad

sefiala que el escrito con el que se pretendidé cumplir el requerimiento no

contenia la firma autografa de la persona requerida, esto es,-

I Sin < mbargo, omite que lo que recibio el veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve fueron dos escritos y uno de ellos si

se encuentra firmado por la persona requerida.

Mé&s aun, es precisamente el escrito firmado por_

-\el que en realidad se refiere al requerimiento, pues el diverso

eserto frmado por Y io=rmerte comurica

que la primera nombrada no podra comparecer personalmente, pero que

por su conducto presentaba el escrito firmado por elia.

En este contexto, la premisa de la que parte la autoridad en torno al

requisito de firma autografa es falsa, ya que si recibi6 un escrito firmado

por | TG < d<nte 2 cumplir el requerimiento.

Por su parte, lo expresado en relacion con el articulo 278 del Codigo

evidencia que la autoridad asumié que la persona_

7 Artlculo 24. Toda promocion debera contener la firma autégrafa de quien Ia formule,
requisito sin el cual no se le daré curso. Cuando el promovente no sepa o no pueda
firmar, estampara su huella digital. ,
En caso de duda sobre la autenticidad de la firma, la autoridad o el Tribunal podran
llamar al interesado, dandole un plazo de tres dias, para que en su presengcia ratifique
la firma vy el contenido del ocurso. Si el interesado negare la firma o el contenido del
escrito, se rehusare a contestar 0 no compareciere, se tendra por no presentada la
promocion.

& Articulo 27. No procedera la gestién de negocios anie las autoridades o el Tribunal.
Quien promueva a nombre de otro, debera acreditar que la representacion le fue
otorgada a mas tardar, en la fecha de la presentacion del escrito inicial, de ia demanda
o de la contestacién, en su caso.

La representacién de los interesados se otorgarad en escritura plbiica o carta poder
firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas ante notario o ante los secretarios del
Tribunal, sin perjuicio de lo que disponga la legislacion de profesiones.
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moebem e e e
|
|
|
|
|
I
|
i
i

pero no fue asi. i
|

. |
Sobre este punto, habra que distinguir entre presentaﬁ escritos ante la
oficialia de partes de determinada autoridad y actuar an:té esa autoridad

|
en representacion de otra persona.

|
‘
1
Lo primero implica acudir ante cualquier oficialia a Ile%var escritos que
pueden o no ser firmados por la misma perscna que pe%rsonalmente los
presenta, ejemplo de ello es precisamente el escrito de contestacion a la
demanda firmado por la directora de Desarrollo U}rbano, América

Carmona Olivares, que fue presentado ante |a oficialia de partes de este

‘
|
|
Lo segundo implica comparecer ante la autoridad y actuér no en gjercicio
del derecho propic de quien comparece, sino en el e]erCICIo del derecho
de una persona distinta, ya sea porque previamente la qersona otorgo la
facultad de representarla o porque existe un preﬁepto legal que
establece esa facultad. Ejemplo de ello son las actuaciiones que en el
juicio contencioso administrativo realizan las areas| administrativas
encargadas de la defensa juridica de las autoridades, qg‘iienes no actian
en ejercicio de su propio derecho, sino en repres%ntacién de las
autoridades por asi permitirselos el tercer parrafo del ar:ticulo 27 en cita.

i
Hecha esa distincién, puede verse que lo que hizo la persona-‘

I o iuc actuar en representacion dﬁ_
_ sino presentar dos escritos ante la oﬁ[c:[alla de partes

de la Direccion de Desarrollo Urbanc, uno de e[los} firmado por la

segunda de las nombradas, acto para el que no necesitaba acreditar
|
ninguna representacion.

La representacion de las autoridades correspondera a las areas administrativas
encargadas de su defensa juridica, segln lo disponga la normatlwdad mtema del ente
publico correspondiente. |

Los particulares o sus representantes podran autorizar por escr‘ito a licenciado en
derecho que a su nombre reciba notificaciones. La persona asi autorizada podra hacer
promociones de tramite, rendir pruebas, presentar alegatos e :nterp:'oner recursos. Las
autoridades podran nombrar delegados para los mismos fines. Con independencia de
lo anterior, las partes podran autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
oir notificaciones e imponerse de los autos, quien no gozara de Ias dema4s facultades
a que se refiere este parrafo.

\
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En estas condiciones, [a Sala Superior considera que estos argumentos
planteados por la autoridad demandada son infundados y, por lo tanio,

no deben ser aplicados en este caso concreto a la parte actora.

Por todo lo antes expuesto, se estima que el acto impugnado debi6
declararse nulo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 326,
fraccion IV® del Codigo en tanto que fue emitido con base en una
apreciacion incorrecta de los hechos, pues errdneamente se considerd
que la parte actora no habfa comparecido ni habia registro de que haya
ingresado documentacion, pese a que si hay registro de que fue

presentada diversa documentacion.

Derivado de lo anterior, se prescinde del estudio de los argumentos de
ja parte actora relativos a lo ociose del requerimiento y lo excesivo de la
imposicién de la multa, ya que la cuestién consistente en si el escrito y
documentos presentados cumpien o no con el requerimiento no ha sido
objeto de pronunciamiento por parte de la autoridad, de modo que este

Tribunal no puede emitir conclusiones al respecto.

A su vez, dado que el estudio de [os aspectos omitidos en la sentencia
producen un resultado diferente al decidido por la Sala Unitaria, lo

procedente es su revocacion.

Luego, debido al resultado alcanzado hasta este momento se considera
necesario prescindir del estudio de! restante argumento planteado por la
parte actora en su recurso de revision, relativo a que lo resuelto en la
sentencia es contrario al principio general del derecho “nadie esta
obligado a lo imposible”, puesto que con lo ya estudiado se ha decidido

revocar la sentencia.

IV. Fallo

El Gnico agravio de la parte recurrente fue fundado en una parte, pero
suficiente para analizar los argumentos gue planted en el juicio de origen

y que fueron omitidos.

9 Articule 326. Seran causas de nulidad de los actos o resoluciones impugnados:

IV. Si tos hechos que los motivaron no se realizaron, fueron distintos a se apreciaron
en forma equivocada, o bien si se dictaron en contravencién de las normas aplicables
o se dejaron de aplicar las debidas.

11



Del estudio realizado se concluyd que el acto impugnad:o si se encontro
indebidamente motivado, por lo que lo procedentei es revocar la
sentencia del tréinta de noviembre dos mil veinte y, en s}u lugar, declarar
la nulidad de la imposicién de la multa a la parte a}ctora que le fue
informada mediante el oficio DDU/6080/2019. |

Dado que la irregularidad radica en la omision de valorar determinados
documentos, la nulidad que se declara es para el efecto de que la
autoridad demandada subsane esa irregularidad mediante la emision de
un nuevo acto en el que analice y valore el escrito y los %iocumentos que
proporciond _ emita un pr:onunciamiento y
acuerde lo que corresponda sobre el cumplimiento al re:querimiento que
le efectud. i

|

|

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en el heicho de que el

requerimiento efectuado a la parte actora fue para la exhibicion de “los

|
medios de prueba fidedignos y actuales consisten;tes en planos,

fotografias, bitdcora y/o cualquier ofro simifar que produzca conviccion,
|

que acredite la construccion de los dos muros de contencién respecto
|

del permiso menor de construccion emitido bajo el numero de oficio
|

186/2015 transcripcién, el subrayado es afadido]] es decir, un

requerimiento planteado para que exhibiera cualquier tipj)o de medios de
prueba con la condicion de que estos fueran ﬁdedignos‘, actuales y que
produjeran conviccidn, parametros que solo Ia ajutoridad puede
determinar satisfechos o insatisfechos segtin el esténdafr que haya fijado
para acreditar la construccion en los términos en los ique la permitio,

|

aspectos que hasta este momento no son del conoc;imiento de este

Tribunal. |

|

3

Por Gitimo, con fundamento en el articulo 327 del Codigo se precisan los
|

términos en los que la autoridad debe restituir a la parte alictora en el goce

del derecho afectado: ‘

|
1
= En cuanto al derecho a la seguridad juridica de la actora,
concretamente respecto de la garantia de legalidad en su
. . s . e L.
vertiente de fundamentacion y motivacion, al emitir el nuevo acto
|

administrativo la autoridad debera abstenersq de aplicar los
|
12
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fundamentos y argumentos vinculados con los articulos 24 y 27
del Codigo que en esta resolucién ya fueron calificados como
infundados.-
&
La autoridad debera informar sobre el cumplimiiﬁéhto que otorgue a esta
sentencia en un plazo de tres dias contados a partir de que adquiera

firmeza.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia del treinta de noviembre de
dos mil veinte emitida en el juicio 743/2019/43-lll, con base en las

razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad para efectos del acto

impugnadc de acuerdo con lo expuesto en esta resolucion.

Notifiquese a la parte actora y a la autoridad demandada segun
corresponda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Codigo. Asi lo resolvié la Sala Superior con fundamento en los articulos
12 y 14, fraccién 1V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como de los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el Gltimo, ante el secretario general de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA quien autoriza y firma. DOY FE.

13
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P b
_PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTARNEZ
=5 “"‘:-\ Magistrado

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistra

Estas firmas correggonden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno en el Toca 16/2021 en la gue se
resolvio revocar la sentencia del treinta de noviembre de dos mil veinte emitida
en ¢l juicio 743/2019/42-I11. A
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